Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИСЛОВ1Е 

къ  первому,  второму,  третьему  и  четвертому  издан1ямъ. 


Настоящ1й  трудъ  представляетъ  собою  сокращенный  курсъ 
лекщй,  читанныхъ  въ  Московсвомъ  Университет'Ь.  Щль  автора — 
доставить  студентамъ  пособхе  и  руководство  при  изучеши  фи- 
нансоваго  права  и  взам'^^нъ  литографированныхъ  его  издан1й. 
Въ  хлопотахъ  по  первому  издан1ю  автору  помогалъ  проф. 
А.  Р.  Свирщевск1й,  по  второму  и  третьему  изданхямъ  д-Ьятельную 
помощь  ему  оказывалъ  проф.  И.  X.  Озеровъ  и  по  четвертому — 
магистрантъ  Фридманъ,  которымъ  онъ  и  считаетъ  долгомъ  выра- 
зить свою  признательность.  Изм4нен1я  во  второмъ  издан! и  курса 
заключались  главн'Ьйшимъ  образомъ  въ  д'бйствующемъ  финансо- 
вомъ  законодательств'Ь  какъ  Росс1и,  такъи  иностранныхъ  дер- 
жавъ:  была  прибавлена  новая  глава  о  квартирномъ  налоге,  сд'Ъ- 
ланы  соотв'Ьтствующ1я  переделки  и  дополнешя  въ  русскомъ 
таможенномъ  тариф'Ь,  питейныхъ  сборахъ  и  другихъ  акцизахъ; 
сообщены  новМшхя  перемены  въ  организащи  прусскихъ  пря- 
мыхъ  налоговъ  и  проч.  Бром^  того^  н'Ьсколько  сокращена  фи- 
нансовая статистика,  а  ея  устар-Ьвитхл  данныя  изъ  перваго 
издан1л,  по  возможности,  зам']^нены  нов']^йшими  св']^д']^н1ями  по 
тому  же  предмету. 

Въ  третьемг  издан1и  курса    изм'Ьнены   главнымъ    образомъ 
н']&которыя  цифровыя   данныя,    прибавлено    изложен1е    русскаго 


IV    — 

новаго  промысловаго  налога,  а  въ  яПриложен1и"  впервые  по- 
м^Ьщены  „Темы  или  задачи  для  правтическихъ  упражнешй  по 
финансовому  праву",  которыя  въ  теченге  н-Ьсколькихъ  л^тъ  об- 
суждались студентами  на  моихъ  семинар1яхъ  въ  Мосвовскомъ 
Университет*. 

Въ  настоящемъ  четв^томъ  издан1и  сделаны  еще  бол-Ье  зна- 
чительныя  изм'Ьнен1я  и  перед-йлки  въ  д-Ьйствующемъ  законода- 
тельств* по  разнымъ  видамъ  государственныхъ  доходовъ  и  некото- 
рый дополнен1Я;  но  зато  мнопя  устар*вш1я  описанхя  совс!Ьмъ  выки- 
нуты. Кром*  того,  въ  отд-Ьл*  промысловаго  обложен1я  (стр.  311), 
благодаря  любезному  сод*йств1ю  И.  Я.  Рудченко,  прибавленъ 
впервые  обзоръ  результатовъ  пов-Ьйшихъ  реформъ  промысловаго 
налога  въ  Россхи. 

Авгпоръ. 

Москва— Г.-Петербургь. 
1890—1904  гг. 


ВСТУПЛЕН1Е. 


1.  8начвн1б  ж  сулфвоеть  финансовой  науки. 

ВсФ  науки,  преподававмыя  на  юридичесвонъ  фавудиб1ГЁ,  по 
нхъ  содержашю  могутъ  быть  равд-Ьдены  на  дв^Ь  категорш  иди, 
вЪрнФе,  группы  неравнаго  объема.  Первая  группа,  къ  которой 
относится  ббдьшая  часть  юридвческяхъ  наукъ,  равсматриваетъ  и 
изучаетъ  нравственный  основан1я,  врутрентя,  духовный  усдовхя 
общества:  отношен1я  людей  другъ  къ  другу,  ихъ  вваимныя  права 
и  обязанности,  нарушеше  втихъ  правъ  и  неиспохнеше  атихъ  обя- 
аанностей;  отношешя  отдЪдьныхъ  дицъ  къ  обп^вству  и  государ- 
оквенному  союзу,  какъ  своему,  такъ  и  чужимъ  и  т.  п.,  и  обнв- 
маетъ  собою  дисциплины  права  государственнаго,  гращданскаго  и 
уголовнаго  съ  ихъ  подравдЬдешями.  Въ  составъ  второй,  меньшей 
но  объему,  группы  входить  т1&  науки,  который  имФютъ  свовмъ 
предметомъ  вн'Ьшшя,  такъ  свавать,  физическЁя  условхя  государ- 
ственной жизни.  Это— науки  административный  въ  широкомъ 
смысл'Ь  слова  и  между  ними  главное  м'Ьсто  должно  отвести  на- 
укамъ  хозяйственнымъ,  т.-е.  политической  звономш,  статистик'Ь  и 
накоаецъ  наук'Ь  государственнаго  хозяйства  или,  по  установив* 
шейся  терминолопи,  наукб  о  финансахъ  или  финансовому  праву. 
Указавши  м1Ьсто  зтой  науки,  постараемся  теперь  определить  и  ея 
значеше. 

Кто  изъ  насъ  еще  на  школьной  скамейке  не  слыхалъ  что-ни- 
будь о  государственныхъ  финансахъ,  о  налогахъ,  о  займахъ,  о  го- 
сударственныхъ  лотереяхъ  и  т.  п.  вопросахъ,  подлежащихъ  разсмо- 
тр'Ьн1Ю  науки,  которая  изв^Ьстна  подъ  именемъ  сфинансовой».  Га- 
зеты, журналы,^  обыденный  бесЬлы.  переполнены  различными  фак- 
тами, различными  толковашями,   выводами,   разсужденхями  по  по- 
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М^сто  фи- 
нансовой 
науки  на 
юридиче- 

сноиъ  фа- 
культет-Ь. 


Зиачеи1е 
финансо- 
вой науки. 


воду  укааанныхъ  теыъ:  мож&о  сказать  безъ  преувеличетя,  что 
финансовое  хозяйство  или  хозяйство  государства,  его  доходы  ш 
расходы  составляютъ  подавляющШ  интересъ  нашего  времени,  ко- 
торый чуть  лв  не  госнодствуетъ,  иногда  къ  положительному  вреду, 
надъ  вс1Ьми  остальными  вопросами  государственной  и  народной 
жизни.  Это  зам^Ьчате  отнюдь  не  касается  исключительно  нашего 
отечества;  напротввъ,  заграницей,  въ  западной  Европе  эти  вопросы 
пользуются  еще  гораздо  бол'Ье  широкимъ  распространен1емъ  и  попу- 
лярностью въ  обществ'Ё,  такъ  что  ббльшее  или  меньшее  знакомство 
съ  финансовой  наукой  составляетъ  повсюду  безусловную  необхо- 
димость для  каждаго  образованнаго  челов'Ька.  И  зто  вполн1ё  есте- 
ственно, въ  виду  того  всесторонняго  значен1я,  которое  им*Ьюгь 
финансы  ддя  экономической,  политической  и  культурной  жизни 
страны.  Состоян1емъ  финансовъ  въ  настоящее  время  измбряется 
самое  могущество  государствъ:  не  въ  солдатахъ  вхъ  тлавная  сила, 
а  прежде  всего  въ  гЬхъ  имущественныхъ  средствахъ,  которыми 
они  могутъ  располагать  въ  данную  минуту  ^);  финансы  являются 
м^Ёриломъ  благосостоян1я  страны,  м^^риломъ  цивилизацш.  Какъ  ве- 
лико значен1е  финансоваго  состояшя  страны  для  ея  культурнаго 
развитая,  видно  изъ  того  тщательнаго  обсуждешя,  которому  под- 
вергаются смФты  государственныхъ  доходовъ  и  расходовъ:  он1Ь 
разбираются  въ  законодательныхъ  собран]Яхъ  и  въ  литературе,  и 
притомъ  какъ  нЪчто,  указывающее  на  общее  положеше  государ- 
ства, на  его  сильный  и  слабый  стороны.  Финансы  и  ихъ  органн- 
защя,  далФе,  им'Ьютъ  громадное  политическое  значеше,  оказывая 
не  только  косвенное,  но  и  прямое  вл1яте  на  все  государственное 
устройство  и  управлете.  Тамъ  дурная  податная  система  вызываеть 
иногда  народные  волнен1я  и  бунты,  для  усмирешя  которыхъ  пра- 
вительства вынуждены  бываютъ  прибегать  къ  вооруженной  сил^Ь; 
тамъ  неудовольств18,  возникаюпця  изъ-за  того  или  иного  финан- 
соваго вопроса,  ведутъ  къ  войнФ  сосбдшя  государства  или  пос^ 
ваютъ  между  ними  раздоръ.  Французская  революЦ1Я  1789  года  одной 
изъ  важнМшихъ  причинъ  своего  возникноветя  им'Ьла  непомерное 
отягощен]е  народа  различными  поборами  въ  пользу  фиска;  въ  корне 
войны  между  Англ1ей  и  ея  североамериканскими  колонхями,  имевшей 


*)  Можно  припомнить  8д%сь  отв']^тъ  извЪстнаго  полководца  Монтекукут  на 
вопросъ,  чтб  нужно  для  усп^^шнаго  ведешя  войнн?  („три  вещи:  деньги,  деньги  н 
деньги*^)  и  слова  Фридриха  В. — что  перевесь  въ  войн^  остается  за  т^мъ,  „у  кого 
при  конц*  ея  остается  еще  талеръ  (Лег  Ы^Хе  ТЬа1вг)  въ  карман^^''.  И  точно, 
докол-Ь  война  будетъ  иШта  гайо  ге^^ш,  дотол*  богатое  гос)у;арство  будетъ  на- 
правлять международную  политику  по-своему  (Лебедевъ.  Фин.  пр.  2-е  издаше.  Т.  I, 
стр.  11).   ' 
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чзвовмъ  ревультатомъ  подоое  0ФД'1;лен1е  посл'Ьднихъ,  лежало  также 
неудовольс9В1е  по  вопросу  о  прав1^  и  разм^рахъ  обложвн1я.  Мало 
того:  самыя  формы  правленхя  до  изв^^ствой  степени  опред'Ьляются 
финансовой  организащей  и  финансовыми  потребностями  государства. 
Платежъ  налога  въ  представительныхъ  государствахъ  служить 
синонимомъ  государственной  правоспособности.  Въ  способе  В8ИМ1^тя 
налоговъ  заключается  пунвтъ  существеннаго  различая  между  абсо- 
лютнымъ  и  представительнымъ  образомъ  правлешя:  тогда  кавъ  въ 
первомъ  В8имая1в  налоговъ  совершается  безъ  выражен1Я  соглас1Я 
на  то  со  стороны  подданныхъ^  центръ  тяжести  представительнаго 
государства  заключается  въ  прав^Ь  подданныхъ  чрезъ  своихъ  пред- 
ставителей участвовать  въ  государственномъ  хозяйств^Ь»  (Геффкенъ), 
и;  какъ  р'Ьшительно  выскязываетъ  Рау,  если  вглядеться  и  вду- 
маться въ  ИСТ0Р1Ю  культуры  человечества,  то  придется  убедиться, 
что  изъ  контроля  народныхъ  представителей  надъ  финансовыми 
меропр1ЯТ1Ями  правительства  развился  конститущонный  образъ 
правлешя. 

Такое  выдающееся  значен1е  финансовой  части  въ  государстве 
достаточно  выясняетъ  всю  вайсность  неученая  науки  о  фицансахъ. 
Безъ  знакомства  съ  нею  нельзя  понимать  ни  истораи,  ни  политики, 
ни  государственнаго  устройства:  до  такой  степени  все  это  тЬсно 
связано,  слито  съ  тЬми  или  иными  финансовыми  явлешями.  Фи- 
нансы, одни  финансы  даютъ  часто  внутреннхй  смыслъ  историче- 
скихъ  событ1й,  вн'Ъшнее  выражеше  которыхъ  носить  даже  совер- 
шенно иной  характеръ.  Безъ  всякаго  затруднен1я  можно  было  бы 
привести  целый  рядъ  историческихъ  прнмеровъ  подобныхъ  собыпй 
необъяснимыхъ  и  непонятныхъ  безъ  помощи  финансовой  науки. 


Небольшое  отступленхе  —  вратшб  очеркъ  развит1я  государственныхъ  по- 
требностей —  лучше  всего  и  нагдядн^&е  выяснить  намъ  то  огромное  значен1е, 
которое  получила  наука  о  финансахъ  для  современнаго  цивилизованнаго  м1ра. 

Въ  древнемъ  греческомъ  мхр*  потребности  государства  были  сравнительно 
весьма  ограничены.  Ихъ  политическая  ц^^ль  заключалась  главнымъ  образомъ 
въ  созфанен1и  внутренняго  порядка  и  вн-Ьшней  защит*  страны,  а  специфиче- 
СК1Я  особенности  ихъ  устройства  обезпечнвали  достижен1е  этой  ц'Ьли  при  не- 
значительныхъ  затратахъ  государственныхъ  средствъ.  Каждый  гражданинъ  въ 
случа*  нужды  былъ  воиномъ  и  самъ,  по  м^р*  своего  достатка,  обязанъ  былъ 
заботиться  о  своемъ  вооружеши  и  содержаши;  во  время  войны  содержанхе 
войска  совершалось  отчасти  на  счетъ  военной  добычи  и  поборовъ  съ  поко- 
ренныхъ  народовъ.  Управлеше  государствомъ,  въ  виду  крайней  несложности 
тогдашней  админнстращи  и  безвозмезднаго  отправлен1я  правительственныхъ 
обязанностей,  обходилось  дешево;  отправлен1е  правосуд1я  совершалось  на  счетъ 
доходовъ,  получавшихся  путемъ  поборовъ  съ  тяжупщхся  или  обвиненныхъ, 
такъ  что  и  эта  важная  функщя  государства  почти  ничего  ему  не  стоила. 
Были,  правда,  въ  древне-греческомъ  государств*  и  друггя  потребности,  кром* 

1* 


Очериъ 
развит|я 
государ- 
ственныхъ 
потребно- 
стей. 
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поддержаЕ1я  внутрепняго  порядка  и  вн'^шяей  безопасности:  такъ,  по  воззри 
ншгь  древнихЪ)  ни  одинъ  гражданинъ  государства  не  долвенъ  бьиъ  испыты- 
вать нужды  и  потому  6±дж^^шЕмъ  гражданамъ  выдавались  пособ1Я  вакъ  хл1- 
бомъ,  такъ  и  деньгами;  рядомъ  съ  этимъ  стояли  расходы  на  увеселеше  гра- 
жданъ,  на  зр-Ьлища  (веориконъ),  бывппя  для  древняго  человека  не  мен-Ье  суще- 
ственными, тЬмъ  хл'^бъ;  людямъ  выдающимся,  подтамъ  и  ученьшъ  (напр.,  Гип- 
пократу) выдавалось  содержатае  на  государственный  счетъ,  но  вс^Ь  подобныя 
потребности,  по  ихъ  сравнительной  ничтожности  и  немногочисленности,  не 
могли  им']^ть  большого  значенхя.  Понятно  поэтому,  что  и  большой  надобности 
въ  средствахъ  не  было,  и  всягае  поборы,  налоги,  подати  носили  на  себ4  слу- 
чайный характеръ:  назначались,  когда  событ1я  вызывали  нужду  въ  деньгахъ, 
и  отм^I^нялись  тотчасъ,  кавъ  въ  нихъ  проходила  надобность;  какъ  общее  же 
правило,  государство  черпало  свои  доходы  изъ  частно-правовыхъ  источниковъ: 
государственныхъ  земель,  рудниковъ,  гаваней  и  пр»  Тотъ  же  ограниченный 
объемъ  государственныхъ  потребностей  и  тотъ*  же  частно-правовой  способъ 
ихъ  удовлетворетя,  за  исключен1емъ  н-Ькоторыхъ  частныхъ  изм-Ьнешй,  нахо- 
димъ  мы  и  въ  древнемъ  Рим^^:  войны  велись  также  частью  на  счетъ  самихъ 
гражданъ,  частью  на  счетъ  покореиныхъ  народовъ,  отправленхе  публичныхъ 
должностей  являлось  почетной  повинностью,  сопряженной  съ  расходами  для 
должностиыхъ  лицъ.  а  не  для  государства;  принципъ  снабжешя  народа  хл^- 
бомъ  и  зрелищами,  какъ  средство  обезпечить  внутреннее  спокойств1е  и  отвлечь 
внимаше  толпы  отъ  государственныхъ  д-Ьдъ,  хотя  и  господствовалъ  въ  Рим^, 
но  тягогЬлъ  не  на  государственной  казн'Ь,  а  на  частныхъ  достояшяхъ  куруль- 
ныхъ  эдиловъ  и  императоровъ.  Лоздн']^е  новая  потребность  —  расходъ  на  со- 
держаше  императорсваго  двора— покрывалась  частною  собственностью  импе- 
раторовъ, разными  данями,  поборами  и  вонфисващями. 

Средше  в']^ка,  совершенно  изм^нивпие  формы  государственной  жизни,  скорее 
сократили,  ч^^мъ  расширили  объемъ  государственныхъ  потребностей.  Содер- 
жан1е  королевскаго  двора  производилось  на  тЬ  средства,  который  доставля- 
лись личными  им']^шями  монарха  или  коронными  им^шями.  Среднев'^&ковой 
монархъ,  въ  род']Ь  Карла  Великаго,  ъпх^лъ  въ  себ'Ь  того  же  добраго  поме- 
щика, какъ  и  всяк1й  другой  феодалъ,  который  могъ  жить  только  на  то,  чтб 
онъ  получалъ  со  своего  им']^н1я;  самыя  государственныя  имущества  считались 
его  личной  собственностью,  а  не  принадлежащими  ему  лишь  по  праву  главы 
государства.  Ск)держан1е  войска  стоило  весьма  немного,  такъ  какъ  въ  феодаль- 
ный пер10дъ  каждый  вассалъ  долженъ  былъ  являться  на  войну  со  своимъ  ору- 
ж1емъ,  а  если  онъ  былъ  значителенъ,  то  и  со  своимъ  войскомъ;  остальные 
же  расходы  на  войну  покрывались  контрибуц1ями.  Задачи  внутренней  поли- 
тики были  такъ  несложны,  что  удовлетворялись  безъ  большихъ  трудностей 
и  часто  даже  вовсе  не  государствомъ,  а  частными  лицами  или  духовенствомъ. 
Внутреннее  управлен1е  сосредоточивалось  въ  рукахъ  вассаловъ  и  обходилось 
безъ  затратъ  со  стороны  государства.  Пролетариата,  требующаго  на  себя 
теперь  во  вс^хъ  культурныхъ  странахъ  огромныхъ  затратъ  и  ряда  прави- 
тельственныхъ  м']Ьропр1ят1й,  въ  средше  в'Ька  почти  не  существовало,  а  нипце 
и  убог1е  находились  на  попеченш  духовенства.  О  народномъ  просв^щенш 
пеклось  не  государство,  а  н']^которыя  корпорацш,  частный  лица,  и  опять-тави 
главнымъ  образомъ  духовенство;  потребность  личной  безопасности  удовлетво- 
рялась собственными  силами  обывателей;  правосуд1е  отправлялось  на  счетъ 
тяжущихся.  Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны  средневековое  государство 
совс^мъ  не  ощущало  массы  разнообразныхъ  потребностей,  съ  другой  стороны. 
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могло  тЬ  потребности,  хоторыя  теперь  поглощаютъ  огромное  количество  де- 
нежныхъ  средствъ,  уд<жлетвордть  незначительными  издержками  или  даже 
прямо  на  счетъ  гЬхъ  частныгь  дицъ,  которыя  входили  въ  соприкосновеше 
съ  государственшшъ  союзомъ  по  поводу  удовлетворен1я  этихъ  потребностей. 

Въ  первой  ПОЛОВИН']^  среднихъ  в^Ьвовъ  важную  роль  въ  изм^неши  всего 
государственнаго  строя  играютъ  крестовые  походы.  Они  произвели  сл^&дующ1Я 
посл']^дств1я:  1)  ослабили  значете  дворянства  и  подняли  средшй  классъ;  2)  уси- 
лили власть  духовенства  и  способствовали  взятш  имъ  на  себя  многихъ  но- 
выхъ  функцШ;  3)  создали  многая  новыя  отрасли  промышленности,  прннесен- 
ныя  съ  востока  (шелковое,  шерстяное,  сахарное,  стеклянное  и  др  производ- 
ства). Во  второй  половин'Ь  среднихъ  в']^ковъ,  именно  въ  ХУ  в.,  происходятъ 
два  событ1я,  произведш1я  переворотъ  въ  стро^  экономической,  а  вм^ст^  съ 
т^мъ  и  финансовой  жизни  вс^^хъ  европейскихъ  странъ;  это  были  открытае 
Ам'ерики  и  изобретете  пороха. 

Средневековая  торговля  была  исключительно  меновая.  Ближайшей  причи- 
ной этого  явлен1я  было  то,  что  н^дра  Европы  вообще  б^дны  благородными 
металлами  и  что  не  было  страны,  которая  могла  бы  снабдить  ими  въ  изоби- 
Л1И.  Такой  страной  стала  Америка,  которая,  тотчасъ  по  своемъ  открытш,  бро* 
сила  ц^лыя  массы  золота,  а  потомъ  и  серебра  на  евроиейсше  рынки.  Этотъ 
чрезвычайный,  необыкновенный  прпливъ  благородныхъ  металловъ  сразу  пере* 
вернул7>  все  меновыя  отношетя;  ц^ны  и  ихъ  выражешя  въ  золоте  измени- 
лись; вместо  неуклюжихъ  оборотовъ  менового  хозяйства  сталъ  возможнымъ 
более  удобный  общШ  способъ,  81ап(1агс[,  выражаясь  технически,  веден1я  тор- 
говли, которымъ  явились  деньги,  нахлынуБШ]я  изъ  Новаго  Света.  Торговля 
оживилась  въ  чрезвычайной  степени;  самыя  отдаленный  страны  вступили 
между  собой  въ  тесныя  торговыя  сношен1я,  открылись  новые  рынки  для  сбыта; 
вместе  съ  темъ,  обширныя  отрасли  труда,  не  имевш1я  прежде  применешя,  не 
потому,  чтобы  не  было  источниковъ  для  производства,  а  потому,  что  не  было 
сбыта,  нашли  себе  сбытъ  и  стали  развиваться.  Такимъ  образомъ,  вследъ  за 
оживлен1емъ  торговли  начала  развиваться  и  промышленность  и,  согласно  всему 
ходу  ея  истор1И,  начала  сосредоточиваться  постепенно  въ  немногихъ  рукахъ 
и  принимать  форму  фабрично-заводскую.  И  то,  и  другое,  т.-е.  оживленхе  тор- 
говли и  развитхе  промышленности  создавало  для  государства  новыя  потреб* 
ности;  старые  водяные  пути  сообщешя  сделались  недостаточными:  наступила 
необходимость  какъ  ихъ  улучшен1я,  такъ  и  проведен1я  новыхъ,  преимупхе- 
ственно  грунтовыхъ. 

Изобретете  пороха  вызвало  также  рядъ  новыхъ  потребностей,  явившихся 
последств1емъ  учреждетя  постояннаго  войска.  „Въ  средте  века,  по  словамъ 
одного  писателя,  было  много  свяш;енниковъ  и  воиновъ,  много  проповедей  и 
много  сражен!й,  но  не  было  ни  ремеслъ,  ни  торговли,  ни  науки,  ни  литера- 
туры^. Каждый  гражданинъ  былъ  въ  то  же  время  солдатомъ  и  долженъ  быль 
защищать  свою  страну;  одно  лишь  духовенство  было  освобождено  отъ  обяза- 
тельной личной  воинской  повинности;  вооружен1е  было  просто,  недорого  и 
заготовлялось  не  на  счетъ  государства,  а  на  счетъ  самихъ  солдатъ.  Съ  изо- 
брететемъ  пороха  и  огнестрельнаго  оруж1я  положете  делъ  изменилось.  Те- 
перь уже  веякШ  крестьянинъ,  взятый  прямо  отъ  сохи,  не  могь  быть  хоро- 
шимъ  солдатомъ:  физической  силы  и  личной  храбрости  сделалось  недостаточ- 
нымъ  для  него;  стало  необходимымъ  теперь  продолжительное  обучете,  спе- 
Д1альная  подготовка  для  военной  деятельности,  а  прямымъ  результатомъ  этого 
явилось  обособлен1е,  спещализац1я  военнаго  занят1я.  Везде,  хотя  и  постепенно. 
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устанавливается  постоянное  войско  на  м'Ьсто  прежняго  временнаго;  въ  Гер- 
ман1и  эта  переи'Ьна  совпадаетъ  съ  временеиъ  Фридриха  Барбаруссы,  во  Фран- 
шИ'-Карла  УД  у  насъ— 1оанна  Грознаго  и  Петра  Ведикаго.  Вооружеше  и 
экипировка,  при  быстрой  си^н'Ь  различныхъ  усовершенствован1й  и  изобр^те- 
шй,  стали  слишкомъ  дорогими»  чтобъ  сооружаться  частными  людьми,  и  госу- 
дарство вынуждено  было  принять  ихъ  на  свой  счетъ.  Навонецъ,  явился  ц:]^- 
ль^  рядъ  новыхъ  военныхъ  приспособлешй,  какъ  пушки,  брони  и  т.  п.,  тре- 
бующихъ  огромныхъ  затрать. 

Съ  ХУШ  в.  начинается  новая  эпоха  въ  госудафствсвной  жизни:  государство 
начинаетъ  сознавать  всю  важность  и  значеше  народнаго  просв']^щен1я,  какъ 
одного  изъ  главныхъ  услов1Й  народнаго  счастья  и  благосостоян1я;  постепенна 
складывается  и  выработывается  просветительный  характеръ  государственной 
д']^тельности.  Повсюду  въ  з.  Европ*]^  заводятся  школы,  основываются  универ- 
ситеты (возникновен1е  значительнаго  числа  существующихъ  нын^  университе* 
товъ  относится  именно  къ  этому  времени  XVII  и  ХУШ  ст.),  призываются  изъ 
заграницы  ученые,— однимъ  словомъ,  проводится  ц']^лый  рядъ  м']^ропр1Ят1й, 
имёющихъ  ц^лью  «воей  укрепить,  расширить,  популяризировать  просв'|}щен1е« 
Понятно,  ч'ко  проведение  этихъ  м']Ьр6пр1ят1й  обусловливало  новые  расходы  со 
стороны  государства.  Съ  другой  стороны,  новыя  потребности  въ  матерхаль- 
ныхъ  средствахъ  создаются  выработавшейся  въ  эту  эпоху  теорхей  о  народе- 
населеши,  выдвигавшей  на  первый  планъ  размножен1е  населен1я  страны;  съ 
этою  ц'Ьлью  вызываются  колонисты  изъ  чужихъ  странъ,  выдаются  имъ  суб- 
сид1и,  отводятся  земли,  устроиваются  колон1и.  Въ  то  же  время  въ  промыш- 
ленности и  торговле  въ  отношенги  къ  нимъ  государства  происходитъ  крупная» 
резкая  перемена.  Толчекъ,  данный  приливомъ  благородныхъ  метадлозъ  изъ 
Америки  и  поздн^^  рядомъ  великихъ  техническихъ  изобр']^тенШ,  повлекъ  за 
собой  постепенное  перерождеше  промышленности  изъ  мелкой  семейной,  кустар- 
ной формы  въ  крупную;  появляетсл  потребность  въ  капяталахъ,  и  частная 
нниц1атива  начинаетъ  играть  все  большую  и  ббльшую  роль.  Вл1ян1е  меркан- 
тилизма, господствовавшее  въ  теченхе  ХУ1  и  ХУП  вв.  и  выразившееся  въ 
разностороннемъ  и  разнообразномъ  вм']^шательегв'Ь  государства  въ  народную 
жизнь,  въ  такъ-называемомъ  полицейскомъ  характер'^  государственной  д,^- 
тельности,  въ  ХУП1  в.  сглаживается,  государство  и  общество  одинаково  на- 
чинаютъ  сознавать  неудобство  и  вредъ  всесторонней  регламентащи  экономи- 
ческой жизни;  постепенно  возникаетъ  и  распространяется  теор1я-  полнаго  не- 
вмешательства, полной  свободы  промышленности  и  торговли,  теор1л,  которая 
находитъ  себе  блестящее  выражеше  въ  великомъ  труде  Ад.  Смита.  Всяшя 
стеснен1я  торговли  и  промышленности  постепенно  отменяются;  падаютъ  цехи 
и  корпоращи.  въ  который  была  замкнута  средневековая  промышленная  жизнь; 
свободная  конкурренщя  является  темъ  величайшимъ  благомъ,  которое  все 
искупаетъ,  все  исцеляетъ. 

Съ  начала  XIX  в.  наступаетъ  новая  реакц1Я  государств,  деятельности. 
Путемъ  опыта  многихъ  десятилет1й  государство  вынуждено  было  убедиться, 
что  свобода  конкурренщи  далеко  не  даетъ  человечеству  того  эдема,  о  которомъ 
мечтали  и  наступлен1е  котораго  предсказывали  защитники  этой  теор1и,  что 
последовательное  проведен1е  ея  въ  жизнь  влечетъ  за  собою  целый  рядъ 
злоупотребленШ  и  вредныхъ  последств1й.  Крупная  промышленность— проявле- 
Н1е  вновь  развившагося  капиталистическаго  строя  народнаго  хозяйстаа— при- 
вела массы  людей  къ  страшной  бедности,  подавивъ  собою  прежнюю  мелкую, 
кустарную  форму  производства;   свобода    конкурренщи  повлекла  за  собою 
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сильную  эксп:[уатацио  и  угнетеше  рабочнхъ  кдассовъ,  чрезм']^рную  смертность 
въ  ихъ  сред*]^  и  образоваше  рабочаго,  фабричнаго  пролетар1ата.  Эти  печаль- 
ныя  явлешя  заставили  задуматься  о  пользе  и  ц'блесообразности  сд^ланныхъ 
прежде  въ  пользу  свободной  Еонвурревцги  реформъ,  сожал']^ть  иногда  объ 
уничтожеши  цеховъ  и  корпорацШ  и  стараться  длы'ЬЕять  ихъ  другими,  бол^е 
близкими  къ  духу  времени  учреждетями,  вавъ,  наприм']^ръ,  рабочими  союзами 
(^^а(^е8-ш1^оп8)  въ  Англш,  сознать  необходимость  правительственнаго  вм']^ша- 
тельства  въ  н'Ьвоторыя  стороны  частной  хозяйственной  д'к1тельности,  изда- 
вать въ  этомъ  уб:Ь2Бден1И  фабричные  законы,  им'Ьюпце  ц']^лью  регулировать 
трудъ  фабричнаго  рабочаго  или,  по  крайней  м']^р^,  продолжительность  и  видъ 
работы  женщннъ  и  д'Ьтей  на  фабрикахъ,  устраивать  фабричную  и  санитар- 
ную инспекщи  и  т.  д.,  вообще  вм'Ьшиваться  въ  т^  области  народнаго  хо- 
зяйства, которымъ  грозить  опасность  злоупотреблешй  и  вредныхъ  посл']^дств1й 
со  стороны  полной  свободы  конкурренцш.  Вм'}}ст']Ь  съ  расшпрешемъ  д']^ятель- 
ности  государства  и  его  стремлен1емъ  регламентировать  хозяйственную  жизнь 
общества,  происходить  новое  возрасташе  государств,  потребностей,  такъкавъ 
становится  необходимой  масса  издержекъ  на  контроль  за  точнымъ  исполне- 
нюмъ  правительствснныхъ  предписашй.  Изобр'1^тен1е  новаго  способа  сообщен1я^ 
щжм^неше  пара  въ  передвижешю  товаровъ  и  людей  служить  толчкомъ  въ 
новому  расширенш  сферы  деятельности  государства,  которое,  видя  въ  ново- 
изобр']&тенныхъ  путяхъ  сообщен1Я  могучее  орудхе  власти,  само  вачинаеть 
строить  жел^звыя  дороги  или  вывупать  ихъ  въ  свои  руки  тамъ,  гд1»  он-Ь  были 
сооружены  исключительно  частными  лицами.  Зат^мъ  государство  попило  и 
сознало,  что  въ  силу  его  общественно-правовыхъ  задачъ  ему  необходимо 
им'Ьть  въ  своихъ  рукахъ  почту,  какъ  одно  изъ  гдавныхъ  услов1й  народваго 
просв^щешя  и  благосостоян1я,  и  потому  тамъ,  гд*]^,,  какъ  во  многихъ  герман- 
скихъ  странахъ  у  дома  Турнь-Таксисовъ,  почта  находилась  въ  частныхъ 
рукахъ,  оно  стало  требовать  и  выкупать  или  отбирать  ее  въ  свое  исключи- 
тельное в^д'^ше.  Повсюду  зсшпчается  рааииренге  об^и/ЫУтеенно-хозяйствен- 
ной  системы,  и  это  расгиллренге  составляетъ  ртьзкт  характерный  при^накъ 
настонщаго  еремени  и  ближаю  будугцаго:  дтьятельность  гос^арства  и  обще- 
ства становится  все  бол^ъе  и  болтье  разнообразной  и  разносторонней  въ 
ущербь  частной  иниц!ативФ;  мнопя  предпр1ят1я,  которыя  въ  прежнее  время 
велись  исключительно  частными  лидами,  за  свой  собственный  страхъ  и  счеть, 
переходить  въ  руки  государства;  достаточно  указать,  въ  вид*  примера,  на 
страховате,  народное  просв'Ьщен1е,  пути  сообщен1я,  почту,  телеграфъ.  теле- 
фонъ,  водопроводы  и  т.  п. 

Независимо  отъ  эт^ъ  историческихъ  причинь,  обусловивпгахъ  собою  не- 
прерывное, съ  чрезвычайной  и,  прнтомь,  ускоряющейся  быстротой  происхо- 
дящее увели  чен1е  государственныхь  потребностей  и  вм^ЬсгЬ  съ  нимь  постоян- 
н5е  возрастанхе  необходимости  для  государства  стягивать  въ  своихъ  рукахъ 
все  ббльшую  и  ббльшую  массу  матерхальныхъ  средствь,— существують  еще 
услов1я,  которыя  ведуть  къ  тЬмь  же  правтичесвимъ  результатамь  и  корень 
которыхь  лежитъ  въ  умственной  близорувости  человека.  Пользоваше  услугами 
государства  часто  вовсе  не  вызываеть  за  собою  немедленнаго  вознаграждения 
1  элементарный  школы,  полиц1я,  судь,  отчасти  пути  сообщеи1я);  вслЬдствхе 
этого  обстоятельства  образуется  обывновенно  въ  обществ*  совершенно  обман- 
чивое воззрите,  что  государство  и  его  услуги  им-Ьють  даровой  харавтерь, 
и  въ  силу  этого  требують  отъ  государства  бол-Ье,  ч-Ьмь  оно  можетъ  дать, 
забывая  при  этомъ,  что  оно  даромь  ничего  н^  можетъ  сделать  и  что  на  ока- 
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зате  раздичныхъ  услугъ  оно  должно  затрачивать  гЬ  же  ^>едства,  воторыя 
получаегь  отъ  саняхъ  подданныхъ.  Въ  силу  этого  ложнаго  возар'Ьни  въ  обще- 
стве оказывается  болышй  запросъ  и  разсч[етъ  на  деятельность  государства, 
нежели  следовало  бы  н  было  бы  желательно;  мнопе  начннаютъ  забывать,  тго 
лишь  личная  энерг1я,  личный  трудъ  долженъ  лежать  въ  корне  всякой  деятель- 
ности, что  помооц»  государства  есть  лишь  вндъ  или  комбинироваше  частныхъ 
ус1угъ  и  замена  ихъ  таиъ,  где  частная  инищатива  оказывается  недостаточной, 
между  т^мъ  мног1е  считаютъ  возможнымъ  требовать  отъ  государства  безплатно 
самыхъ  разнообразныхъ  услугъ  и  улучшетй,  которыя  могли  бы  бшъ  достигнуты 
ихъ  личными  У0ИЛ1ЯМИ,  помимо  государства. 

Такимъ  образомъ  все  ведетъ  въ  увеличенш  спроса  на  государственный 
услуги  и  къ  расширенш,  след.,  сферы  его  деятельности. 

Быстрый  ростъ  государствевныхъ  потребностей  краснор^^чиво 
рисуется  н'Ькыии  статистическими  цифрами,  даже  относящимися 
въ  сравнительно  недалеко  отстоящимъ  другъ  отъ  друга  перюдамъ 
времени.  Въ  Росс1и  до  Петра  I  государственные  доходы  прости- 
рались до  3  нидл.  рублей,  и  только  къ  концу  его  царстваванш, 
благодаря  суровымъ  мфрамъ,  употреблявшимся  при  сбор'Ь  надоговъ 
и  им'Ьвшимъ  своимъ  посл'1&дств1емъ  б'Ьгство  десятковъ  тысячъ  дупгь 
заграницу,  едва  достигли  10  милд.  р.  при  14  милл.  населетя;  теперь 
же  населен1е  доходить  до  130  нидл.,  обыкновенные  же  доходы  кааны 
до  1,947  милл.  (по  росписи  на  1902  г.),  т.-е.  въ  то  время,  какъ  населев1е 
возросло  мен'Ьв  ч-^мъ  въ  10  разъ,  финансовая  тягость  возросла  почти 
въ  200  разъ.  Въ  Англ1И  (т,-е.  Великобриташи)  въ  1685  г.  госуд.  до- 
ходы равнялись  1 .400,000  ф.  ст.;  населеше  же  простиралось  до  5  милл,; 
а  за  1901 — 2  отчетный  годъ  доходы  Англ1и  превышаютъ  143  милл.  ф. 
ст.,  а  населете  достигло  только  41  милл.,  т.-е.  съ  возрастанхемъ  населе- 
шя,  съ  небольшимъ  въ  8  разъ,  доходы  увеличились  въ81  разъ.ВъконцЬ 
XVII  в.  англ1йск1й  госуд.  долгъ  равнялся  17а  милл.  ф.  ст.,  раздава- 
лись всюду  жалобы  на  страшную  тяжесть  его,  въ  массЬ  брошюръ 
угрожали  АНГЛ1И  банкротствомъ;  нын'6  государство  должно  свыше 
640  милл.  ф.  ст.  и,  несмотря  на  зто,  кредитъ  Англги  самый  прочный 
въ  М1р%  и,  по  словамъ  Биконсфильда,  матерхальиыя  средства  ея 
практически  неистощимы.  Во  Франщи  въ  1828  г.  госуд.  расходы  до- 
стигли 1  нилл1арда  франковъ,  къ  ужасу  законодательнаго  собрашя 
и  прессы;  теперь  они  превышаютъ  3,6  ]ШЛЛ1Арда,а  между  Т'Ьмъ  бда- 
госостояше  страны  растетъ,  и  Франщя  никогда  не  была  еще  въ 
такомъ  цв^Ьтущемъ  состоянш,  какъ  теперь  (Геффкенъ). 

Мюльгаль  даетъ  следующую  сравнительную  таблицу  возрасташя  государ- 
ственныхъ  доходовъ  въ  разлитаыхъ  странахъ  Европы  за  последнее  50-ти- 
л^ие: 
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СТРАНЫ-  ^'^^  ^'  ^^^^  ''  ^^^  ^-    1881  г.  .  1889  г. 

Милл1онн  фунтовъ  стерлцнговъ. 

Франц1я 14           41  83  121  121 

Вел1гкобритан1Я  ...         9          55  73  83  88 

Австрия 4           18  45  75  74^ 

Герхашд 1,6        16  32  90  88,8 

Росс1я 7           23  56  80  154,7 


Увелгчеше. 
въ    8,5  раза 

п  18,6  „ 
п  55  „ 
«    22        , 


Главная  причина  такого  быстраго  уве1нчен1л  бюджета  заклшчается  все- 
таЕИ  въ  возрастан1И  военныхъ  издержекъ,  которыя,  благодаря  практикующейся 
въ  Европ*  систем*  вооруЖеннаго  мира,'  поглощаюггь  значительную  часть  го- 
еударетвенныхъ  доходовъ.  Для  яагляднаго  докааатедьства  этого  значёшя  воен- 
ныхъ иэдержекъ  приведешь  изъ  труда  Кауфмана  данныя  о  нроцентномъ  отно- 
шеши  расходовъ  на  защиту  страны,  на  уплату  долговъ  (главнШ1Ъ  образомъ, 
заключаемыхъ  тоже  для  военныхъ  ц^лей)  и,  въ  ълж^  контраста,  наприм.,  на 
народное  просв'Ьщен1е  по  всей  сумм*  государственныхъ  расходовъ  важн-Ьй- 
шихъ  государствъ  Европы  (за  1887  г.): 

^»^^|?^!1  1^        Рйсходн  Расходы  на 

СТРАНЫ;  .      "^^Хме  "*  ^'^'^       народное 

министерства.       *^^'^«*-  иросв*щен1е. 

Росс1Я. 25,44^/о  29,54''/о  3,8  ^/о 

Англ1я 19,27  „  16,94  „  5,95  „ 

Франщя 17,5    „  23,74  „  6,63  „ 

Итал1Я 16,78  „  26,62  „  4,71  „ 

Австр1я   ,  • 12,31  „  .  18       «  5,96  „ 

Пруссщ .  12,76  „  И       „  10,14  „  '). 

1>г.  Каи/тапп,  В!е  б^^епШеЬеп  Аав^Ъеп  с1ег  ^взегеп  еагор&гвсЬей 
Ь&пс[ег  пасЬ  Шгег  2^ескЬе&1иптап^.  (^аЬгЪ.  I  К.-Оек.  и.  81.  1889.  6  Не^. 

Такимъ  обрадомъу  подъ  вл1яшемъ  естественнаго  роста  иотреб- 
ностей  и  постояннаго  запроса  со  стороны  общества  на  госуд.  услуги^ 
д'Ьятедьность  государства,  постепенно  расширяясь  съ  эпохи  сред- 
нихъ  вЪковъ,  достигла  въ  настоящее  время  небывалыхъ  разм'Ьровъ, 
она  ваи'Ьняетъ  собой  во  многихъ  случаяхъ  д^Ьятельность  самого 
общества  и  отд'Ёльныхъ  лицъ,  и  народъ  никогда  не  заявлялъ  та- 
квхъ  требован1й  и  никогда  не  соглашался  сосредоточить  въ  ру- 
кахъ  государства  такихъ  огроиныхъ  средствъ,  какъ  теперь  Въ 
настоящее  время  государство  приннмаетъ  на  себя  заботу  не  только 
о  вн'Ьшней  безопасности  своихъ  гражданъ,  о  внутреннемъ  благо- 
устройств'Ь,  о  правосуд1и,  но  и  заботы  о  труд%,  промышленности 
и  торговл'Ь,  о  путяхъ   сообщен1Я,   о  кредите  и  его  улучшен1и,  о 


^)  Цифры  военныхъ  расходовъ  для  Пруссш  налы  потону,  жто  большая  часть 
нхъ  падаетъ  на  инперсшя  средства,  а  въ  Австрии  пото1су,  что  половина  приходится 
на  долю  Вергр1н. 
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Предметъ 
финансо- 
вой науни. 


б'Ьдвыхъ  И  неивгЬющихъ  работы,  о  вдовыхъ  и  сирыхъ,  о  бодь- 
ныхъ,  голодающихъ  и  даже  умершихъ,  беретъ  даже  въ  свои  руки, 
какъ  мы  это  видимъ  на  прим1^р'Ь  Германш,  ^^ло  страхован1Я  ра- 
бочихъ  отъ  ув1Ёч1й,  отъ  бол'Ьаней  и  отъ  неспособности  къ  труду. 
Перечисленный  рядъ  ваботъ,  принимаемыхъ  на  себя  государствохъ 
въ  нашу  переходную  эпоху,  далеко  не  можетъ  считаться  закончен- 
нымъ.  По  справедливому  8ам'Ёчан1ю  Ад.  Вагнера,  трудно,  невов- 
можно  перечислить  всЬ  т-Ь  разнообравныя  функщи^  которыя  усвоить 
006*6  государство  въ  самомъ  бляжайшемъ  будущемъ;  по  всЬмъ  в^Ьрря- 
Т1ямъ  торговля  важн'Ьйшими  предметами  продоводьствхя,  страхованхе 
во  всЬхъ  его  разнообравныхъ  видахъ^  снабжеше  водой,  снабжеше  ма^ 
тер1аломъ  для  осв'Ьщешя  въ  городахъ  и  т.  п.,  въ  бол'Ье  или  мен'Ье 
близкомъ  будущемъ,  должны  будутъ  сд'^^латься  ваднчами  государ- 
ственной или  общественной  д'Ьятельности,  такъ  что  несомн1Ьнно, 
что  потребности  государства  въ  матер1альныхъ  средствахъ  будутъ 
развиваться  все  сильн1№  и  сильн'Ье.  Этотъ  ростъ  задачъ  и  потреб- 
ностей какъ  государства,  такъ  и  другихъ  общественныхъ  группъ 
давно  уже  выработалъ  въ  правительствахъ  и  обществ1Ь  сознаше 
невозможности,  при  Добыванш  необходимыхъ  государству  средствъ, 
ограничиваться  первобытными  пр1емами  и  способами,  практиковав- 
шимися н']Ьскодько  стол'6т1й  тому  назадъ,  руководствоваться  одной 
рутиной  и  личнымъ  опытомъ;  уже  давно,  позтому,  была  признана 
необходимость  выяснить,  расширить,  привесть  въ  систему  эти  спо- 
собы и  пр1бмы,  однимъ  словомъ,  создать  особую  отрасль  государство- 
в*д*Н1я.  которая  1щчала  бы  принципы,  долженствующге  лежать 
въ  осноть  праагиьно  и  гиьлесообразно  устроеннаго  организма  финан'- 
соваю  хозяй(тва.  Этой  важной  наукой  явилась  наука  о  финансахъ^ 
им'Ьющая  своимъ  предметомъ  .изслльдованге  способовъ  наилучшаго 
удовлетворенгя  матергальныхъ  потребностей  государства. 


Происхо-  По  предмету  своего  в^д'1^н1я   финансовая  наука  является  одной  изъ  важ- 

жден1е  слота  н'Ьйшихъ  въ  кругу   государственныхъ  наукъ:  безъ  матергальныхъ   средствъ, 

„финансы  .  сфетавляющихъ  предметъ  ея  изучен1я  и  нзсл'Ьдованхя,  ни  одна  изъ  посл'Ьдыихъ 

не  могла  бы,  конечно,  им^ть  практическаго  прим']^нетя  къ  жизни  и  осталась 

бы  лишь    мертвой    буквой,  какъ    справедливо    по   этому  поводу   зам']^чаетъ 

Цахар1а. 

Слово  „финансы*^  ведетъ  свое  происхождеше,  по  наибол^^  принятому  и 
наиболее  правдоподобному  толкованш  ученыхъ,  отъ  средневекового  датинскаго 
термина  /'гпаНо,  /гпапсга,  /%папсга  ресгиггапа^  употреблявшагося  въ  ХШ  и 
Х1У  вв.  въ  смысле  обязательной  уплаты  денегъ,  а  зат*мъ  вообще  денежной 
суммы.  Можетъ  быть,  всл^дствге  близости  звуковъ  со  словами  „(еш^  (хитрый) 
и  „ег/ФП(1еп8сА^  (отъ  {1п(1еп  —  изобр'Ьтательный  или  потому,  что  самыя  бпа- 
(10пе8  въ  то  время  соединялись  съ  разнаго  рода  прит'Ьснен1Ями,  внражешб: 
„финансы'^  въ  Гермати  въ  XVI  и  ХП1  вв.  им'Ьло  дурное  значеше,  заключало 
въ  себе  эдементъ  лукавства,  вымогательства;   такъ    ЗсШеИиз  финансы  объ- 
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ясняетъ  выражешями:  живодерство,  лихоимство,  а  Себастгаиъ  Брантъ  сопо- 
ставдяетъ  понат1а:  11п1;геа,  Назв,  N61(1,  Кшапг  —  вероломство,  ненависть,  за- 
висть, финансы  (Рау,  §  1,  а).  Напротивъ,  во  Фрашци  уде  съ  ХУ1  в»  это 
слово  употребляется  почти  въ  томъ  же  значен1и,  чт<)  и  въ  настоящее  время 
{Ж1Vитап^еаи  въ  1851  г.  издалъ  книгу  подъ  заглав1емъ:  „Ье  зесге^  (1е8  йпапсез 
<!е  Егапсе"),  въ  смысле  всей  совокупности  государственнаго  имушеетва  и  со- 
СТ0ДВ1Я  правительственнаго  хозяйства.  Всеобщее  употреблен1е  французскаго 
языка  со  времени  Людовика  Х1У  совершенно  выг]^снило  н']^мецк1Й,  дурной 
смыслъ  слова,  и  въ  настоящее  время  подъ  финансами,  въ  техническомъ  зна- 
чеши  слова,  разум^тся  исключительно  совот^нооть  матерьальныхъ  ередствъ, 
необходимыхъ  для  удов.гет9орен%я  потребностей  государстпвъ. 

Еще  сто  л-бть  тому  назадъ  слово  „финансы^  въ  смысле  особой  науки 
встр1ча[лось,  за  исключешемъ  Франщи,  крайне  р']&дко.  Наука  эта  или,  лучше, 
зачатки  ея  входили  въ  составъ  особой  категорхи  наукъ  такъ-называемыхъ 
камеральныхъ,  къ  ефер'Ь  которыхъ  относилось  учеше  о  разныхъ  отрасляхъ 
промышленности,  служащихъ  источниками  удовлетворешя  государственныхъ 
потребностей:  агроном1И,  горномъ  д^Ьл*,  лесоводстве,  торговле;  сюда  же  отчасти 
присоединялись  политическая  эконом!я  и  некоторыя  начала  государственнаго 
благоустройства  и  учен1е  о  способахъ  удовлетворен1я  государственныхъ  по- 
требностей. Эта  категория  наукъ  —  германскаго  происхождец1я  (сатега  — 
казенная  палата,  место  для  хранен1я  государственныхъ  доходовъ).  Финансы, 
составляя  часть  камеральныхъ  наукъ,  играли  здесь  второстепенную  роль, 
да  и  не  было  необходимости  создавать  для  нпхъ  особую  область  знашя:  го- 
сударство удовлетворяло  свои  потребности  главнымъ  образомъ  изъ  доходовъ 
отъ  своихъ  имуществъ  и  промысловъ  и  пользовалось  здесь  такими  же  прхе- 
мами  и  способами,  какъ  и  всякое  частное  лицо,  а  изучеще  этихъ  способовъ 
ведала  политическая  эконом1я.  Но  когда  государствевныя  имущества  и  про- 
мыслы потеряли  свое  первостепенное  значеше  въ  удовлетворен1и  государствен- 
ныхъ потребностей  и  ихъ  место  заняли  налоги  и  займы,  финансы  получили 
огромное  значен1е  въ  экономической  жизни  народовъ  и  должны  были  выде- 
литься въ  отдельную  науку. 

Судя  по  громадному  значенш  фпнансоваго  хозяйства,  можно  было  бы  за-  Слабое 
ключить,  что  и  наука,  его  ведающая  и  потому  столь  важная  и  существенная,  раэт1т1е 
обратила  на  себя  вннмате  массы  научныхъ  силъ  и  потому  должна  являться 
наукой  до  известной  степени  обработанной  во  всехъ  своихъ  частяхъ,  строго 
снстематизированной  и  точной  по  своимъ  научнымъ  задачамъ  и  ихъ  решенш. 
Къ  сожалешю,  надо  сознаться,  такой  выводъ  далеко  бы  не  соответствовалъ 
действительности:  несмотря  на  всю  свою  важность,  наука  о  финансахъ  на- 
ходится до  сихъ  поръ,  какъ  и  политическая  эконом1я,  почти  па  первыхъ 
ступеняхъ  развит1я.  Она  даетъ  массу  разнообразныхъ,  противоречивыхъ  ре- 
шешй  по  самымъ  важнымъ  вопросамъ;  самыя  главныя  положен1я  ея  часто 
являются  условными,  разсчитывающнмп  на  совершенно  различное  применеше 
въ  отдельныхъ  практическихъ  случаяхъ.  До  сихъ  поръ,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  самые  пределы  ея  не  очерчены  точно;  находятъ  возможнымъ  оспари- 
вать даже  ея  право  на  самостоятельность.  Государственные  налоги  повсюду 
умножаю§ся,  займы  доходятъ  до  баснословныхъ  цнфръ;  а  между  темъ  до  сихъ 
поръ  еще  не  выработано  твердыхъ  началъ,  на  которыхъ  могуть  основываться 
эти  отрасли  государственныхъ  доходовъ.  Некоторыя  довольно  авторитетныя 
лица  въ  западной  Европе  не  признаютъ,  какъ,  напримеръ,  Бисмаркъ  въ  одной 
изъ  своихъ  речей,  за  нашей  наукой  даже  права  претендовать  на  имя  науки: 


вой  науки. 
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они  говорять,  что  наука  должна  представлять  собою  стройное  ц'Ьлое,  что  наука 
должна  быть  строго  систематизирована,  а  наука  о  финансахъ  есть,  по  ихь 
мн']^н1Ю,  лишь  аггрегатъ  разнаго  рода  св'&д'ЬнШ,  проектовъ,  оиытовъ,  кото- 
рые нельзя  соединить  въ  одно  ц'Ьлое,  поэтому-де  финансовая  наука  и  не  но- 
жетъ  существовать,  а  можетъ  существовать  только  финансовое  искусство;  а 
такъ  какъ  навыкъ  въ  искусстве  пр1обр^тается  исключительно  практикой,  то 
теор1я  финансоваго  законодательства  и  не  нужна  для  государотвенныхъ  людей. 
Чтобы  видеть,  насколько  такое  утверждете  неосновательно,  стоить  только 
вдуматься  въ  вопросъ  о  тонъ,  что  такое  теор1я  въ  общественныхъ  наукахъ. 
Практика  есть  не  что  иное,  какъ  голая  рутина  въ  изв'Ьстной  сфер'Ь  д'Ья- 
тельности;  теорхя  же  является  возведешемъ  частныхъ  рутннныхъ  наблюдетй 
на  степень  общихъ  положений,  до  построенк  н'Ькоторыхъ  общихъ  правилъ  и 
законовъ.  Но  если,  какъ  утверждаютъ  противники  финансовой  науки,  инди- 
видуальныя  наблюден1я  полезны,  то  какъ  же  можетъ  быть  безполезна  теор1я, 
возведен1е  опытныхъ  давныхъ  на  степень  общихъ  правилъ?  Разнор^ч1е  между 
практикой  и  теор1ей,  на  которое  существуетъ  столько  ссыловъ,  не  доказываетъ 
еще  безполезности  теор1и,  а  указываетъ  лишь  на  недостаточность  наблюдешя 
фактовъ  и  необходимость  бол'1^е  строгаго  отношешя  къ  нимъ  при  возведенш 
ихъ  на  степень  общего  правила.  Конечно,  одно  теоретическое  знате,  добытое 
дедуктввнымъ  путемъ,  безъ  практики,  значило  бы  весьма  мало;  „даже  теперь 
горячее  изучение  финансовой  науки  еще  не  сд^лаетъ  финансиста-практнкаД 
для  этого  необходимы  опытность,  практическая  проницательность,  знаше  людей; 
но  в^дь  изъ  того,  что  знан!е  генералъ-баса  не  создастъ  Бетховена  или  Ген- 
деля, равно  какъ  тщательное  изучен1е  политики  и  международнаго  права  еще 
не  въ  силахъ  сд'1^лать  изъ  человека  Талейрана  или  Бисмарка,  отнюдь  не  сж^- 
дуетъ,  что  можно  сд'Ёлаться  ген1альнымъ  музыкантомъ  или  великвмъ  дипло- 
матомъ  безъ  этнхъ  научныхъ  познашй''  (Геффкенъ).  Положешя  общественныхъ 
наукъ  условны,  но  это  еще  не  уничтожаетъ  пхъ  важности;  им'Ья  д'Ьло  съ  че- 
лов^комъ,  съ  челов-Ьчесвими  учреждец1ями,  он*,  конечно,  им-Ьютъ  относитель- 
ное звачеше,  не  лретендуютъ  устанавливать  неизмЬнныя  нормы  для  отдален- 
наго  будущаго,  не  стремятся  подвести  подъ  свои  выводы  глубокое  прошлое, 
но  для  даннаго  времени,  м']^ста  и  обстоятельствъ  вырабатываютъ  правила, 
которымъ  можетъ  и  должно  быть  дано  широкое  М'!^сто  для  практическаго 
прпм^нешя. 
Его  при-  Причины  незавнднаго  положешя  финансоваго  права,  какъ  науки,  въ  общихъ 

и  главныхъ  чертахъ  сл']Ьдующ1а:  1)  несовершенство  и  ненаучность  метода.  Въ 
т^хъ  случаяхъ,  когда  финансовая  наука  составляла  лишь  часть  науки  о  на- 
родномъ  хозяйств-^,  какъ  у  англичанъ,  она  подлежала  той  же  самой  абстракт- 
ной, дедуктивной  выработк'Ь  своихъ  началъ,  какъ  и  политическая  экононха, 
и  вс1^  тЪ  упреки,  которые  справедливо  д']^лалнсь  классической  школ'Ь  эконо- 
мистовъ  за  непрактичность  ея  выводовъ,  за  несоглас!е  ихъ  съ  явлешями  Д'|}й- 
ствительной  жизни,  ц']^ликомъ  применяются  и  къ  финансовымъ  положен1ямъ, 
выработаннымъ  т^мъ  же  путемъ.  Какъ  и  въ  сфер*]^  экономической  политики, 
абстрактные  финансовые  выводы  экономистовъ  вредно  вл1яли  на  практиче- 
скую д'^ятельность,  вели  къ  заководательнымъ  ошибкамъ  и  д']^лали  непопуляр- 
ной самую  науку.  2)  Сильное  вл1ян1е  практики.  Находясь  подъ  обадуаемъ  ру- 
тины существующихъ  формъ  и  учрежден1Й,  ученые  часто  безъ  достаточной 
проверки  опытомъ  ихъ  д'Ьйствительной  полезности  и  прим:книмости  къ  дру- 
гимъ  вн']^шнимъ  услов1ямъ,  ц^лпкомъ  р']Ьшаютъ  вопросъ  въ  утвердительномъ 
СМЫСЛ"*  и  возводятъ  на  степень  закона  то,  чтб  отнюдь  не  можетъ  претендо- 
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вать  на  такое  значеше.  Тавъ  Л.  Штейнъ,  увлекшись  хорошими  результатами 
табачной  монополш  въ  Австрш,  слшщомъ  поспешно  приходить  въ  заключенш, 
что  ионопол1я  есть  вообще  наилучш1й  способъ  извлечешя  государствевнаго 
дохода  изъ  табаку^  т.-е.  частное  явленхе,  применимое  только  къ  той  стране, 
гд*  онъ  живетъ,  онъ  уже  сп-Ьшить  обобщить  и  сд-Ьлать  закономъ,  прим-Ьни- 
мыжъ  въ  друтимъ  странамъ.  3)  Юный  воврастъ  науки.  Финансовая  наука,  если 
принимать  въ  счетъ  ея  лервыхъ  представителей— Юсти  и  Зонненфельса,  едва 
можетъ  насчитать  160—200  л^тъ  своего  существовашя,  чтб,  конечно,  весьма 
немного  для  того,  чтобы  создать  въ  полномъ  совершенстве  сложную  обще- 
ственную науку. 


2.  М!Ьето  финансовой  науки  среди  другихъ  жлувъ. 

Финансовая  наука  есть  учете  объ  общественномъ  хо8Яйств1Ь,     Ра8лич1в 

нм'Ьющее  своею  задачею  вшюжеше  тЬгь  оравилъ,  который  долены    ^^^^^ 

быть  соблюдаемы  при  добыватв  11атер1альныхъ  средствъ,   потреб-  вой  иаукой 

ныхъ  для  выооднен1я  общественныхъ   ц'Ьлей,   Рядоиъ  съ  нею  ны  **  Фииансо- 

_-  вымъ  пра* 

встр1Ьчае]1ъ  еще  такъ-нааываемое  финансовое  право.  По  удачному 

ощ>едЬлен1ю  Гоффмана,  посл1&днее  есть  ссововупность  законодатель- 
ныхъ  постановлбВ1й  о  финансовомъ  устройстве  и  о  финансовомъ 
управдети  государства».  Изъ  этихъ  опред1^ен1&  видно  ра8лич1е 
между  одной  и  другой  научной  дисциплиной:  финансовое  право 
изучаетъ  на  освован1в  опыта,  вавъ  государство  добываетъ  въ  дМ- 
ствитедьности  свои  матер1альныя  средства,  а  финансовая  наука, 
на  основаши  данныхъ  финансоваго  права  и  законовъ  народнаго 
хозяйства,  выработываетъ  общ1я  правила  о  томъ,  какъ  государ- 
ство должно  добывать  ихъ.  Предметъ  и8Сл4дован1я  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  одинъ  и  тотъ  же — финансовое  хозяйство,  но  способы  изсл^Ь- 
дован1я  различны.  Финансовое  право  им'Ьетъ  своей  задачей  юри- 
дическо-догматическое  изученхе  финансовыхъ  завонодательствъ,  въ 
ихъ  всторическомъ  развитш  или  современномъ  состояши,  а  финан- 
совая наука  изучаетъ  вл1ят8  ихъ  съ  зкономической  и  юридиче- 
ской стороны  и  представляеть  собою  рядъ  обобщешй  изъ  данныхъ 
финансоваго  законодательства;  финансовое  право  им^^тъ  преиму- 
щественно въ  виду  прошедшее  и  настоящее  время  государствен* 
ной  жизни,  финансовая  наука  им^Ьетъ  въ  виду  будущее  время  и 
стремится  создать  таия  нормы,  которыми  правительство  могло  бы 
руководиться  въ  будущей  политикЬ.  При  втомъ  финансовая  наука 
указываетъ  лишь,  чтб  должно  быть  въ  данное  время  и  въ  данной 
м^Ьстности,  такъ  что  положешя  ея  всегда  условны  и  общаго  ха- 
рактера им'Ьть  не  могутъ,   чтб  никогда  не  должно  забывать  изъ 
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о(1асен1Я  впасть  въ  чрезвычайно  вредную  ошибку.  Нашъ  курсъ 
будетъ   посвященъ    преимуществеАо    финансовоиу    праву   Россги 
(издагаеиому  параллельно  съ  важиМшими  финансовыми  законода- 
тельствами европейскихъ  государствъ)  въ  тесной  связи  съ  финан- 
совой наукой,  съ  тЬыа  принципами,  которые  до  сихъ  поръ  усп*Ьля 
въ  ней  выработаться  и  заслужили  право  на  научное  значеше. 
Отношеше        Наука  о  финансахъ  првнадлежитъ  къ  числу  государственныхъ 
финансо-    наукъ  и,  составляя  съ  матерхальной  стороны  часть  науки  о  на- 
къ  государ.  родномъ  ХОЗЯЙСТВ'^,  ВЪ  то  же  время  формально  примыкаетъ  къ  го- 
праву  и  по-  сударственному   праву  и  черпаетъ  свои  посылки  изъ  принциповъ 

ЛИТИЧ.  8К0-       ^  -  тг »  ■ 

об'Ьихъ   научныхъ   дисциплинъ.    Д'Ьйствительно,    изучая    государ- 
ственное хозяйство,  которое  находится,  такъ  сказать,   подъ  пол- 
нымъ  господствомъ  общихъ  зкономическихъ  законовъ,  финансовая 
наука  должна   обращаться  къ  положен1ямъ  и  выводамъ  политиче- 
ской ЭК0Н0М1И,  чтобы  въ  свою  очередь  вывести  изъ  нихъ  обпця 
начала  и  правила  для  хозяйственной  деятельности  государства.  Съ 
другой  стороны,  финансовое  управдеше  является  частью  общаго 
государственнаго  управдешя  и  потому  должно  опираться  на  тЬхъ 
положен1яхъ,  который  опред1}ляютъ  сущность  и  задачи  государ- 
ства, 8начен1е  государственной  д'Ьятельности   и  всЬ  юридическ1Я 
отношешя  его  къ  подданнымъ  и  который  составляютъ  часть  со- 
держан1я  государственнаго  права.  И  такъ,  государственное  право 
даетъ  финансовой  наукф  обЩ1Я  философск1я,    правовыя  начала,   а 
политическая  дконом1я— тЬ  хозяйственный  аохожешя,  который  не- 
обходимы для   правильной  и  ц'Ьлесообразной  организац1и  государ- 
ственнаго хозяйства:   она  даетъ   основан1я  для  р'Ьшешя  вопроса, 
какъ  известная   финансовая  м'Ьра  можетъ  быть  произведена  всего 
ц'Ёлесообразн'Ье,  она  предостерегаетъ  отъ  употреблешя  различныхъ 
вредныхъ  въ  хозяйственномъ   отношен1И   мЪропр1ят1й  в   наконецъ 
устанявливаетъ  тотъ  коренной  для  финансиста  принципъ,  что  благо- 
состоян1е  государственнаго  хозяйства  всец^во  зависитъ  отъ  бдаго- 
состоян1я  всего  народа  и  что,    поэтому,   оно  должно  вестись  не 
иначе,  какъ  при  возможно  полной,  всесторонней  пощад^Ь  народной 
зкономш.  Это  срединное  подожете  финансовой  науки,  зта  гЬсная 
связь  ея  съ  об^Ьими  названными  науками,  соотавдяетъ  какъ  ея 
силу,   такъ   и   слабыя   стороны.   Съ  одной  стороны,   финансовая 
наука,  занимая  средину  между  политической  зкономхей  и  государ- 
ственнымъ  правомъ,   можетъ  одинаково  черпать   свой   1;атер1адъ, 
свое  оруж1е  и  аргументы  изъ  арсенала  и  той,  и  другой  науки;  зато, 
съ  другой  стороны,  она,  н'Ьтъ  сомн'Ьшя,   должна  носить  на  сбб1Ь 
тотъ  же  самый  отпечатокъ  неустойчивости,  тотъ  же  самый  харак- 
теръ  невыработанности  общихъ  принциповъ,  которыми  отличаются 
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и  государственное  право,  и  политическая  экономхя.  Законы  народ- 
наго    хоаяйства,   ааконы,    ввучаемые   государственнымъ   правомъ, 
иви'Ьвчивы  и  условны,  сообразуются   съ  временемъ  и   простран- 
ствоиъ  —  этими  же  свойствами  отличается  и  финансовая   наука. 
Наконецъ,  г&саая  связь  ея  съ  наукой  о  народномъ  хозайств^^,  завя-  вопросъ  о 
сииость  ея  выводовъ  отъ  законовъ  посл1Ьдней  д'Ьлаютъ  въ  глазахъ    дельности 
многихъ  (напр.,  во  всей  англШской  литератур'Ь)  спорнымъ  вопросъ    финансо- 
0  ея  самостоятельности  и  подаютъ  поводъ  включать  ее  ц^Ьликоиъ    '*'*  ^^^*' 
въ  составь  политической  экономш. 

Впрочемъ,  неосновательность  посл'Ьдвей  претензш  легко  обна-  различ1е 
руживается  при  указаши  на  ц'Ёлый  рядъ  различгй  между  принци-  между 
нами  частааго  или  народнагои  государствеянаго  хозяйства.  1)  Баж-  с^вегашп» 
иМшее  изъ  этихъ  различхй  заключается  въ  прин^дг^тельнош  хог  и  част- 
рактер1ь  посл^Ьдняго.  Въ  то  время,  какъ  веб  частный  отношешя  зяйствомъ. 
основываются  на  взаимномъ  обм'Ьв'Ь  услугъ,  соеременное  юаудар^ 
етвенное  хозяйство  покоится  главнымь  своимь  основангемъ  на  нало- 
гааъ^  которые  суть  не  что  иное»  какъ  принудительные  сборы  съ 
гразвданъ.  Государство,  въ  силу  своей  верховной  власти,  требуетъ 
отъ  подданныхъ  изв'ёстныхъ  пожертвовашй,  иди  прямо  вынуждая 
ихъ  заплатить  въ  его  пользу  ту  или  другую  сумму,  или  взимая 
эту  сумму  съ  производителя  и  позволяя  ему  самому  собрать  ее  съ 
потребителя  посредствомъ  соотвФтственнаго  повышенЕя  ц'Ьны  про- 
изводимыхъ  имъ  товаровъ,  или  же  прямо  забирая  въ  свои  руки 
исключительное  право  на  производство  изв1ёстнаго  продукта  и  про- 
извольно устанавливая  ц1Ьны  на  него.  2)  Государственное  хозяйство 
леоюитъ  внгь  началъ  свободной  конкурренцШу  почти  всец'Ьло  господ- 
ствующей въ  сфер'Ь  частной  экономической  д^Ьятельности.  Каждый 
отд&1Ьный  чедов'Ькъ,  въ  своемъ  стремлеши  къ  осуществлена  ка- 
кого-либо предпр1ят1я,  неминуемо,  въ  силу  законовъ  народнаго  хо- 
зяйства, долженъ  располагать  свою  д'Ьятельность  сообразно  съ  прин- 
ципомъ  свободнаго  соперничества,  такъ  какъ  на  рынк'Ь  онъ  является 
однимъ  изъ  многочисленныхъ  равноправныхъ  конкуррентовъ,  лицъ 
одинаковой  съ  нимъ  професс1и;  напротивъ,  очевидно,  что  государ- 
ство, въ  силу  свойственнаго  ему  характера,  выработаннаго  новой 
истор1ей,  въ  силу  своего  еощальнаго  или  общественно- правового 
дначбН1Я,  им^^тъ  право  устранить  свободную  конкурренщю,  за- 
претивъ  частнымъ  лицамъ  тЬ  промыслы,  производство  которыхъ 
оно  беретъ  въ  свои  руки.  3)  Такъ  какъ  при  этомъ  ббльшая  часть 
услугъ  государства  является  для  отд'бльныхъ  лицъ  даровыми,  то 
понятно,  что  въ  силу  этого  отсутств1Я  ковкурренцш,  въ  силу  тЪхъ 
высшихъ  Ц'Ьлей,  къ  которымъ  стремится  государство  въ  своей  дея- 
тельности,  м-Ёрка   выгодности   и    невыгодности,    пргмципъ  рента- 
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бильности^  доходности,  ргьшалощгй  вь  часпшомь  хозяйстеп»,  вовсе  не 
является  руководящимъ  вь  юсударственномь.  Государственваа  ^ЛВ' 
тельность  им'Ьетъ  въ  виду  не  только  иатер1адьныя  ц*Ьл^^фиева,  но  и 
постоянное  раавитхе  народнаго  бдагосостояшя,  а  потоку  должна  по- 
ступаться своими  матер1альными  выгодами,  Еогда  он1Ь  находятся  въ 
К0ЛЛИ81И  съ  бод^Ье  высокими  интербб1Е1Мя,  составляющими  главную 
цЪль  быпя  государства.  Наука  о  финансахъ,  по  справедливому 
зам^Ьчанш  Ад.  Вагнера,  всегда  обязана  им'Ьть  передъ  главами  не- 
обходимость правильнаго  соотношен1Я  между  д'Ьйствительной  ц'Ья- 
ностью  государственныхъ  услугъ  для  народной  жизни  и  тЪыъ,  во 
что  он'Ь  обходятся  частнымъ  хозяйетвамъ.  Этотъ  основной  прин- 
ципъ  д'Ьлаетъ  ведете  государственнаго  хозяйства  крайне  трудной 
задачей,  усп'Ьшность  которой  обусловливается  только  большой  осто- 
рожностью и  строгой  обдуманностью  въ  м')Ьропр1ЯТ1яхъ.  Отсюда  по- 
ложеше:  схорошхе  финансы  возможны  лишь  при  хорошемъ  упра- 
вдеши»,  является  финансовой  акс1омой,  точно  такъ  же,  какъ  и 
обратное:  с  хорошее  управлеше  можетъ  существовать  только  тамъ, 
гд'Ь  хороши  финансы».  4)  Тогда  какъ  въ  ча4>тномъ  хозяйствп» 
етремленгя  произвольны  и  безпред9ьльны,  вь  юсударственномь  они 
оптснены  и  ограничены  пред'Ьламя,  вытекающими  изъ  идеи  госу- 
дарства, изъ  конечности  поддежащихъ  въ  данное  время  его  вы- 
полнешю  функщй.  Въ  самомъ  л!^л%  частное  лицо  можетъ  прюбр'Ь- 
тать  богатства,  какъ  и  сколько  ему  угодно,  и  ч4мъ  быстр'Ье  со- 
вершаются его  прюбрЪгенгя,  тЬмъ  для  него  лучше;  напротивъ,  было 
бы  нелФпымъ  способомъ  ведешя  финансоваго  хозяйства,  если  бы 
оно  стремилось  къ  постоянному  увеличен1ю  своихъ  доходовъ,  ибо 
государство,  принудительно  отнимая  у  подданныхъ  часть  ихъ  иму- 
щества, постоянно  и  безполезно  уменьшало  бы,  тавимъ  образомъ, 
тотъ  фондъ,  на  которомъ  зиждется  финансовое  управленхе.  Задачи 
государственной  д«Ьятельности  растутъ  быстро,  но  не  безпред'Ьльно, 
и  разъ  государство  находитъ,  что  отправлеше  вс^хъ  его  фунв1Цй 
совершается  въ  достаточномъ  разм'Ьр'Ь,  оно  должно  остановиться 
въ  своемъ  стремлеши  къ  увеличен1ю  матер1альныхъ  средствъ  или 
даже  приступить  къ  сокращешю  принудительныхъ  источниковъ 
своихъ  доходовъ  (АНГЛ1Я,  Соедин.  Штаты).  5)  Въ  связи  съ  зтимъ 
новый  пунктъ  ра8лич1я  государственнаго  хозяйства  отъ  частнаго 
заключается  въ  степени  8начен1я  доходовъ  и  расходовъ  въ  томъ  и  дру- 
гомъ.  Въ  то  время,  какъ  частное  лицо  должно  приноравливать  удовле- 
творен1е  своихъ  потребностей  къ  ра8М'1^ру  своихъ  доходовъ,  которые, 
такимъ  образомъ,  им'Ьютъ  зд'бсь  первенствующее  значенхе,  хсбли 
государства  настолько  высоки  и  ихъ  достижен1е  настолько  веобхо. 
димо  для  блага  народа,  что   государство   въ  своей  хозяйственной 
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деятельности  должно  им^Ьть  въ  виду  преимущественно  достнжен1е 
этихъ  ц^Ёлей,  сообразуясь,  конечно,  при  этонъ  съ  состоянгемъ  своихъ 
доходовъ,  но  не  отдавая  ему  въ  своихъ  соображешяхъ  перваго 
згЬста.  Такимъ  обравоиъ,  въ  частномь  хозяйствгь  р^ьшающимъ  мо- 
ментомь  является  размп>рь  доходовъ,  въ  государственномъ  —  эту  роль 
играетъ  обьемь  необходимыхъ  расходовъ.  Независимо  отъ  размера 
наличныхъ  матер1альныхъ  средствъ,  государство  не  можетъ  отаа> 
ааться  отъ  выполненхя  своихъ  необходимыхъ  функц1Й,  ибо  въ  про- 
тивномъ  случае  расшатывается  весь  государственный  организмъ 
и  гбмъ  наносится  существенный  ущербъ  народному  благосостояшю. 
Не  говоря,  дал'Ье,  о  харавтерныхъ  особенностяхъ  субъекта  го- 
сударственнаго  хозяйства,  полноте  его  власти,  продолжительности 
его  существованья  и  пр.,  однихъ  указанныхъ  важнМшихъ  пунк- 
товъ  0ТЛИЧ1Я  его  отъ  частнаго  хозяйства  достаточно,  чтобы  убе- 
диться въ  совершенной  невозможности  подчинить  его  всецело 
принципамъ  народнаго  хозяйства;  безусловно  необходимо,  поэтому, 
выделить  науку  о  государственномъ  хозяйстве  изъ  науки  о  хо- 
зяйстве народномъ,  финансовую  науку  изъ  политической  эконом1и 
и  отвести  ей  самостоятельное  место  среди  другихъ  общественныхъ 
наукъ. 

Въ  числ^Ь  вспомогательныхъ  наукъ,  которыми  можетъ  пользоваться  наука  Отношеи1е 
о  финансахъ  ири  вывод-Ь  своихъ  общихъ  положешй,  мы  должны  отвести  первое  *""*"^^* 
м^сто  исторги  вообгце  и  исторш  финанаюъ  въ  частности.  Значеше  первой 
понятно  само  собой:  ъо.^  разнообразныя  челов'&ческ1я  отношен1л  до  такой 
степени  переплетены  между  собой,  до  такой  степени  зависятъ  другъ  отъ 
друга,  что  нельзя  основательно  изучать  финансовую  деятельность,  не  зная 
истор1и  другихъ  сторонъ  государственной  жизни.  Но  еще  большее  значен1е 
для  того,  чтобы  вывести  то  или  иное  общее  положен1е  относительно  наилуч- 
шаго  способа  добыван1я  государственныхъ  доходовъ,  чтобы  построить  финан- 
совую науку  на  бол^е  прочныхъ  базисахъ,  им-Ьеть  историческое  изучен1е 
положительныхъ  законодательствъ,  въ  различныя  времена  и  въ  различныхъ 
странахъ.  При  отсутств1и  твердыхъ  научныхъ  принциповъ  и  положен1й,  только 
одно  сравнеше  и  сопоставлеше  историческихъ  фактовъ,  углублеше  въ  опытъ 
прошлаго  даетъ  намъ  возможность  рацхонально  оц-Ьнивать  правильность,  ц-Ьле- 
сообразность  и  применимость  того  или  другого  финансоваго  меропр1лт1я,  того 
или  другого  источника  государственныхъ  доходовъ.  Общеизвестно,  наприм4ръ, 
сколь  разнообразныя  мн^нтя  существовали  и  существуютъ  у  различныхъ  обще- 
ственныхъ классовъ  относительно  столь  важной  и  интересной  въ  принципгаль- 
номъ  отношеши  формы  обложен1я,  какъ  подоходный  налогъ,  нашедппй  себе 
въ  последнее  время  безчисленное  множество  какъ  защитниковъ,  такъ  и  про- 
тивниковъ,  разобраться  въ  этихъ  различныхъ,  часто  совершенно  противоре- 
чащихъ  одно  другому,  суждешяхъ,  оценить  по  достоинству  ихъ  относительную 
серьезность  и  правильность,  безъ  изучен1я  истор1и  этого  налога,  причинъ,  его 
вызвавшихъ,  и  его  экономическаго  вл1яшя  на  различные  общественные  классы, 
хотя  оы  въ  одной  "только  Англ1И,  положительно  невозможно.  Съ  другой  сто- 
роны, лишь  благодаря  сравнительному  изучен1ю  исторхи  финансовъ  получается 

и.   ЯНЖУЛЪ.    ФННАНС.    НАУКА.  2 


науки  къ 
исторЫ. 


—  18  — 

возможность  оц1}цить  д']^йств11тельныя  достоинства,  слабыд  и  хорошхя  стороны 
не  только  отд'Ьльныхъ  частей,  но  и  ц'ЬльпА  финансовыхъ  системъ,  существую- 
щихъ  въ  различныхъ  странахъ.  1шк1я  формы  налоговъ  лучше  всего  устано- 
вить и  почему?  въ  какомъ  направлен! и  должна  развиваться  ихъ  совокупность, 
и  въ  какомъ  н'Ьтъ?  отчего  изв'][1стный  налогъ  является  въ  одноыъ  м'Ьст'Ь  ц-Ьле- 
сообразнымъ,  а  въ  другомъ  дурнымъ?  ВсЬ  эти  и  подобные  имъ  вопросы  не- 
мыслимо разрешить  безъ  помощи  сравнительнаго  историческаго  изучен1я  фи- 
нансовыхъ системъ  различныхъ  государствъ,  такъ  какъ  абстрактный,  теоре- 
тическ1я  умозаключен1Я  не  въ  силахъ  дать  прочной  подкладки  для  ихъ  науч- 
наго  р^шенхя.  Наконецъ,  косвенно  важность  изучен1я  исторш  финансовъ  об- 
условливается значешемъ  ея  для  знакомства  съ  общей  культурной  истор!ей  со- 
временныхъ  государствъ.  Мног1я  стороны  совремеянаго  государственнаго  строя, 
особенно  строя  конституд1онныхъ  странъ,  мног1я  историчесшя  явлешя  оста- 
вались бы  непонятными,  если  бы  при  изученш  ихъ  не  обращаюсь  винмаше 
на  исторш  финансовъ  въ  этихъ  странахъ;  борьба  сослов1й,  борьба  интересовъ, 
ц']^лый  рядъ  соц1'альныхъ  переворотовъ,  им1>вшихъ  своимъ  результатомъ  разно- 
образный перем1!цы  въ  государственныхъ  учрежденхяхъ,— не  могли  бы  получить 
себ*  надлежащаго  об7>яснен1я  въ  общей  культурной  истор1и  странъ,  если  бы 
она  не  приб']^гала,  какъ  къ  вспомогательной  наук*]^,  къ  истор1и  финансовъ. 
Значен1е  Но  истор1Я  им^етъ  д']Ьло  съ  прошлымъ;  по  отношешю  къ  настоящему  вре- 

статистиии  мени  для  финансиста  ближайшей  вспомогательной  наукой  должна  служить 
сгаой  науки  ^^^*^^**^'^^"^>  "^ъ  которой  онъ  можегъ  черпать  необходимыя  числовыя  ук»^ 
*  зан1я  всякаго  рода,  напр.,  о  распред-Ьдеши  населентя,  о  заработкахъ,  о  дохо- 
дахъ  и  т.  д.,  указан1я,  безъ  которыхъ  нельзя  правильно  судить  о  конкрет- 
ныхъ  отношешяхъ  и  потому  немыслимо  делать  как1я-либо  обобщен1я.  Только 
при  условхи  самаго  широкаго  пользованхя  статистикой  возможно  выведете 
общихъ  принциповъ  для  государственнаго  хозяйства. 

Кром*  того,  при  изученш  финансовыхъ  явленш  можетъ  возникнуть  и 
весьма  часто  возникаетъ  въ  действительности  потребность  и  въ  знакомств* 
съ  другими  науками,  естественными  и  техническими,  агроном1ей,  наукой  о 
лЬсоводств-Ь  и  пр.  и  пр. 


3.  Система  финансовой  науки. 

Составь  Всякое  хозяйство,   какъ   частное,  такъ    и  государственное,  со- 

финансовой  стоить  И8ъ  двухъ  группъ  операщй.  Отсюда  въ  большинстве^  учеб- 
никовъ  и  науку  о  финансахъ  д'Ьлятъ  на  дв'Ь  части:  на  учен1е  о 
расходахь  и  учеи1е  о  доходахъ  государства,  причеиъ  учен1ю  о 
расходахъ  отводится  по  порядку  первое  уёсто  въ  системен  науки, 
такъ  какъ  вообще  разм^Бръ  расходовь  является  р'Ьшаюп^имъ  но- 
ментомъ  въ  государственномъ  хозяйствен.  Нельзя  не  зан'Ьтить,  что 
такое  д'Ьлен1е  чрезм'Ьрно  расширяетъ  райки  нашей  науки  и  вво- 
дить въ  нее  разсмотреЬте  ряда  вопросовъ,  которые  лежать  въ 
области  совершенно  вныхъ  наукъ.  Ученге  о  государотвенныось  реи)' 
ходахъ  вытекаешь   цгьликомъ  изъ  понятгя  о  сугцествп»  юсударства  и 
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€ю  обязаиностяхъ^  обусловливается  оргавиаацгей  государства,  формой 
правлен1Я,  устройствомъ  праввтельственныхъ  учреавдвтй,  задачами 
экономической  политики  и  т.  д.,  в,  кавъ  таковое,  полнымъ  объ- 
емомъ  свонмъ  относится  къ  государственному  и  полицейскому 
нраву,  в^Ьд^Ьн1ю  которыхъ  подлежать  перечисленные  вопросы,  а 
никакъ  не  къ  финансовой  наук'Ь,  им'Ьющей  совершенно  спещаль- 
ную  область  ивсл'Ьдовашя.  «Государство  им^Ьетъ  нужды;  для  насъ 
теперь  Д'Ьло  идетъ  не  о  томъ,  чтобы  внать,  каковы  он-Ь  и  какими 
бы  должны  быть,  а  какимъ  путемъ  можно  ихъ  удовлетво1Шть  съ 
возможно  ббльшей  полнотой  и  съ  минимальными  пожертвован1ями 
и  неприятностями  для  частныхъ  лицъ>  (Деруа-Больб).  Да  и  самый 
попытки  вывести  как1Я-либо  обЩ1я  начала  относительно  учешя  о 
государственныхъ  расходахъ  въ  аред1^ахъ  финансовой  науки  не 
представили  до  настоящаго  времени  никакихъ  резудьтатовъ,  кото- 
рые могли  бы  претендовать  на  научное  звачеше.  Поэтому  въ  по- 
ел^Ьдвее  время  мнопе  ученые  хотя  по  старой  традищи  и  вводить 
въ  свои  учебники  отд'Ьлъ  о  расходахъ,  но  трактуютъ  его  весьма 
ч^жато  (Умпфенбахъ,  БилинскШ,  Рошеръ),  а  н'Ькоторые,  какь  Леруа- 
Больё  (и  еще  много  раньше  Зонненфельсъ),  ограничиваются  только 
учен1емъ  о  государственныхъ  доходахъ.  Считая  последнюю  точку 
вр']^в1я  наибол'бе  правильной  и  целесообразной,  мы  совсФмъ  также 
исключаемъ  изъ  нашего  курса  учен1е  о  расходахъ  государства. 

Что  касается  до  доходовъ  государства,  т-е.  до  матер1альныхъ  нлассифика- 
я^редствъ,  необходимыхъ  для  удовлетворенхя  его  потребностей,  то,  ^^д^ходХ^^Г 
хакъ  мы  уже  вид'Ьли,  они  могутъ  пр1обрФтаться  двоякимъ  путемъ: 
частнсьправовымъ  и  общественно-правовымъ  способомъ.  Соответ- 
ственно этому  и  все  источники  государственныхъ  доходовъ  можно 
разделить  на  два  обширные  класса:  на  частно'правоеые  и  на  о(^ 
щественно-правоеые. 

Къ  первому  классу  относятся  таше  доходы,  которые  получаются 
государствомъ  въ  силу  свободнаго  акта  со  стороны  подданныхъ, 
въ  силу  односторонняго  или  двусторонняго  договора.  Сюда  принад- 
лежитъ,  во-1-хъ,  дарь  или  добровольное  пожертвоваше  государству 
со  стороны  подданныхъ.  дтотъ  источникь  государственныхъ  дохо- 
довъ былъ  весьма  распространенъ  въ  начале  среднихъ  вековъ  подъ 
юбщимъ  назван1емъ  Ьепеуо1епЫае  и  имелъ  первоначально  харавтеръ 
добровольныхъ  подарковъ,  приносившихся  монарху  богатыми  людьми 
соответственно  ихъ  звавхю  и  состояшю,  во  время  нужды  прави- 
тельства въ  денежныхъ  средствахъ.  По  мере  удален1Я  отъ  сред- 
нихъ вековъ,  этотъ  источникъ  теряетъ  всякое  8начен1е  и  выходить 
азъ  употреблешя;  въ  настоящее  время  онъ  встречается,  .какь  ред- 
кое исключбН1е,   въ   виде  экстренной   меры,   практикующейся  въ 
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минуты  подъема  нащонадьнаго  духа,  во  время  во8бужден1я  па- 
тр1оти8ма:  таковы,  напр.,  въ  последнюю  русско-турецкую  войну 
были  подсертвовав1я  на  красный  крестъ,  на  сооруакеше  крейсеровъ 
и  т.  п.  ^).  Всд^ств1е  своей  случайности,  произвольности  и  ничтож- 
ности, этотъ  видъ  доходовъ  не  принимается  обыкновенно  въ  рав- 
счетъ  въ  современномъ  государственномъ  хоаяйств^Ь  и  потому  не 
заслуживаетъ  внвмашя.  Вторымъ  и  болЬе  важнымъ  видомъ  частно- 
правовыхъ  источниковъ  дохода  являются  государственные  имуще- 
ства и  промыслы^  а  также  нпкоторыя  поимины^  лишенный  орину- 
дительнаго  характера.  Впрочемъ,  относительно  государственныхъ 
промысловъ  должно  зам'Ьтйть,  что  вд^Ьсь  далеко  не  всегда  можно 
опред'Ьлить  отсутств1е  монопольности,  придающей  принудительный 
общественно-правовой  характеръ  предпрхяпю.  Бели,  напр.,  госу* 
дарство,  вдад^^я  жел^ёвною  дорогой,  беретъ  плату  ва  прововъ  по 
ней  товаровъ  в  пассажировъ  такую,  какая  существуетъ  и  на  част- 
ныхъ  дорогахъ  и  которая  опред'Ьляется  среднимъ  уровнемъ  ивдер- 
жекъ  на  содержаше  дороги  и  среднимъ  процентоиъ  прибыли,  то  оче- 
видно, что  оно  поступаетъ  въ  этомъ  случа'6  совершенно  такъ  же,  какъ 
всакхй  частный  предприниматель,  и  что  получаемый  имъ  отсюда  до- 
ходъ  носитъ  на  себ'Ь  всЬ  признаки  частно-правового.  Напротивъ, 
если  государство,  устраняя  возможность  частной  конкурренщи  и 
запрещая  устройство  другихъ  ж.-дорожныхъ  лин1й  на  ряду  со  сво- 
ими, навначаетъ  по  тарифу  вдвое  высшему,  ч'Ьмъ  тотъ,  который 
существуетъ  на  частныхъ  дорогахъ,  то  такой  промыселъ  является 
во  всеоруж1и  М0Н0П0Л1И  и  потому  отличается  принудительнымъ  обще- 
ственно-правовымъ  характеромъ,  такъ  какъ  для  подданнаго  совер* 
шенно  безразлично,  заплатвлъ  ли  онъ  при  пользоваши  кавенной 
ж.  дорогой  изв^Ьстную  сумму  въ  вид^Ь  принудительнаго  сбора  или 
въ  вид!Ь  прибавки  къ  пдат'Ь,  которая  могла  бы  считаться  нормаль- 
ной. Вообще,  если  при  производств^^  какого-нибудь  промысла  госу^ 
дарство,  устраняя  частную  конкурренщю,  беретъ  съ  подданныхъ 
за  продукты  зтого  промысла  плату  выше  обыкновенныхъ  рыноч- 
ныхъ  ц'Ьнъ,  то  образующ1Йся  отсюда  доходъ  долженъ  быть  отне- 
сенъ  къ  общественно-правовымъ  доходамъ.  Въ  виду  того,  что  часто 
бываетъ  чрезвычайно  трудно  различить,  гдЬ  государство  пользуется 
монопод1ей  и  гд'Ь  н'Ьтъ,  въ  виду  того,  дал'Ье,  что  оно  можетъ  весьма 
быстро  м'Ьнять  свои  отношен1я  къ  своимъ  промысламъ  и  то  моно- 
полизировать ихъ,  то  снова  допускать  конкурренцдю  частныхъ  лицъ, 

^)  Много  пршсЬровъ  такихъ  добровопнвоъ  даятй  гражданъ  на  общеполезныд 
ц^1и  приводить  проф.  И1И  изъ  исторш  С^веро-америБанск.  штатовъ  за  новейшее 
даже  времд.  Си.  Шг^,  Таxа<^оп  ш  Атег1сап  ЗШев  апд  СШев.  Ке^-Уогк  1689^ 
стр.  87  и  дах^е. 
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инопе  финансисты,  ивб^Ьгая  дроблен1я,  относить  хгЬдикоиъ  вс^Ь  ка* 
аенные  промыслы  въ  группу  регадай,  т.-е.  въ  одно  иаъ  подравд^ 
лен1й  общественно-правовыхъ  источниковъ  государственныхъ  дохо- 
довъ  ^).  Такимъ  обравоиъ  въ  первоиъ  классе  остаются  собственно 
тол|»ко  домены  или  государственный  имущества  (земли  и  л'Ьса), 
если  исключить  государственные  промыслы;  въ  принцип^^  этоп. 
источникъ  совершенно  противоположенъ  доходамъ  общественно-пра- 
вовымъ;  государство  находится  зд'Ьсь  въ  тЬхъ  же  услов1Яхъ  про- 
изводства, что  и  частное  лицо,  не  пользуется  передъ  нимъ  ника- 
кими преимуществами  или  привилепями  и  Д'Ьйствуетъ  совершенно 
аналогично  съ  нимъ:  отдаетъ  свои  имущества  въ  аренду — ^кратко* 
срочную,  долгосрочную  или  вечную,  обработываетъ  ихъ  рабами 
(въ  древности),  кр1Ьпостными  (въ  средше  в^Ька)  или  вольнонаем- 
ными рабочими,  моакетъ  ихъ  продавать,  закладывать  и  т.  п.,  со- 
вершенно такъ  же,  какъ  поступаетъ  частный  землевлад'Ьлецъ. 

Ко  второму  классу— общественно-правовымъ  доходамъ  относятся  обществен- 
т*,  которые   собираются  государствомъ  съ  подданныхъ  въ  силу  но-правовые 
принудительнаго  акта  съ  его  стороны.   Они   могутъ  быть  подраз- 
д'1&лены  на  три  вида:  1)  регал1и  (пом'Ьщаемыя  у  наеъ  ви'Ьст'Ь  съ 
промыслами  государства),  2)  пошлины  и  3)  налоги. 

1)  Решлги  суть  так1Я  промышленныя  иредпр1ЯТ1Я,  который  го- 
сударство, въ  силу  своего  верховнаго  права,  захватываетъ  въ  свою 
исключительную  собственность,  причемъ  частная  инищатива  въ 
нихъ  или  вовсе  не  допускается,  или  значительно  ограничивается 
(на  орактик'Ь,  въ  бюджетахъ  сюда  относить  обыкновенно  безраз- 
лично всЬ  казенные  промыслы,  предназначенные  для  получешя 
дохода).  Вм']^сгЬ  съ  пошлинами,  регал1и  занимають  срединное  поло- 
жен1е  между  частно-правовыми  и  общественно-правовыми  источни- 
ками государственныхъ  доходовь.  Сходство  съ  первыми  он'Ё  имЬють 
то,  что  государство  при  ведевхи  промысла  подвергается  риску,  за- 
трачиваеть  капиталь,  заботится  объ  уменьшен1и  издержекъ  произ- 
водства и  увелвчен1и  своей  прибыли  точно  такъ  же,  какъ  и  всякШ 
простой  промышленникъ,  такъ  что  съ  этой  стороны  его  доходь 
получается  какъ  бы  частно-правовымъ  путемъ.  Но  съ  другой  сто- 
роны, какъ  уже  было  сказано  выше,  государство  въ  этяхъ  про- 
мыслахъ,  устраняя  въ  т-Ьхъ  или  другихъ  ввдахъ  общественнаго 
блага  частную  конкурренд1ю,  устанавливаеть  на  продукты  своего 
производства  или  на  свои  .услуги  ВЫС0К1Я  монопольныя  1гЬны  и 
принудительно  заставляетъ  подданныхъ  платить  ихъ,  такъ  какъ 
закрываеть  для  нихъ  всякую  возможность  прюбр'Ёсти  зги  продукты 

^)  Въ  настоящемъ  курс^,  ради  равном^рнаго  распред']^лен1я  источниковъ  до- 
хода, в(гЬ  промнсдн  съ  регад1ями  соединены  и  трактуются  вм^сгЬ. 
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или  услуги  въ  другохъ  шЬстЬ  по  рыночной  цЪн'Ь.  Въ  этомъ  иненно 
обстоятельств1Ь  и  СЕааывается  общественно-правовой  характеръ 
регал1й.^  Существуетъ  несколько  спещальныхъ  основашй  для  суще- 
ствован1я  посл'Ьднихъ:  въ  н^Ькоторыхъ  проуыслахъ  для  ихъ  ц*Ьлв- 
сообраанаго  устройства  необходимо,  чтобы  во  глав*!^  ихъ  стоялъ 
предпривиштель,  8аслуживающ1й  бевусловааго  дов'Ьр1я  со  стороны 
своихъ  кл1ентовъ  (напр.,  чеканка  монеты),  а  н^тъ  сомн'Ьн1я,  что 
государство  по  самому  существу  своему  васлуживаетъ  этого  дов1Ьр1я 
въ  горавдо  большей  степени,  чЬугь  любое  частное  лицо;  въ  нЬко^ 
торыхъ  промыслахъ  съ  общественной  точки  ар'ЬнЕЯ  весьма  важно^ 
чтобы  лицо,  ихъ  ведущее,  не  стремилось  исключительно  къ  увели- 
чен1ю  ихъ  доходности,  такъ  какъ  втимъ  оно  можетъ  совершенна 
иск1вюить  Ц1&ЛИ,  лежащ1Я  въ  основанш  атихъ  учреакдешй  (напр.^ 
почтовое,  телеграфное  д'Ьло);  поэтому  предоставлять  производство 
такихъ  промысловъ  частной  предпр1имчивости,  руководящейся  въ 
своей  ховяйственной  деятельности  вгоистическими  равсчетами,  не- 
возможно или,  лучше  сказать,  неблагоразумно;  ведеше  ихъ  прямо 
лежитъ  на  обязанности  государственной  власти,  для  которой  н& 
первомъ  планЪ  лежитъ  интересъ  общаго  блага,  а  не  принципъ 
рентабильности.  Наконецъ,  н'Ькоторые  виды  промысловъ  могутъ 
являться  важнымъ  орудгемъ  власти,  а  такъ  какъ  представителемъ 
и  носителемъ  последней  служить  государство,  то  и  необходимо^ 
чтобы  так1е  промыслы  были  предоставлены  ему.  ВсЬ  перечислен- 
ные мотивы  носятъ  на  себЪ  безусловно  общественно-правовой  ха- 
рактеръ. Правда,  въ  н^Ькоторыхъ  регал1яхъ  не  им'1Ьетъ  м^^та  ни 
одинъ  изъ  этихъ  мотивовъ  (напр.,  въ  табачной,  соляной  и  т.  п» 
рбгал1и);  такъ  что  установлеше  ихъ  обусловливается  единственно 
интересами  фиска;  но  он*Ь  представляютъ  собою  не  что  иное,  какъ 
особую  форму  В8иман1я  косвеннаго  налога  и  потому  приближаются 
уже  къ  третьему  виду  общественно-правовыхъ  доходовъ. 

2)  Погилины  еще  бол11е,  ч'Ьмъ  регал1И,  отодвигаются  по  своему 
характеру  отъ  частно-правовыхъ  источниковъ  и  приближаются  къ 
налогамъ.  Въ  своей  д'Ьятельности  государство  можетъ  состоять  въ 
особыхъ  спещальныхъ  отношен1яхъ  къ  н'Ькоторымъ  изъ  своихъ 
подданныхъ,  можетъ  оказывать  имъ  спещальныя  услуги  и  тЬмъ 
самымъ  получаетъ  право  требовать  отъ  нихъ  особой  платы,  которая 
в  составляетъ  то,  чт5  изв^Ьстно  подъ  именемъ  пошлины.  Отправляя 
правосудае,  охраняя  права  насл-Ьдвиковь,  утверждая  своимъ  авто- 
ритетомъ  прочность  изв'ёстныхъ  сд&юкъ  и  т.  п.,  государство  при- 
носить весьма  ваасныя  выгоды  частнымъ  лицамъ  и  требуетъ  за 
нихъ  вознаграждетя  въ  вид'Ь  судебныхъ,  кр^^постныхъ  и  прочихъ 
пошлинъ.  Такимъ  образомъ  пошлина   составляетъ   вознагражден1е 
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со  стороны  частнаго  лица,  правительства  или  государства  ва  ка- 
кое-нибудь спещадьно  дли  него  нааравленное  д'Ьйств1б  посл'бдняго. 
Зд'Ьсь  налицо  оба  отличительныхъ  привнака  и  частно-правовыхъ— 
об1г1&нъ  услугъ  между  государствомъ  и  подданныии,— и  общественно- 
правовыхъ  источниковъ  государственныхъ  доходовъ  —  принуди- 
тельный характеръ,  отсутств1е  вовможности  свободнаго  соглашенхя 
между  подданными  в  правительствомъ  относитедьво  Ц'Ьны  услуги. 

3)  Наиболее  важнымъ  и  существеннымъ,  такъ  скавать,  фунда- 
ментальнымъ  источникомъ  доходовъ,  на  которомъ  покоится  госу- 
дарственное ховяйство  во  всФхъ  современныхъ  цивилизованвыхъ 
странахъ,  являются  подати  и  налоги.  Этотъ  источникъ,  благодаря 
своему  первенствующему  8начен1ю,  р^Ьзко  отд'Ьляетъ  государствев- 
ное  хозяйство  отъ  частнаго.  Въ  то  время,  какъ  посл'Ьднее  основы- 
иается  исключительно  на  труд'Ь,  такъ  что  каждый  хозяваъ  по  от- 
ношевш  къ  частному  лицу  получаетъ  только  вквивалентъ  того, 
чтб  онъ  самъ  сд'Ьлалъ  для  этого  лица,  первое  покоится  на  совер- 
шенво  иномъ  основанш.  Въ  силу  своего  верховнаго  права,  государ- 
ство прямо  требу етъ  отъ  подданныхъ  изв'Ьстнаго  пожертвован1Я, 
ивв1Ьстнаго  количества  труда,  денегъ,  товаровъ  въ  его  пользу  и 
при  втомъ  въ  вознаграждеше  за  такое  принудительное  пожертво- 
ваше  отд'Ьдьнымъ  по;и1анвымъ  ничего  не  даетъ.  Правда,  в8ам1ЁН1> 
пдатимыхъ  налоговъ  подданные  пользуются  выгодами  общежит1я. 
защитой  извнФ,  безопасностью  внутри  страны,  вообще  разнообраз- 
ными полезными  результатами  во8Д'1^вств1я  государственной  вла- 
сти; но  каждый  отд'Ьльный  плательщикъ  налоговъ  рег  ее  никакого 
непосредствен  наго  эквивалента  за  свое  пожертвованхе  отъ  государ* 
ства  не  получаетъ,  а  выгодами  общежит1Я  посл^Ёдн1й  б'Ьднякъ,  ко- 
торый  почти  вовсе  не  несетъ  на  006*6  налоговой  тяжести,  можеп. 
быть,  пользуется  въ  такой  же  степенв,  какъ  и  лицо,  принужденное 
уплачивать  въ  казну  большхя  суммы  налога.  Какъ  особый  видъ  го- 
сударственныхъ доходовъ,  налоги  основываются  такииъ  образомъ 
исключительно  на  общественно-правовыхъ  началахъ,  на  безуслов- 
ной необходимости  изв'Ьстныхъ  пожертвовашй  въ  пользу  государ- 
ства— для  того,  чтобы  оно  могло  пресл'Ёдовать  высш1я  цЬли  своего 
существован1я.  Указанный  выше  особенности  налоговъ  достаточно 
ясно  отличаютъ  ихъ  отъ  пошлинъ:  въ  посл'Ьднихъ  государство  беретъ 
сборъ  съ  такого  лица,  которому  оно  прямо  и  непосредственно  оказы- 
ваетъ  изв'Ьстную  услугу;  въ  первыхъ  же  такой  услуги  н^ётъ  и  пожер- 
твоваше  подданнаго  не  вознаграждается  никакимъ  эквивалентомъ. 

Въ  н1^которыхъ  учебникахъ  финансовой  науки  нам'Ьчается  еще 
четвертый  видъ  общественно-правовыхъ  источниковъ  государствен- 
ныхъ доходовъ — потнностщ  т.*е.  личныя  услуги  натурой,  оказы- 
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ваемыя  государству  со  стороны  аодданныхъ.  Надо  однажо  8а1гЬ- 
тить,  что  повинности  предстаааяютъ  собою  остатоЕъ  старины  и  по 
своему  характеру  не  должны  входить  въ  составъ  финансовой  науки 
(за  исключешемъ  повинностей,  переложен ныхъ  на  деньги),  а  должны 
подлежать  изучешю  въ  сфер*!)  административнаго  или  государствен- 
наго  права.  Д'Ьйствительно,  подданные  могутъ  оказывать  государ- 
ству личныя  услуги  троякаго  рода:  1)  свободныя,  совершаемый 
безъ  во8награжден1я  (напр.,  д'Ьятельность  присяжныхъ  8ас1Ьдатв1ей); 
2)  принудительный  безъ  вознаграждения  (напр.,  рекрутская  повин- 
ность) и  3)  свободный  съ  во8награжден1емъ  (чиновники  и  пр.).  Изъ 
вс1Ьхъ  этихъ  трехъ  категорхй  повинностей  въ  финансовыхъ  учебни- 
кахъ  пом']^щается,  какъ  особый  источникъ  государственныхъ  дохо- 
довъ,  только  вторая  (да  и  въ  ней  все  вниман1е  обращается  исклю- 
чительно на  воинскую  повинность),  а  остадьныя  дв'Ь  совершенно 
игнорируются.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  для  таимого  пр1ема  н'Ьтъ 
никакого  рацюнальнаго  основав1Я,  вырывать  эту  вторую  категорхю 
изъ  ряда  остальныхъ  и  оставлять  проч1Я  безъ  ра8смотр1Ьн1Я,  зна- 
читъ  лишать  ихъ  внутренней  связи,  чтд  представляется  тЬмъ  бол'Ье 
^  недопустимымъ,  что  въ  нЪкоторыхъ  государствахъ  воипсяикя  повин- 
ность не  существ  уетъ,  а  зам'Ьняется  военной  службой  по  найму. 
Въ  современномъ  государственномъ  хозяйств'^  число  личныхъ  по- 
винностей постепенно  уменьшается;  бдльшую  ихъ  часть  государство 
стремится  перевести  на  деньги.  Такъ  какъ  удерживающ1яся  еще 
повинности  составляютъ  лишь  особую  'категор1Ю  слу2|сбы,  подле- 
жащей разсмотр'1^н1Ю  государственнаго  права,  то  ошЬ  будутъ  со- 
вершенно выпущены  изъ  нашего  курса. 

ВсЬ  перечисленный  нами  источники  составляютъ  собою  то,  чтб 
въ  наше  время  изв'Ьстно  подъ  именемъ  обыкновенпы(гъ  государствен- 
ныхъ доходовъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  исключительныхъ  случаяхъ  зтихъ 
доходовъ  можетъ  оказаться  недостаточнымъ  для  покрыт1я  всЁхъ 
государственныхъ  нуждъ,  и  тогда  государство  приб'Ьгаетъ  къ  такъ- 
называемымъ  чрезвычайнымь  источникамъ,  къ  которымъ  относятся: 
Чрезвычай-  1)  Займы.  Бервоначальво  они  являются  личнымъ  додгомъ  мо- 
""оЛ!!^^**'  нарха,  который  занималъ  деньги  на  свой  страхъ  и  на  гЬхъ  усло- 
в1яхъ,  на  какихъ  находилъ  это  выгоднымъ;  уплата  по  займамъ 
лежала  на  его  отв'Ьтственности;  самые  проценты  зависали  въ  своей 
величпн'6  отъ  степени  дов'&ртя  къ  нему.  Въ  современномъ  госу- 
дарств'Ё  займы  им'1^ютъ  совершенно  иной  характеръ;  теперь  заемъ 
не  есть  долгъ  государя,  а  долгъ  государства,  такъ  что  обязатель- 
ство платить  его  не  прекращается  ни  со  смертью  монарха,  ни  съ 
прекращен1емъ  его  династии;  самая  уплата  займовъ  совершается 
уже  не  въ  вид'Ь  во8вращев1я  занятой  суммы  каждому  отд'Ьльному 
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кредитору,  а  путемъ  аостепеннаго  погашен1Я  въ  тбчен1е  большого 
количества  лФтъ;  при  втомъ  деньги  811нимаются  уже  не  у  изв^Ьст- 
ныхъ  лицъ,  а  у  большого  числа  неизв^Бстныхъ.  Въ  этомъ  посл'Ьд- 
неиъ  вид1Ь  займы  существуютъ  сравнительно  недавно,  съ  конца 
17  и  начала  18  в'Ька,  но  это  не  пон^Ьшало  имъ  развиваться  съ 
необыкновенной  быстротой;  съ  '1714  года  общая  сумма  государ- 
ственныхъ  долговъ  всЬхъ  цивилйзованныхъ  странъ  увеличилась, 
по  словамъ  американскаго  экономиста  Оеп81о\^'а,  къ  нашему  вре- 
мени въ  15  разъ  (съ  1,500  милл.  долдаровъ  до  26,970  милл.  дол- 
ларовъ  ^). 

2)  Продаоюа  домет^  им^Ёвшая  большое  значеше  при  прежнемъ 
стро'Ь  фйнансоваго  хозяйства  и  почти  утратившая  его  въ  нов'бйшее 
время. 

3)  Конфгижатя^  составляющая,  впрочемъ,  скор'&е  политическое 
дЪйств1е,  ч'Ьмъ  финансовое.  Напротивъ,  въ  среднее  в^Ька  во  Франц1И 
(Х1П — XVI),  а  потонъ  и  въ  Англ1И  (въ  XVII  в.)  конфискащя, 
т.-е.  насильственное  отобран1е  имущества  у  подданныхъ,  практи- 
ковалась въ  сущности  исключительно  съ  ц'Ьлью  обогащен1я  казны, 
путемъ  справедливыхъ  или  ложныхъ  обвинен1й  богатыхъ  людей  въ 
важныхъ  преступлешяхъ  (впапс1ег8  и  евреи  во  Фравщи;  въ  Англхи 
особенно  во  время  револющи).  У  насъ  въ  Россш  конфискащя. 
была  въ  большомъ  ходу  при  Петр'Ь  I  и  особенно  при  его  преем- 
никахъ,  когда  въ  безпрерывныхъ  придворныхъ  переворотахъ  кон- 
фисковались имущества  членовъ  падшихъ  аартхй;  существовала 
даже  особая  канцеляр1Я  конфискащй,  учрежденная  въ  1719  году 
и  закрытая  только  въ  1783  г. 

Сообразно  этой  классификацш  государствевныхъ  доходовъ,  система 
нашъ  курсъ  расаадается  на  дв'Ё  половины,  неравныя  по  разм'бру.  "УР®^* 
Первая  посвящается  изложен!  ю  обыкновеиныхь  государствевныхъ 
доходовъ  и  состоитъ  взъ  четырехъ  отд1^ловъ,  изъ  которыхъ  пер- 
вый трактуетъ  о  частно-правовыхъ  источникахъ  (государственный 
имущества),  второй—  о  регал1яхъ,  какъ  переходномъ  вид'ё  отъ 
частно-  къ  общественно-правовымъ,  и  остальные  два  объ  общественно- 
правовыхъ  источникахъ  (налогахъ  и  пошлинахъ).  Во  второй  поло- 
вин1$  курса  будетъ  изложено  учете  о  чрезвычайныхъ  источни- 
кахъ государственнаго  дохода  и  о  бюджете. 


^)  Уст  Вигеп  1)еп81огс:   „Рппс1р1е8   о^  1Ье  Есопот1с  РЬНозорЬу  о^  8ос1еку, 
6отегптев1;  апй  1Б(1и8ггу".  Ке^-Уогк,  1888,  р.  448. 
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4.  ИсторическШ  очеркъ  развит1Я  источниковъ  государ- 
ст]ренныхъ  доходовъ. 

Финансовое        Не  зяходя  въ  глубь  временъ,  постараемся  въ  краткомъ  очерк^Ь 
хозяйство   представить  состоянхе   финансовъ  у  двухъ  важн*йшихъ  народовъ 

древней 

ГрецЫ.     древности— грековъ  и  римлянъ. 

Финансовое  хозяйство  древней  Грещв  (мы  будемъ  им^Ьть  въ 
виду  исключительно  Аттику)  поражаетъ  отсутствхемъ  определен- 
ности: ничего  похожаго  на  систему,  никакихъ  бол'Ъе  или  менФе 
ясно  выработанныхъ  началъ  для  собиран1Я  государственвыхъ  до- 
ходовъ  не  существуетъ;  на  всЬхъ  фвнансовыхъ  и'Ьропр1ЯТ1ягь 
отпечатл^Ьвается  господство  личнаго  элемента  правителей;  ихъ  лич- 
ный во88р'6н1я  опред1Ёляютъ  направлеше  и  способы  удовлетворевоя 
государственныхъ  потребностей.  Характерной  чертой  греческаго, 
какъ  и  вообще  древняго,  финансоваго  хозяйства  является  отвра- 
щев1е  отъ  валоговъ:  личные  налоги  считались  носящими  на  себ^Ь 
печать  рабства  и  потому  унизительными  для  полноправнаго  граж- 
данина; взглядъ  на  налоги  съ  имуществъ  былъ  бол'Ье  снисходи- 
тельный, но  и  они  переносились  съ  крайвимъ  неудовольств1емъ  ^); 
вл'Ьдствхе  этого  обложен1Ю  подвергались  обыкновенно  не  граждане, 
а  иностранцы,  вольноотпущенники,  метойки,  куртизанки.  При 
этомъ  верасположен1и  аеинянъ  къ  принудительнымъ  сборамъ,  го- 
сударственный доходъ  приходилось  получать,  главнымъ  образомъ, 
двояко:  путемъ  эксплуатащи  государственныхъ  имуществъ  и  въ 
вид'Ё  дани  и  добычи  и  притомъ  не  столько  съ  враговъ,  сколько 
съ  союзниковъ. 

Самый  обильный  псточникъ  составляла  именно  эта  дань  съ  союзниковъ, 
которая  была  сл-Ьдствхемъ  политическаго  преобладан1я  аеинянъ  надъ  другими 
греками.  Для  борьбы  съ  персами  Аристидомъ  была  учреждена  союзническая 
казна,  хранившаяся  первоначально  на  о—ъЪ  Делосе,  какъ  1[']^ст']^  священномъ 
для  всей  Грец1и.  Съ  течен1емъ  времени  первоначальная  Ц']^ль  общей  казны— 
борьба  съ  персами—устранилась;  союзники  были  разрозненны,  слабы  сравЕга- 
тельно  и  платили  иногда  вм-Ьсто  войска  и  кораблей  деньги,  чтб  придало  ихъ 
взносамъ  характеръ  дани;  въ  результат*,  пользуясь  своей  обширной  полити- 
ческой властью,  аеиняне  вполн'Ь  овладели  этой  сокровищницей,  стали  смотр-ЬтБ 
на  нее,  какъ  на  свою  собственность,  перенесли  ее  въ  Аеины,  а  еще  поздн*]^ 
завлад'Ьли  самовольно  и  Делосомъ.  Эта  дань  союзниковъ  занимала  долгое  время 
въ  Аттик'Ь  первое  м-Ьсто  по  своей  доходности  между  источниками  государствен- 


*)  Воескк  (въ  своемъ  труд*:  „З^аЖяЬаивЬаНип^  йег  АгЬепег")  утверждаетъ, 
что  до  Пелопоннесской  войны  вовсе  не  взималось  налоговъ.  Проч1е  доходн  (осо- 
бенно отъ  государственныхъ  рудниковъ)  были  до  этого  времени  такъ  изобильнн, 
что  излишекъ  ихъ  даже  разделялся  между  гражданами  Авинъ. 
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ныхъ  доходовъ:  при  Аристид-Ь  она  приносила  460  тадантовъ,  при  Перикд'!: 
же  она  достигла  до  600  талантовъ.  Другой  источннкъ  доходовъ  были  госу- 
дарственньья  имущества,  сдававпаяся  частнымъ  лицамъ  въ  оброчное  содержан1е 
пли  обработывавшхяся  самой  казной  при  помощи  рабовъ.  Главное  изъ  этихъ 
имуществъ  —  Лаврюнсше  серебряные  рудники  были  разбиты  на  участки  и 
отдавались  въ  наследственный  откуиъ  подъ  услов1емъ  платерш  единовремен- 
наго  сбора  при  отдач*  участка  и  зат^и}!  4®/о  съ  полученной  руды  ежегодно. 
Подобные  же  рудники  существовали  и  въ  другихъ  частяхъ  Грещи,  на  о— в'Ь 
ТазосЬ,  во  врак1П  и  пр.;  доходы  отъ  нихъ  не  превышали  35—40  талантовъ  въ 
государств*. 

Кром^^  названвыхъ  видовъ  государственныхъ  доходовъ  въ  древ- 
ней Грещи,  вм'Ьлн  еще  н'Ькоторое  значенье  конфискацш,  спец1адь- 
ные  налоги,  пошлины  и  такъ-называеныя  «дитурпи»  (натураль* 
ныя  приношешя  богатыхъ  гражданъ). 

Конфискац1я  имуществъ  частныхъ  лицъ  им*ла  не  только  характеръ  поли- 
тической м'1^ры,  какъ  это  бывало  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  государство  отби- 
рало им'1н1е  гражданина,  возбудившаго  народное  недов^^р^е  своимъ  властолю- 
б1емъ  и  подвергнутаго  остракизму,  но  и  была  наказанхемъ  за  уголовный  пре- 
ступлешя.  Налоги  прямые  отличались  случайнымъ  характеромъ  и,  какъ  уже 
сказано,  падали  исключительно  на  вольноотпущенниковъ  и  метойковъ;  рабы 
.несли  спещальный  поголовный  налогъ  въ  разм'1^р':&  3  оболовъ  (50  сайт.),  до- 
ставлявпий  казн^  до  83  тал.  въ  годъ.  Были  и  косвенные  налоги— сборы  съ  то- 
варовъ,  привозимыхъ  и  вывозимыхъ  моремъ  и  сушею,  сборъ  въ  разм^р:)^  ^/(о 
части  при  нагрузк*  и  выгрузке,  маленьшй  сборъ  за  стоянку  кораблей  въ  га- 
вани; завлад-Ьвши  Визант1ей,  греки  тотчасъ  учредили  тамъ  таможню,  весьма 
прибыльную.  Сборы  эти  давали  отъ  70  до  80  тал.  Зат-Ьмъ  пошлины,  такъ- 
называемыя  притаыхи,  были  довольно  разнообразны  и  взимались  на  различ- 
ныхъ  основан1яхъ:  за  оказан1е  правосуд1я  истедъ  и  отв']^тчикъ  платили  суду 
сборъ  соразмерно  сумм*  иска -(отъ  100  —  1.000  драхмъ  —  3  драхмы,  отъ 
1ХЮ0  —  10.000  др.  —  30  драхмъ  и  т.  д.);  виновная  сторона  платила  двойной 
штрафъ;  ташя  же  пошлины  были  при  перенос!!  д-Ьла  изъ  одной  инстанцхи 
въ  другую,  при  апеллящи  и  пр.  При  распространен!»  судебной  власти  аеи- 
нянъ  на  союзные  города  этотъ  источникъ  дЬлался  все  бол^Ье  и  бол*е  обиль- 
нымъ.  Наконецъ  лнтург1и  были  натуральныя  повинности  богатыхъ  людей,  со- 
прлженныя  съ  принят1емъ  на  себя  н^которыхъ  почетныхъ  должностей;  важ- 
нШтая  изъ  нихъ  была  тр1ерарх1я,  заключавшаяся  въ  снаряжеши  военныхъ 
кораблей. 

Такииъ  образомъ  важн^Ьйш^е  источники  доходовъ  въ  Аеинахъ 
им1^и  въ  свою  очередь  источникомъ  политическое  господство 
Аеинъ  надъ  другими  греческими  городами,  иными  словами,  ва. 
большвнств'Ь  случаевъ  основаны  были  не  на  правильныхъ,  созна- 
тельно усвоенныхъ  началахъ,  а  на  случайныхъ  и  произвольныхъ 
актахъ  вн'бшней  политики.  Этимъ  же  самымъ  характеромъ  слу- 
чайности и  неопред'бленности  отличаются  и  воззр^&Н1Я  древнихъ 
грековъ  на  финансовые  вопросы,  насколько  можно  судить  о 
нвхъ  по  немногимъ  отрывкамъ  въ  дошедшихъ  до  насъ   памятки- 
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кахъ,  гдавнымъ  образомъ  по  сочинешяиъ  Ксенофонта  и  Аристо- 
теля. Безъ  сомн'Ьн1Я,  воззр'Ьнхя  этихъ  писателей  не  лишены  здра- 
ваго  смысла,  но  им1Ёютъ  видъ  разрозненныхъ  и  случайныхъ  свЬ- 
Д'1^н1й,  безъ  всякой  претензш  на  обобщеше.  Финансовыя  и^бры  не 
вытекали  изъ«  какихъ-нибудь  уб'Ьждетй,  систематиаескихъ  и  раз- 
работанныхъ^  а  были  жЬрлил  случайными,  возникшими  изъ  окру- 
жающихъ  обстоятельствъ  .иди  просто  личныхъ  воззр'ЬвШ  прави- 
телей. 
Финансовое  Римъ  въ  зкономическомъ  отношен1и  ижЬлъ  значительное  сход- 
''^мм"^  ство  съ  Грещей.  Различье  между  обоими  государствами  заключа- 
лось въ  политической  органвзащи:  въ  то  время,  какъ  въ  Грещи 
весь  политически  строй  основанъ  былъ  на  союзномъ  начад*Ь,  хотя 
и  извращенномъ  по  существу,  Римъ  всегда  стремился  къ  едино- 
власт1Ю.  В'Ьчный  городъ  не  относился  враждебно,  не  считалъ  сво- 
имъ  врагомъ  того,  кто  былъ  покоренъ  имъ,  кто  находился  уже 
подъ  его  властью;  но  завоеванный  области  были  для  него  все-таки 
спровинщями»,  жители  которыхъ  были  далеко  не  равноправны  съ 
римлянами.  Въ  финансовомъ  хозяйств'^  т'Ьмъ  не  мев'&е  наблюдается 
сходство  съ  Грещей,  и  именно  въ  томъ  отношен!»,  что  и  зд'Ьсь 
доходы  главнымъ  образомъ  держатся  также  на  проиввольныхъ  и 
случайныхъ  источникахъ;  соэнашя  необходимости  собственнаго 
труда  для  поддержашя  государственнаго  союза,  какъ  у  современ- 
ныхъ  намъ  народовъ,  у  римлянъ  не  существовало;  в'бчный  городъ 
былъ  пьявкой,    которая   высасывала   соки  изъ  покоренныхъ   про- 

ВИНЦ1Й.  I 

Въ  первый  рантй   пер1одъ  римской  истор1И  мы   встречаемся     { 
н'Ьсколько    разъ    съ    принудительными    прямыми    и    косвенными     I 
сборами  съ   гражданъ,   но   налоги   эти    въ  большинств'Ь   случаевъ     ! 
отличаются    своей    случайностью    и    недолговечностью.    Налогомъ 
постояннымъ  была   только  У1се81ша  тапит1881оп18    (Ь^/^-вьА   сборъ 
съ   отпущенныхъ    на   волю   рабовъ);    загЬмъ    при    царяхъ   суще- 
ствовалъ    особый   сборъ   съ    продажи   соли,    вызывавш1й   большое 
неудоРольств1е;    Серв1Й    Тулл1й    подвергъ    налоговому    обложенио 
самое  имущество  гражданъ,  подвергавшееся  оценке  черезъ  каждый 
пять  л^тъ  при  цензе  (1и81:гит)  М.  По  мере  того,  какъ  владычество 
римлянъ   распространялось   все   более  и  более   съ  успехами    рим- 
скаго  оружхя,  зти  сборы  теряютъ  значенге  и  добыча  и  доходъ  оть 
завоевашй  ')  начинаютъ  пр10бретать  первенствующую  роль:   Римъ 


^)  Отм'Ьненное  при  ТарЕвинш  Гордомъ,  это  обложен1е  было  снова  возстано- 
влено  во  время  республики  Валер1емъ  Публиколой. 

')  Насколько  велика  была  иногда  военная  добыча  римлянъ,  можно  судить, 
напр.,   по   следующем)'   факту:   контрибущя,   взятая  съ  царя   иакедовскаго   Переел 
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все  бол^^е  и  бод'бе  стремвтся  построить  свое  государственное  хозяйство 
на  чужомъ  труд^Б.  Покоренные  народы  облагались  разнообразными 
сборами  и  повинностями;  часть  земель  ихъ  отбиралась  и  раздава- 
лась въ  пользованхе  римскимъ  гражданамъ  подъ  усдов1емъ  изв'Ьст- 
ной  платы,  обыкновенно  Ую  части  валового  дохода  (отчего  в 
самыя  земли  эти,  кром'Ь  арт  риЫ1С1,  назывались  также  адп  (1ес1та1е8, 
уесиеа1е8).  По  мЬр'Ь  того,  какъ  поборы  съ  поб'Ьщденныхъ  развиваются 
до  громадныхъ  разм'Ьровъ,  налоги  на  полноправныхъ  гражданъ 
ослаб^Ьваютъ  и  встр'Ьчаются  все  р'^е  и  р1Ьже:  такъ  посл'Ь  по- 
б^Ьды^9мил1я  Павла  и  обогащев1я  имъ  казны,  налогь  на  иму- 
щества былъ  отм'Ьненъ,  какъ  ненужный;  60  л'Ьтъ  спустя  былъ 
уничтоженъ  оброкъ  съ  земель,  платимый  римскими  гражданами 
(по  предложешю  трибуна  Спур1я  Торхя  въ  647  г.  аЬ.  иг.  с);  за- 
т^мъ  черезъ  44  года  посд'Ь  этого,  по  предложен1Ю  Трибуна  Цецил1я 
Метелла,  были  отм'Ёнены  по  всей  Итал1и  таможенные  сборы.  Та- 
кимъ  образоиъ  для  римскихъ  гражданъ  оставался  одинъ  случай- 
ный сборъ  въ  5^/о  съ  отпуска  рабовъ.  Зато  провинщи  грабились  и 
угнетались  немилосердно;  къ  этому  именно  перходу  относится  тотъ 
широко  организованный  грабежъ  ихъ,  которымъ  держалось  богат- 
ство Рима  и  его  оптиматовъ.  При  господств'^  откупной  системы,  при 
отсутств1и  какихъ-либо  правильныхъ  началъ  обложен1я,  въ  сбор*!^ 
провинщальныхъ  налоговъ  царилъ  полный  произволъ;  грабежи  откуп- 
щиковъ  тяжело  отзывались  на  населевхи  и  вызывали  часто  народ- 
ные мятежи  и  возсташя;  поборы,  взятки  и  притЁснешя  римских1> 
чиновниковъ  доходили  до  необычайныхъ  ра8М'1&ровъ.  Достаточно 
напомнить  клас^зическ^е  прим'1^ры  безсдавной  памяти  Верреса,  огра- 
бившаго  Сицил1Ю,  Пизона,  разорившаго  Македошю,  Апп1я  Клавд1Я, 
сл'Ьдовавшаго  ихъ  прим1Ьру  въ  Килик1и.  Да  и  почти  невозможно 
было,  при  господствовавшей  тогда  систем*]^  адмивистращи,  иное 
положен1е  д.'Ьлъ.  «Небесной  доброд^Ьтели  требуется,  говоритъ  Цице- 
ронъ,  чтобы  согласовать  выгоды  откуппщковъ  и  жителей,  чтобы 
не  принести  однихъ  въ  жертву  другимъ,  сд'Ьлать  такъ  чтобы  и 
овцы  были  ц^^лы  и  волки  сыты». 

Импер1Я  произвела  нМоторый  переворотъ  въ  стро'Ь  финан- 
соваго  хозяйства:  положеше  провинц1и  улучшается;  злоупотреблешя 
н'Ьсколько  уменьшаются,  старые  налоги  на  гражданъ  начинаютъ 
возстановляться,  а  параллельно  съ  этимъ  права  вс1^хъ  подданныхъ 
имперш  постепенно  сравниваются.  При  император'Ь  Каракалл'Ь, 
въ  212  г.,  право  римскаго  гражданства  распространено  на  вс^Ьхъ 
жителей   государства;    вм'ЬсгЬ   съ    политической   равноправностью 

консуломъ  Лющемъ  Энилеиъ  Лавюмъ,  цревншала  6  иилл.  руб.,  т. -е.,  принимая 
разницу  въ  стоимости  денегъ,  42 — 46  милл,  р. 
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установилось  и  единство  въ  податномъ  стро'Ь.  Сенатъ,  еще  при 
АвгустЬ,  терявтъ  свое  звачен1е;  рядомъ  съ  общегосударственной 
казной— аегапит,  основывается  новая  сокровищница  доходовъ, 
такъ-навыв.  аегапиш  шЦкаге  или  &8си8,  поступившая  въ  полное 
независимое  распоряжен1е  цезарей  и  постепенно,  отчасти  съ  по- 
мощью толковашй  римскихъ  юристовъ  о  верховной  власти  (Требо- 
шанъ),  захватившая  все,  чтб  раньше  принадлежало  первой.  Съ 
той  поры,  какъ  нити  римскаго  финансоваго  управлен1я  сосредото- 
чивались ужъ  не  въ  сенат^Ь,  какъ  было  прежде,  а  въ  рукахъ  це- 
зарей, новая  жизнь,  бол'Ёе  стропи  порядокъ  и  прочная  связ^  про- 
никли во  всЬ  части  этого  великаго  организма. 

Въ  это  время  возстанов1дютсл  таможенные  сборы  въ  Итали  и  учреждается 
сеп^езша  гегиш  уепаИит— 1°/о-ный  акцизъ  на  внутреннее  потребяенхе,  ока- 
завш1Йся  крайне  чувствительнымъ  для  населенхя  и  скоро  возбудивш1й  его  не- 
удовольств1е;  подъ  вл1ян1емъ  борьбы  съ  упацкомъ  нравовъ  и  развращенностью 
римсваго  общества,  съ  ц']^лью  1[оощрен1я  брачной  жизни,  издается  законъ  — 
1ех  Раррха  Рорраеа  с1е  шагИАпШз  огс11тЬи8  и  установляется  налогъ  на  на- 
следства—теезша  Ьегей11;а<;ит,  распространившейся  при  Каракал^Ь  и  на  лро- 
винцио.  Рядомъ  съ  этими  новыми  источниками  государственныхъ  доходовъ  при 
императорахъ  начииаетъ  играть,  по  м-Ьр*  развит1я  неравенства  имуществъ,  все 
бдльшую  и  ббльшую  роль  конфискащя;  появляется  новый  законъ,  чрезвычайно 
благопр1ятствующ1Й  ея  прим-Ьнетю— 1ех  1ае8ае  пиуевШхз,  благодаря  которому 
создается  спец1альный  классъ  доносчиковъ— йекЮгез,  поставщиковъ  для  пра- 
вительства виновныхъ  въ  оскорблен1и  величества  богатыхъ  гражданъ  и  могу- 
щихъ  быть  на  этомъ  легальномъ  основан1и  конфискованными  имуществъ.  Изъ 
расходовъ,  которыми  въ  это  время  обусловливались  напряженность  потребности 
государства  въ  матер1альныхъ  средствахъ,  надо  указать,  между  прочимъ,  на 
довольно  значительный  издержки  по  содержашю  (1е1а1оге$,  на  огромный  суммы, 
затрачивавш1яся  на  пышность  и  роскошь  двора,  иа  безумныя  затЪи  импера- 
торовъ,  на  раздачу  разнузданному  народу  хл-Ьба,  а  часто  даже  вина  и  денегъ  ^), 
и  устройство  для  него  даровыхъ  эр'Ьлищъ,  на  создан1е  великол'Ьпныхъ  бань  и 
другихъ  общественныхъ  сооружешй;  еще  ббльшихъ  средствъ  потребовало  со- 
держан1е  войска  въ  особенности  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  солдатамъ  было  назна- 
чено постоянное  жалованье— 8иреп(11шп,-~шедшее  рядомъ  съ  щедрой  раздачей 
цезарями  подарковъ  ').  Въ  бол'^е  позднее  время  налоги  становятся  бол']^е  мно- 
гочисленными и  постоянными.    При  Д1оклет1ан']Ь,  напр.,   распространяется  на 


^)  Требован1я  народа  въ  этомъ  отношен1и  возросли  до  того,  что  Авред1аеу  его 
ргаеГ.  ргае!.  зам-Ьтиль  однажды:  „недостаетъ  еще  только  того,  чтобы  черни  летали 
въ  рогь  жареные  голуби"  (З!  еЬ  У1пит  рор.  Еот.  йатив,  8иреге84,  и!  в1  рпИоз  е* 
апвегев  йетиз).  См.  Родбертусъ.  Изсд-Ьдованхя  въ  области  нац.  эконом1И  класс, 
древности.  Вып.  IV,  стр.  389,  Яросл.  1887  г. 

•)  До  какихъ  грандаозныхъ  разм^ровъ  доходили  расходы  только  на  »ти  на- 
грады, можно  судить,  нахф.,  по  тому,  что  во  время  тр1умфа  Юд1я  Цезаря  было 
роздано  милостивыми  полководцами  каждому  лег1онеру  по  1,000  р.,  а  Октав1анъ 
одинъ  разъ  пожаловалъ  каждому  лег1онеру  по  2,000  р.;  число  же  лепоновъ  въ  рим- 
скомъ  войск*  доходило  до  800! 
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Итад1ю  провинцтальный  поземельный  налогъ  (1пЬи1;ит  воН),  получивппй  также 
дазван1е  1пс11сио  (императоръ  хпШсеЪа!;— наказывалъ,  приказывалъ  собирать 
известную  сумму  на  столько-то  л^тъ)  и  устанавливается  промысловый— 1и81га- 
118  со11а1;10.  При  император*  Константин*  встр-Ьчаемъ  массу  новыхъ  тягостныхъ 
налоговъ  и  особое  развит1е  натуральныхъ  повинностей  для  удовлетворения 
военныхъ  потребностей  и  содержашя  двора. 

Общ1е  выводы  изъ  нашего  краткаго  историческаго  очерка  ан- 
твчнаго  финансоваго  хозяйства  напрашиваются  сами  собой.  Въ 
древнемъ  м1р'Ь  не  существовало  правильнаго  гражданскаго  обще- 
ЖИТ1Я,  основаннаго  на  труд'Ь,  и  потому  одинаково  съ  частнымъ 
ховяйствомъ  не  могло  развиваться  нормальнымъ  оутемъ  и  хозяй- 
ство государственное.  Государственные  доходы  не  основывались 
на  правовыхъ  началахъ,  а  вытекали  изъ  случайныхъ,  произволь- 
ныхъ  и  часто  даже  антигражданскихъ  по  своему  характеру  источ- 
никовъ,  въ  род'б  конфискацш,  дани,  поборовъ  съ  покоренныхъ 
провиншй  и  пр.;  все  финансовое  хозяйство  велось  безо  всякой 
выработанной  системы,  безъ  всякихъ  опред'Ьденныхъ  принциповъ 
руководясь  однимъ  правиломъ:  брать  все,  чтб  возможно. 

Ве  им'Ья  возможности  просл'Ьживать  постепенную  исторхю  пере- 
рождешя  началъ  экономической  и  финансовой  жизни  древняго 
М1ра,  перейдемъ  къ  описан1ю  среднев'Ькового  государственнаго  хо- 
зяйства, которому  предпошлемъ  н'1^сколько  словъ  объ  общемъ  экс- 
номическомъ  стро'6  этого  периода. 

При  слабомъ  и  разс']^яниомъ  населенш  среднев']^ковая  хозяйственная  жизнь 
Европы  отли<{ается  незна^ительнымъ  накоплешемъ  богатства,  малымъ  запа- 
сомъ  всякаго  рода  товаровъ  и  при  томъ  малымъ  —  не  только  абсолютно,  но  и 
сравнительно  съ  численностью  населения.  Частная  собственность  тоже  незна- 
чительно развита  и,  въ  отличхе  отъ  нашего  времени,  существуетъ  много  без- 
хозяйяаго  добра,  считавшагося  общимъ  достояшемъ  ');  зато  сами  люди,  въ 
качеств*]^  вр'Ьпостныхъ  рабовъ,  разсматриваются  какъ  объектъ  собственности. 
Кредитомъ  мало  пользуются  и  по  понятной  причине:  въ  большей  части  средне- 
в'Ьковыхъ  государствъ  встречаются  запрещешя  всякихъ  процентовъ  съ  капи- 
тала. Въ  каноническомъ  прав!^  начала  котораго  пользовались  такимъ  обшир- 
нымъ  лрим'Ьнен1емъ  въ  то  время,  дозволяется  купцу  продавать  товаръ  отнюдь 
не  дороже  того,  чт5  онъ  самому  стоитъ.  Въ  противоположность  крайнему 
эгоизму,  развившемуся  на  началахъ  римскаго  права,  каноническое— отрицало 
всец']^ло  всякое  себялюбхе,  какъ  стимулъ  хозяйственной  д'1^ятельности.  Отсюда 
всякая  светская,  м1рская  деятельность,  особенно  промышленная,  съ  аскети- 
ческой односторонностью  признается  за  голое  зло:  пе^оМиш  пе^а!  оИшп,  диос[ 
таЬт  ез!;,  пе^ив  дпаеп^  уегат  ди1е1:ега,  диае  ев^  ^еи8.    Только  два  рода  за- 


Финансы 
среднихъ 
в^ковь. 


Экономиче- 

СК1Й  строй 

среднихъ 

в-Ьковъ. 


^)  Доказательствомъ  можетъ  служить,  напр.,  весьма  продолжительное  время 
существовавшая  свобода  подьзовашл  дичью  (первое  ограничев1е  права  охоты 
встр'Ьчается  не  ран:Ье  IX  в.  въ  Англ1и),  л^сомъ  во  вс^хъ  Лслстихъ  местно- 
стяхъ  и  пр. 
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НЯТ1Й  составляютъ  некоторое  исключете  и,  если  не  пользуются  особеннымъ 
уважен1емъ,  то  по  крайней  м^р*  и  не  пресл-Ьдуются  каноническимъ  правомъ: 
именно— землед*л1е  и  ремесло. 

Въ  среднев:1^ковомъ  производств']^  хозяйственныхъ  годностей  зам']^чается 
могущественный  перев^съ  одного  изъ  факторовъ— природы,  отъ  сильнаго  да- 
влен1я  которой  на  весь  строй  жизни  люди  еще  мало  съум11ли  тогд8^  эмансипи- 
роваться. Б1>днякъ,  не  им1^ющ1Й  поземельной  собственности  или  влад^юпцй 
его  въ  ничтожныхъ  разм-Ьрахъ,  можетъ  лишь  съ  большимъ  трудомъ  отстаивать 
свою  личную  независимость  отъ  постороннихъ  посягательствъ;  поэтому,  опъ 
старается  примкнуть  къ  какой-либо  корпорацхи  и  за  защиту  съ  ея  стороны 
отказывается  въ  пользу  ея  отъ  н-Ькоторыхъ  своихъ  правъ;  надеясь  съ  этою 
помощью  сберечь  остальная  ^).  Большая  необезпеченность  правъ,  свободы 
личной  и  имущества  служить  причиной,  Ч1'0  и  гЬ  немног1е  капиталы,  которые 
могли  бы  употребляться  для  производительныхъ  ц'к1ей,  остаются  мертвыми, 
превращаясь  въ  драгоц'1^нныя  вещи  п  металлы  или  монету,  а  иногда  даже 
просто  зарывались  въ  землю.  Трудъ,  какъ  и  время,  вообще  низко  ц'Ьнитоя,  а 
сравнительная  съ  настоящимъ  временемъ  неподвижность  и  застой  въ  промыш- 
ленности обусловливаетъ  малое  развнтхе  разд-Ьленхя  и  соединен1Я  труда  въ 
народ'Ь.  Большая  часть  хозяйствъ  производить  значительную  долю  нужныхь 
для  удовлетворен1Я  своихъ  потребностей  сырыхъ  и  обработанныхь  продувтовъ; 
исключешемь  являются  только  некоторые  привозные  заграничные  и  волошаль- 
ные  предметы,  которые  доставляются  путемь  обмана  на  остатокъ  хлЫз^,  по- 
лучающШся  въ  хозяйств*  за  удовлетворешемь  собственныхь  потребностей.  При 
такихъ  обстоятельствахъ  хозяйственной  жизни  обращете  ценностей,  передви- 
жеше  ихъ  мало  развито  не  только  между  отд'Ьльными  народами,  но  даже 
между  разными  частями,  общинами  и  индивидуумами  одного  и  того  же  на- 
рода; средства  сообщен1я  въ  высшей  степени  несовершенны,  перевозка  това- 
ровь  связана  многоразличнымь  образомь,  очень  медленна  и  неправильна.  Удобо- 
перем']^щаемые  товары  въ  тогдашнемь  народномь  хозяйств*!  играють  еще  очень 
ограниченную  роль;  предметомь  обмана  служить  преимущественно  тяжелое 
сырье  и  полуобработанные  продукты. 

При  такой  конкурренц1и  зам']Ьчается  огромное  колебанхе  въ  ц^нахъ  и  част- 
ная спекуляц1я  стремится  гораздо  бол'Ье  къ  тому,  чтобы  на  немногихъ  това- 
рахъ  выиграть  возможно  бол'Ье,  ч^мъ  къ  тому,  чтобы,  путемъ  понижешл 
ц']^ны,  продать  возможно  бол^е  товара  и,  взявь  на  каждомъ  проданиомъ  пред- 
мете небольшой  барышъ,  на  масс*  ихъ  получить  желаемую  прибыль.  Всл^д- 
ств1е  этого  направлен1л  спекулящи  въ  отношен1яхъ  одного  промышленника  къ 
другому  или  даже  одной  категор1и  промыслов1&"  къ  другой,  ей  родственной, 
видно  также  стремлеше  не  превзойти  соперника  удешевлешемъ  ц']^ны  товара 
и  улучшешемь  его  качества,  а  совс']^мъ  исключить,  изъять  его  съ  рынка;  такъ 
являются  торговыя  привилепи,  монопол1и,  накоиецъ  цеховая  нетерпимость. 
При  од'Ьнк'Ь  всЬхъ  товаровь  потребительная  ихъ  ценность  стоить  часто  впе- 
реди м']^новой,   чтб,  конечно,  обусловливается  р']^шительнымъ  преобладаше]гь 


^)  Отсюда  происходитъ  рядъ  весьма  оригинальныхъ  эеономико  -  юридическихъ 
институтовъ,  въ  род'Ь,  ыапр.,  Вес1е^а1€Г:  мелк1й  земельный  собственннкъ,  спасаясь 
отъ  всяБаго  рода  ст^снешй  и  прборовъ,  отдавалъ  свою  землю  монастырю  въ  соб- 
ственность съ  гЬиъ  услов1емъ,  чтобы  потомки  его  были  насл'Ьдственными  аренда- 
торами этой  земли  и,  уплачивал  монастырю  определенную  ренту,  пользовались  въ 
свою  очередь  его  защитой. 
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натуральнаго  хозяйств  ^).  Небольшое  количество  денегъ  въ  обращении  чаще 
употребляется  длл  сбережен]я  да  случай  всябехъ  превратностей,  чЪиъ  слу^тъ 
къ  перем']^щенио  ценностей.  Ме%ду  товарами  отличаются  сравнительной  деше- 
визной вс^  т^,  въ  производстве  которыхъ  главнымъ  факторомъ  является 
зенля,  и  наоборотъ,  дброги  гЬ,  гд*  существуетъ  большее  соприкосновете  труда 
и  капитала.  Поземельная  рента  вообще  стоить  низко,  а  разм'Ьръ  процента, 
напротивъ,  высокъ.  Несмотря,  разум']^ется,  на  вс^  запрещешя  каноническаго 
права,  а  чрезъ  него  и  дМствовавшихъ  м^стныхъ  законодательствъ,  проценты 
при  займахъ  все-таки  взимались  и,  притомъ,  въ  очень  большихъ  разм']^рахъ; 
но  такъ  какъ  обращенхе  къ  кредиту  является  въ  то  время  большей  частью 
результатомъ  крайности,  б-Ьдиости,  а  не  обыкновеннымъ  торговымъ  оборотомъ, 
какъ  нын*]^,  то  противъ  взиманхя  процентовъ  и  лицъ,  торгующихъ  кредитомъ, 
существуетъ  въ  среднев']^ковомъ  обществ'1^  большое  отвращение  я  предуб'ккден1е, 
какъ  и  до  сихъ  поръ  противъ  мелкихъ  ростовщиковъ.  Рискованный  пред- 
пр1ят1я,  которыя  ПРОИЗВОДЯТСЯ  на  собственный  страхъ,  еще  р^дки,  т-Ьмъ  бол-Ье, 
что  ВС*  три  фактора  производства  —  природа,  трудъ  и  капиталь,  а  сл^Ьдова- 
тельно,  и  три  рода  дохода— поземельная  рента,  заработная  плата  и  процентъ— 
соединяются  часто  въ  рукахь  одного  и  того  же  лица. 

Третья  стад1я  хозяйства  —  потреблеюе  —  характеризуется  однообраз1емъ, 
низкимь  уровнемь  потребностей  и  отсутств1емъ  или,  то  их^е,  малоподвижностью 
во  вкусЬ,  въ  изм^нешяхъ  модъ.  Роскошь  преимущественно  выражается  въ 
содержан1И  многочисленной,  мало  д-Ьятельной  прислуги,  патр1архальномъ  госте- 
иршмств-Ь,  колоссальныхъ  пирахь  и  драгоценной,  хотя  часто  и  мало  удобной 
утвари  и  оружш.  Ежедневная  жизнь  замечательна  большой  простотой  и  сход- 
ствомъ  въ  разныхъ  классахъ  народа;  д1аметральныя  противоположности  со- 
временной жизни,  резко  бросающ1яся  въ  глаза,  —  громадныя  богатства  и  ря- 
домъ  сь  ними  крайняя  нищета  —  въ  средн1е  века  встречаются  гораздо  реже 
и  не  поражають  глазь  наблюдателя. 

Вся  народная  жизнь  въ  средн1е  В'ЁБа  вообще  мало  централиво-   отношеи1е 

вина;  повсюду  мы  встр'Ьчаемся  съ  разнаго  рода  самостоятельными  государства 
—  нъ  поддан* 

общинами,  корпоращями,  сословшми,  даже  семьями,  представляю-    ныиъ  въ 

щими  собою  какъ  бы  зШиз  1п  зШи.  Отношвн1я  отд'бльныхъ  лицъ     средн1е 

в-киа. 
Еъ  государству  и  главы  государства  къ  подданнымъ  основываются 

въ  эту  эпоху  преимущественно  на  началахъ  и  во88р'Ьн1яхъ  частнаго 

права.  Этотъ  частно-^авовой  характеръ  отношен1й  проходить  чрезъ 

всЬ  средн1е  в'Ёка,  и  только  въ  концЪ  ихъ  начинаютъ  развиваться 

и  получать  права  гражданства  новыя    во8зр'Ьн1я,   основанныя  на 

сощально-  или  общественно-правовыхъ  началахъ.    Подданный  того 

времени  въ  своихъ   отношен1яхъ   къ  государству    признавалъ   за 

собой  къ  нему  только   так1Я   обязательства,   исподненхе   которыхъ 


^)  Это  сказнваетсл  въ  воззр^тлхъ  тогдашнихъ  писателей;  такъ  Стаффордъ 
въ  Лнгл1и  въ  ХУП  в.  настойчивннъ  образоиъ  сов^туетъ  не  допускать  къ  ввозу 
въ  Англ1ю  предметы  роскоши,  какъ  недоступнне  общему  потребленш,  и  образ- 
цомъ  мудрой  вкономнческой  политики  ставитъ  поступокъ  одного  городка,  который 
вовсе  не  позводилъ  |выгрузить  корабль  съ  яблоками,  не  желая  разставаться  съ 
деньгами  на  столь  мало  полезный  предметъ. 
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требовали  непосредственно  его  личные  интересы.  Властелинъ  въ 
свою  очередь  смотр-бль  на  верховный  права,  какз»  на  родъ  своихъ 
частныхъ  правъ  и  принадлежность  своей  власти. 

Так1я  взавиныя  отношешя  между  государемъ  и  подданнымъ  въ 
среднев^Ьковыхъ  патримон1альныхъ  государствахъ  находятся  въ 
строгомъ  соглас1и  и  аналопи  со  всЛжь  строеиъ  и  порядкомъ  фео* 
дальной  ЖИ8НИ.  Ц'Ьли  и  стремлешя  отдЬльвыхъ  лицъ  не  разли- 
чаются отъ  общественныхъ  ц'Ёлей.  Каждое  частное  лицо,  при 
частно-правовомъ  порядк'Ь  государственной  жизни,  отд'бльно  или  въ 
связи  съ  другими  йщетъ  удовлетворен1Я  только  своихъ  частныхъ 
интересовъ,  стираясь  получить  отъ  государственнаго  союза  наи- 
большую сумму  выгодъ  съ  наименьшими  издержками  или  трудо- 
выми усил1ями  со  своей  стороны.  Понятно,  что  при  удач'Ь  такихъ 
стремлен1й  водворяется  крайнее  и  видимое  неравенство  въ  распре- 
д&[ен1И  правъ  и  обязанностей,  какъ  по  отношешюкъ  отд'Ьльнымъ 
лицамъ,  такъ  и  по  отношенш  къ  ц^Ьдымъ  классамъ  подданныхъ: 
на  ряду  съ  чрезм'Ьрнымъ  отягощешемъ  однихъ,  устанавливается 
масса  исключительныхъ  правъ  и  привилепй  для  другихъ. 

Такъ,  повсюду  мы  видимъ  неравном'Ьрность  въ  распред']Ьлен1и  податныхъ 
тягостей  и  существованхе  разд-Ьленхя  населен1я  на  податныя  и  неподатныя  со- 
слов1я,  при  которомъ  одни  классы  несутъ  на  себЬ  всЬ  налоги,  а  другхе  ни- 
чего не  платятъ;  точно  такъ  же  мы  видимъ  сосредоточен1е  права  охоты  въ 
рукахъ  одного  класса  дворянъ,  причемъ  кай^дый  не-дворянинъ,  охотящШся 
хотя  бы  на  собственной  земл-Ь,  наказывается  въ  Англш  смертною  казнью; 
даже  право  участвовать  въ  законодательств'Ь  не  есть  всеобщее  право,  супхе- 
ствующее  для  общихъ  интересовъ  народа,  а  только  иреимущество,  привилегия 
отд-Ьльныхъ  лицъ,  кориоращп,  классовъ.  Въ  нов^йгаихъ  государствахъ,  осно- 
ванныхъ  на  общественно-правовыхъ  идеяхъ,  каждый  отдельный  членъ  какого- 
либо  сословья  является  въ  представительств']^  отъ  имени  всего  общества,  сво- 
бодный въ  выбор-Ь  защиты  т-Ьхъ  интересовъ,  которымъ  д-Ьйствительно  сочув- 
ствуетъ,  какъ  полезнымъ  для  всего  народа.  Не  такъ  было  въ  среднхе  в^ня^ 
при  господств*  идей  частнаго  права:  встречается,  напр.,  одно  постановлеше 
даже  въ  конц*  XVI  ст.,  что  представитель,  голосовавппй  противно  инструк- 
щи,  ему  данной,  осуждается  на  смертную  казнь.  По  смыслу  этого  закона,  сле- 
довательно, представитель  является  простымъ  пов']^реннымъ,  лередатчикомъ  и 
защитникомъ  идей  своего  сословхя  и  даже  кружка,  которому  я'кгь  д1^ла  до 
общаго  блага.  Самое  понят1е  о  свобод'Ьвъ  частно-правовомъ  государств-Ь  сред- 
нихъ  в'Ьковъ  было  совершенно  отлично  отъ  того,  которое  существуетъ  въ 
современной  Ёвроп^^.  Свобода,  по  воззр']^шямъ  среднев:Ькового  гражданина, 
заключается  только  въ  томъ,  чтобы  не  быть  государствомъ  въ  чемъ-либо 
ограниченнымъ;  такой  отрицательной  свободы  въ  государствахъ  нов']^йшихъ, 
общественно-правовыхъ,  уже  не  существуетъ  бол^е,  и  понят1е  о  свобод'Ь  уже 
заключается  въ  общемъ  у  част!  и  тЬмъ  или  инымъ  путемъ  въ  управленш  стра- 
ной. При  этомъ  государство  разсматривается  въ  настоящее  время,  въ  отлич1е 
отъ  среднихъ  в']Ьковъ,  не  какъ  простая  связь  индивидуальныхъ  интересовъ 
властелина  и  подданныхъ,   а  какъ  ц'&ль   сама  по  себ*.   Въ  правовой  сфер^ 
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проводится  известная  граница  кавъ  общихъ,  таБЪ  и  частныхъ  интересовъ  той 
и  другой  стороны,  и  это  различ1е  между  ниши  р']^во  заметно  на  вс^^хъ  вые- 
шихъ  ступеняхъ  культуры. 

Согласно  отличительному  характеру  средневековой  жизни,  госу-  ОбщМ  строй 
дарственное  хозяйство   держится  преимущественно  на  частно-ора-  *||^адйстю*' 
вовыхъ  источникахъ  дохода,  каковы  домены  или  государственный  въ  срвАН1е 
имущества.  Уже  гораздо  меньшее  значеше  им1ёютъ  въ  зтомъ  хозяй<      ^^''^' 
ствФ  всякаго  рода  налоги  и  отличаются  по  большей  части  своимъ 
временнымъ,  скоротечнымъ  характеромъ.  Самитерриторхальные  вла- 
д'&1ьцы  не  любили  налоговь,  ибо  видели  въ  нихъ  ограничеше  своей 
монархической  власти;   право  короля  требовать  принудительныхъ 
сборовъ  основывалось  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  на  д-Ьйстви- 
тельной  нужд'Ь  государства  (песе8811;а8   раЬиса)  и  могло  быть  при- 
нято лвшь  по  общему  согласному  р%шен1ю   всЬхъ  сословШ  —  соп- 
зепзп  ог(11пат.  Пошлины, — особенно  судебный, — ^по  своему  внутрен- 
нему содержашю— платы  государству  за  пользоваше  особыми  пра- 
вами, гораздо  бол'Ье  подходить  подъ  частно-правовыя   вовзрФшя  и 
встречаются  потому  раньше  и  бодЪе  постоянны. 

Таквмъ  образомъ  средневековые  доходы  отличаются  отъ  дохо- 
довъ  частныхъ  лицъ  не  столько  родомъ  и  видомъ,  сколько  количе* 
€твомъ;  источники  подученхя  тЪхъ  и  другвхъ  были  почти  одина* 
ковы.  Богатый  землевладелецъ-феодалъ  могъ  извлекать  доходы  со 
своей  земли,  обработывая  ее  самъ,  посредствомъ  своихъ  крепост- 
ныхъ  или  наемныхъ  рабочихъ,  могъ  отдать  ее  въ  аренду,  срочную 
или  даже  безсрочную,  за  известное  вознаграасдеше  деньгами,  на- 
турой или  прямо  трудомъ;  эту  отдачу  онъ  могъ  сопровождать  ка- 
кими-либо добавочными  УСЛ0В1ЯМИ,  напр.,  обязанностью  помогать 
физической  силой  при  нападен1И  какого-либо  хищника  соседа;  кроме 
того,  онъ  могъ  устроить  у  себя  на  дороге  гать  черезъ  болото  или 
перевозъ  черезъ  реку  и  взимать  за  эти  услуги  съ  проезжихъ  из- 
вестную плату,  могъ  даже,  въ  эти  времена  анарх1и  и  безурядицы, 
гарантировать  путешественнику  безопасность  въ  своихъ  владе- 
Н1яхъ,  а  по  сделке  съ  соседомъ  и  на  его  земле  и  требовать  за 
это  возняграаздетя.  Кроме  того,  если  онъ  пользовался  авторите- 
томъ  и  уваженхемъ  среди  соседей,  къ  нему  могли  обращаться  за 
какой-либо  помощью,  напр.,  при  решешя  спора  и  аатемъ  со  сто- 
роны слабаго — за  накаванхемъ  сильнаго  нарушителя  правъ,  за  чтб 
этотъ  поземельный  вдаделецъ  могъ  получать  отъ  истца  какой-ни- 
будь подарокъ  натуральными  продуктами,  а  отъ  обидчика  требо- 
вать такого  же  штрафа,  если  последн1Й,  конечно,  являлся  лицомъ 
отъ  него  зависимымъ,  напр.,  его  крепостнымъ  иди  поселенцемъ  на 
^го  земле.  Совершенно  согласно   этому  частному  образцу  велось  и 

3* 
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гоеударепмное  хозяйство  ередщнтъ  еАковъ,  преимущеегвенно  нхъ 
первой  оожовяны  (до  ХШ  в.),  когда  частяо-правовыя  вовврЬшя  еще 
всец-Ьжо  преобдадми  въ  об1цествгЬ,  и  велпоя  географнческ1я  откры- 
ты я  техянчеаоя  в8обрЪ1вв1я  конца  этого  першда  веторш  еще  не 
пронввеш  переворота  въ  госнодствовавшяхъ  ндеяхъ  я  ходЪ  всей 
экошшячвекой  заяани.  Домены  еоставхяди  гдавное  богатство  госу- 
дарства, Н8ъ  вотораго  оно  черпадо  бодыпую  часть  свояхъ  средствь  М; 
ватЬт  оно  установдяю  цЬдую  систему  оопиянъ,  которыя  дохжны 
бшш  явиться  вовнаграац(етемъ  ва  его  д^йствятедьныя  яди  мнп- 
мня  усдугя  отдЪдьнымъ  дидамъ;  въ  лпгЬ  навначаемыхъ  ямъ  судей 
оно  требовало  пдаты  еа  оваванное  правосудхе  отъ  дяцъ,  предшгав- 
шяхъ  тяясбу  на  его  равр^кшенЕе,  и  эта  пдата  быда  необходимой, 
бевусдовной  принадлежностью  государственной  защиты  частныхъ 
интересовь. 

Понятно,  однако,  что  такая  простота  государственной  жизни  в 
неслоасность  финансовой  системы  не  могли  удержаться  въ  течете 
долгаго  времени.  По  жЬрЬ  того,  какъ  государство  развивается  путемъ 
концентращи  разсЬяняой  власти,  по  ыЪрЬ  того,  какъ  постояняыя 
арм1В  занимаютъ  м'Ьсто  живущихъ  грабежемъ  баронскихъ  войскъ, 
по  иЪр'Ь  того,  какъ  принудительныя  услуги  см^Ьвяются  оплачивае- 
мой службой— потребности  государства  непрерывно  возрастаютъ  и 
недостаточность  старыхъ  источниковъ  дохода  д'Ьлается  годъ  отъ 
году  очевидн'Ье.  Слабые  монархи  по  необходимости,  по  разстроен- 
ности  свовхъ  рессурсовъ,  безумно  расточили  свою  частную  и  обще- 
ственную собственность;  сильные  государи  сд'Ьлали  то  же,  такъ 
какъ  находили  гораздо  бол'Ье  удобнымъ  пр1обр1^тать  средства  про- 
дажей доиенъ,  Ч'Ьмъ  испрашиванЕемъ  у  парламентовъ  принудитель- 
ныхъ  сборовъ;  грабеагь  и  узурпащя  знатными  лицами  довершили 
истощев1е  государственныхъ  имуществъ.  По  всей  Бвроп'Ь  правя* 
тельства  начинаютъ  тщательно  отыскивать  новые,  неизвестные 
прежде  способы  извлечен1Я  доходовъ.  Опираясь  на  свою  власть, 
которая  все  бол'Ье  и  болЬе  кр'Ьпнетъ  подъ  вл1яшемъ  рецепщи  рим- 
скаго  права,  территорхальные  владЬльцы  захватываютъ  въ  свои 
руки  исключительный  права  на  производство  изв'Ьстныхъ  промы- 
словъ  и  на  отд&1Ьныя  отрасли  торговли  и  д'Ьлають  ихъ  принад- 
лежностью королевской  власти  —  ге^аИа  (горная,  соляная  репиая, 
право  охоты  и  рыбной  ловли  и  пр.).  Вообще  сначала  зги  права 
присвоиваются  только  для  личныхъ  ц^Ьлей  монарха,  для  удовле- 
творен1я  его  личныхъ  потребностей;  потомъ  они  расширяются  по* 
степенно,  принимаютъ  общгй  характеръ  и  мало-по-малу  становятся 

^)  Напр.,  ВилыеАмъ-Завоеватедь  получалъ  отъ  доненъ  887,000  ф.  ст.,  а  общая 
сумка  его  годового  дохода  полагается  среднимъ  чисдохъ  въ  400,000  ф.  ст. 
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даже  предметомъ  оборота.  Повдн'Ье  и  дтотъ  новый  источнивъ  ока- 
зывается недостаточвымъ  и  приходится  все  чаще  и  чаще  обра- 
щаться Еъ  надогамъ. 

Государственныя   имущества   состав^[яютъ  стар'!1^й]11ую  часть  финансовъ.     Домены 
Гд-Ь  народное  хозяйство  покоится  главнымъ  образомъ  на  производствахъ  пер-   ">  ср*Ан1в 
вобытныхъ,  обращенныхъ  на  добыван1е  сырья,  тамъ  государство  непрем-Ьино  "*' 

должно  быть  большимъ  зеидевлад'бльценъ:  если  вдастелинъ-Енязь  не  {поль- 
зуется такими  влад^н1ямИу  то  самая  насл'Ьдственная  монарх1я  становится  не- 
возможною, такъ  какъ,  при  господств:]^  воззр']^н1я  на  налогъ,  какъ  на  ограни- 
чеше  свободы,  она  не  им'Ьетъ   средствъ  къ  существованио.  Въ  большинстве  ; 

случаевъ,  въ  первую  половину  среднихъ  в'^Ьковъ  почти  не  Д']^лается  различи 
между  частнымъ  имуществомъ  верховныхъ  главъ  и  государственнымъ  уже 
потому,  что  значительная  часть  доменъ  образовалась  частно-правовымъ  обра- 
зомъ нзъ  фамильной  собственности  государей.  Главный  источникъ  возникло- 
вешя  государственныхъ  имуществъ  заключался  въ  завоеван1яхъ,  при  которыхъ 
государь,  по  ленной  систем*,  бывшей  фундаментомъ  всего  средневекового  по- 
литическаго  устройства,  фиктивно  считался  влад^льцемь  всей  занятой  земли; 
фактически  же  онъ  выд^ляль  нзъ  нея  въ  свое  непосредственное  влад^ше 
крупную  ея  долю,  а  остальное  раздавалъ  во  влад^ше  вс^мъ  приближеннымъ 
съ  обязательствомъ  немногихъ  натуральны:хъ  (повинностей.  Это  феодальное 
воззрен1е  на  государя,  какъ  на  верховнаго  собственника  всей  земли,  встре- 
чается одинаково  и  до  позднейшаго  времени  какъ  въ  Гермаши,  такъ  во 
Франщи  и  Англ1И.  Раньше  всего  оно  исчезаетъ  въ  первой,  благодаря  ея  распа- 
ден1ю;  во  Франщи  эта  мысль  не  разъ  выражается  самими  королями,  кончая 
знаменитой  фразой  Людовика  XIV:  „Ь'Ё!»!  с'ев!  то!!"  Лучшимъ  прим^ромь 
образован1я  доменнаго  хозяйства  можетъ  служить  завоеван1е  Англ1и  норман- 
нами. Вильгельмъ-Завоеватель,  покоривши  эту  страну,  не  только  большую  часть 
ея  призналъ  коронной  собственностью,  а  въ  остальной  насажалъ  своихъ  дру- 
жинниковъ  вместо  англосаксонскихъ  вассаловъ,  во  простиралъ  свое  право 
собственности  на  всю  землю,  откуда  и  происходить  англ1Йская  юридическая 
•  фикщя,  что  „король  есть  1огй  рагатоип!"— лордъ  по  преимуществу,  верховный 
лордъ,  владелецъ  земли  всего  королевства. 

Наибольшее  развит1е  въ  средн!е  века  домены  получили  въ  Герман1и,  где 
оне  делились  на  два  вида:  имперск1я  и  отдельныхъ  государствъ,  на  которыя 
импер1я  позднее  распалась.  Первыя— составились  главнымъ  образомъ  изъ  на- 
следствен ныхъ  фамильныхъ  имешй  разныхъ  царствовавшихъ  династ1й,  отчасти 
изъ  остатковъ  римскихъ  государственныхъ  имуществъ,  а  также  и  'другихъ 
разнаго  рода  пр1обретен1Й:  путемъ  покупки,  получешя  въ  приданое,  а  чаще 
всего  захвата  (Людовикъ  I).  Все  германсше  императоры  распоряжались  до- 
менами совершенно  свободно,  какъ  со  своей  частной  собственностью:  прода- 
вали, меняли,  закладывали  ихъ,  раздаривали  своимъ  приближеннымъ,  и  нигде 
въ  летописныхъ  документахъ  того  времени,  при  описан1и  такого  распоряже- 
шя  государственными  имуществами,  мы  не  встретимъ  ни  малейшаго  повода 
думать,  чтобъ  этотъ  образъ  действия  считался  кемъ-либо  неправильнымъ,  не- 
нормальнымъ.  Такимъ  образомъ,  имперсшя  домены  обязаны  были  своимъ 
происхождешемъ  преимущественно  началамъ  частнаго  права  и  только  впо- 
следствш,  отчасти,  нетъ  сомнен1я,  подъ  вл1ян1емъ  идей  римскаго  права, 
отчасти  по  причине  переменъ  дннаспй,  при  которыхъ  эти  поземельныя  вла- 
дешя  захватывались  вновь  воцарившейся  фамил1ей,  могъ  постепенно  устано- 
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виться  теперешн1б  взпядъ  на  домены  и  лаъ  различхе  отъ  частяаго  имуще* 
ства  государя.  Какъ  изв']^стно,  франкское  государство,  значительно  увелкнен- 
ное  Карломъ  В.,  при  его  нас1']^дникахъ  распалось  и  изъ  восточной  части  его 
возникла  собственно  Германская  импергя.  Вм^ст']^  съ  державными  правам» 
влад']Ьтелн  новаго  государства  получили  и  поземельныя  им']^шя,  которыя  ле- 
жали по  сю  сторону  новой  границы.  Представлеше,  что  каждый  правитель 
Герман1и  есть  и  собствениикъ  этихъ  им-Ьшй,  могло  основываться  на  томъ 
обстоятельстве,  что  первые  государи  возникшей  имперш  были  родомъ  изъ 
фамдл1и  Каролинговъ  и  смотр:]^ли,  сл^^довательно,  на  нихъ,  какъ  на  свою  на- 
следственную вотчину.  Когда  же  Каролинги  вьшерли  и  вступили  на  германскШ 
1фестолъ  государи  изъ  другихъ  родовъ,  то,  наследуя  ихъ  достоинство,  они  по- 
лучали п  самыя  имен1я,  уже  какъ  имперск1я  домены. 

Съ  разд^лешемъ  Герман1и  на  множество  отдйльныхъ  самостоятельныхъ  в 
независимыхъ  государствъ,  на  разв&линахъ  имперскихъ  доменъ  образовались 
и  получили  дальнейшее  развит1е  домены  этихъ  отд^льныхъ  странъ.  Самый 
обыкновенный  способъ  образовашя  доменъ  посл^двяго  вида  заключался  въ 
вознагражден!и  ленами  за  отправлен1е  известныхъ  должностей  (такъ-назыв. 
должностные  лени).  При  недостатке  въ  средше  в^ка  денегъ  и  денежныхъ 
знаковъ,  все  богатство  считалось  въ  земле  я  ея  продуктахъ;  ими  и  уплачива- 
лись и  покрывались  государственный  нужды.  Имперсше  чиновники— разные 
графы  и  герцоги,  получали  за  иснолнеше  своихъ  обязанностей,  вместо  жало- 
ванья, также  именхя  изъ  государственныхъ  доменъ.  При  господствовавшей  въ 
средше  века  тенденщи  трактовать  общественный  обязанности  по  образцу 
частныхъ  правъ,  почти  все  эти  должности  были  наследственными,  а  съ  ними 
переходили  изъ  рода  въ  родъ  и  отданный  въ  пользован1е  имен1я.  Съ  распа- 
дешемъ  Гермаши  съ  ХП1  в.  мног1я  изъ  этихъ  лицъ  изъ  чиновенковъ  имлер» 
сделались  независимыми  государями  надъ  областями,  которыми  правили,  а 
ихъ  вотчины  превратились  въ  домены.  Другой  источникъ  образован1я  доменъ 
въ  отдельныхъ  немецкихъ  государствахъ  заключался  въ  покупке  частныхъ 
имешй  на  государственныя  деньги  и  въ  невыкупленныхъ  залогахъ:  некото- 
рые императоры,  напр.,  Рудольфъ  Габсбургсюй,  нуждаясь  въ  деньгахъ,  за- 
кладывали имперск1я  домены  своимъ  вассаламъ-князьямъ,  за  которыми  оне 
впоследств1и  и  остались.  Реформац1я  принесла  съ  собой  еще  новый  обильный 
для  многихъ  государствъ  источникъ  образовашя  доменъ,  заключавш1йся  въ 
секуляризацш  отобранныхъ  у  духовенства  и  монастырей  имешй.  Мнопя  наъ 
этихъ  последнихъ  сделались  лучшими  и  доходными  статьями  государственныхъ 
кассъ  и,  можетъ  быть,  даже  оставались  не  безъ  вл1ян1я  на  решимость  мно- 
гихъ немецкихъ  князей  перейти  на  сторону  реформацш.  Большая  часть  епи- 
скопскихъ  именШ  и  резиденщй,  а  также  и  мног1е  монастыри  рано  сделались 
большими  поселен1ями  и  центрами  промышленной  и  торговой  деятельности 
страны.  Броме  роскошной  жизни,  которую  вело  высшее  католическое  духо- 
венство (некоторые  епископы,  напр.,  будучи  независимыми  государями,  имели 
и  великолепные  княжеск1е  дворцы  и  многочисленный  свиты),  процветан1ж> 
такихъ  месть  способствовали  разныя  церковныя  богомолья,  ходы  и  празд- 
ники, привлекавшее  въ  этихъ  случаяхъ  тысячи  верующихъ  и  любопытныхъ. 
Торговцы  натурально  пользовались  этими  сборищами  и  учреждали  сначала 
пер1одически  при  монастыряхъ  и  подобныхъ  учрежден1яхъ  ярмарки  и  базарв 
(почему  МН0Г1Я  изъ  первыхъ  до  сихъ  поръ  называются  по  имени  разныхъ 
святыхъ  и  праздниковъ),  а  потомъ  и  постоянныя  лавки,  обращавшая  эти 
места  въ  торговые  центры.  Достаточно  упомянуть  назван1я  некоторыхъ  про- 
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тестантсвихъ  теперь  городовъ,  чтобы  судить  о  всей  выгодности  для  казны 
среднев'Ьковыхъ  государей  секуляризацги:  Гаибургъ,  Магдебургъ,  Бременъ  бы- 
ли такиии  резиденц1ями  еписЕоповъ  съ  обширными  ихъ  им'Ьн1ями. 

Въ  общемъ  среднев'Ьковая  администратця  домевъ,  какъ  и  ихъ  пропсхо- 
жден1е,  въ  различныхъ  странахъ  бол-Ье  или  мен-Ье  одинакова:  домены  управля- 
лись и  доходъ  съ  нихъ  собирался  по  образцу  частныхъ  им'Ьн1Й.  Хорошимъ 
прим'Ьромъ  этому  можетъ  послужить  знаменитый  Сар11;и1аге  йе  уНИз  Карла  В., 
въ  70  параграфахъ  котораго  резюмированы  всЬ  правила  администрац1п  доменъ 
и  финансовыя*воззр'Ьн1я  этого  зам^чательнаго  государя.  По  своему  содержан1ю 
этотъ  капитуляр1Й  есть  не  бол^е,  какъ  пнструкщя,  наказъ  богатаго  землевла- 
д^Ьльца  своимъ  управляющпмъ.  Карлъ  требуетъ  отъ  нихъ  прежде  всего  честно- 
сти и  усерднаго  исполнен1я  обязанностей  и  хорошаго  обращен1я  съ  рабочими; 
они  не  должны  облагать  ихъ  пзлишними,  изнурительными  работами,  анъслуча* 
нерад-Ьтя  могутъ  наказать  телесно  до  известной  степени,  предоставляя  даль- 
нейшее на  усмотрите  государя  или  государыни;  обиженный  рабъ  можетъ 
найти  свободный  доступъ  къ  нему  лично;  управляющШ  долженъ  прилагать  ста- 
ранхе  о  размножен1и  и  сбережен1и  всякаго  рода  скота  и  припасовъ,  чтобы  на 
случай  прх-Ьзда  государя  не  могло  оказаться  въ  чемъ-нибудь  недостатка.  При 
зтомъ  Карлъ  входитъ  во  всЬ  подробности  управленхя  и  хозяйственныя  мелочи; 
онъЧфедппсываетъ,  напр.,  как1е  фрукты  должны  разводиться  въ  садахъ  импер- 
свихъ  им-^шй,  какпз1ъ  ремесламъ  обучать  въ  каждомъ  поместь']^  кр']&постныхъ, 
кашя  вина  приготовлять  п  въ  какихъ  бочкахъ  пересылать  ко  двору  и  т.  д. 
Все  излишнее  для  содержан1я  себя  со  свитой  онъ  приказываетъ  продавать  за 
деньги.  Во  всЬхъ  этихъ  наставлен1яхъ  Карлъ  показываетъ,  невидимому,  больппя 
знан1я  и  опытность  св*Ьдущаго,  д-Ьятельнаго  хозяина. 

На  основаши  этого  зам'^чательнаго  документа  легко  можно  вывести  за- 
ключен1е  о  характер*]^  устройства  тогдашняго  пользован1Л  доменами  и  взгляд*]^ 
на  нихъ  самихъ  хозяевъ-государей.  Управленхе  ими  нич-Ьмь  не  отличалось  отъ 
другихъ  им'1н1Й  того  времени,  обрабатываемыхъ  даровымъ  трудомъ  кр:1^постного 
раба.  При  экстензивности  тогдашняго  землед']^Л1Я,  обилш  земли  и  несущество- 
ванш  какпхъ-либо  иныхъ  формъ  и  пр1емовъ  хозяйства,  кром-Ё  немногихъ  и 
несложныхъ,  передаваемыхъ  традиц1ей,  правилъ,  каждый  рыцарь  или  даже 
аббатъ  или  епископъ  считаетъ  себя  вполн']^  способнымъ  выполнять  обязанности 
каммермейстера,  т.-е.  управителя  королевскими  поместьями.  Необезпеченность 
иравъ,  господство  всюду  только  одной  силы,  немыслимой  при  народномъ  со- 
знанш  законности  т^хъ  или  иныхъ  д'ЬйствШ,  воинственность  всего  свободнаго 
населен1я,  благодаря  которому  всякое  поселенхе  и  городъ  чуть  ли  не  постоянно 
должны  были  находиться  на  военной  ног*]^,  все  это  вм^сг]^,  конечно,  исключало 
возможность  существован1я  какого-нибудь  общаго  финансоваго  права  и  опре- 
д'Ьленныхъ  ращональныхъ  формъ  пользован1я  доходами.  Поэтому  каждый  госу- 
дарь предоставлялъ  управлен1е  своими  имуществамн  первому  лицу  изъ  своихъ 
окружающихъ,  наблюдая  только,  чтобы  доходовъ  хватало  на  прокормлен1е  его 
со  свитой  и  отчасти  дружины,  которая  вообще,  кром'Ь  военнаго  времени,  была 
неособенно  многочисленна  и  сама  себя  прокармливала  т^ми  же  розданными 
ей  землями.  Одно  изъ  обыкновенхй  первой  половины  среднихъ  в']^ковъ  заклю- 
чалось въ  томъ,  что  государи  не  любили  долго  заживаться  на  одномъ  м'ЬсгЬ, 
а  часто  перемещались  изъ  одной  части  страны  въ  другую,  причемъ  проживали 
въ  этихъ  доменныхъ  поместьяхъ,  принимали  посольства,  собирали  для  совещашй 
своихъ  знатнейшихъ  подчиненныхъ  и  т.  д.  Всё  эти  лица  должны  боли  все  время 
пребыван1я  содержаться  средствами  того  имен1я,  гд^  остановка  происходила. 
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Т']^мъ  же  способомъ  пользовались  и  государственными  1!Ьсами.  Прежде  всего 
они  служили  для  любимаго  занят1я  среднев-Ьвовыхъ  влад'Ьтелей— охоты;  заг]^» 
они  доставляли  въ  им^^шя  весь  нужный  для  отоплешя  и  иостроевъ  иатер1алъ 
и  разные  друг1е  продукты;  напр.,  медъ.  Само  собой  разум'Ьется,  что  при  обилш 
л^совъ  продажа  л^сныхъ  матер1аловъ  могла  быть  возможна  только  въ  исклю- 
чнтельныхъ  случаяхъ,  при  ихъ  расположеши  вблизи  значительныхъ  городовъ. 
Въ  XIV  в^Е*  впрочемъ  встречаются  уже  чаще  и  чаще  св'ЬдЬн1я  и  о  превра- 
щен1и  части  натуральныхъ  л^сныхъ  доходовъ  въ  денежные,  чт5  происходить 
конечно  отъ  увеличен1я  населен1я  и  отчасти  отъ  неразборчивой  хищнической 
системы  пользован1я  л']^сами,  быстро  оголившей  огромныя  пространства  Европы, 
Судебиыя  П^  характеру  своего  частно -правового  происхожден1я  ближе  всего  къ  до- 

пошлины,  менамъ  приближаются  судебный  пошлины.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  по  глубоко  гос- 
подствовавшему въ  среднхе  в^«л  воззр']^шю,  каждый  индивидуумъ  настолько 
считалъ  себя  обязаннымъ  государству,  насколько  онъ  получалъ  отъ  него  лич- 
ную выгоду.  Поэтому,  им^я  нужду  въ  суд-Ь,  какъ  изв"Ьстномъ  органе  государ- 
ства, каждый  находилъ  вполн'Ъ  ц'1^лесообразнымъ  и  справедливымъ  платить  за 
оказаше  ему  правосудия.  Взглядъ  этотъ  такъ  твердо  держался  въ  средше  в'^ва, 
что  вопросъ  объ  этой  плат:^  могъ  возбуждаться  только  о  сумм*!^  вознаграждеиод, 
а  никакъ  не  о  прав'Ь  судьи  требовать  вознаграаиен1я  съ  тяжущихся,  ибо  въ 
законности  его  не  было  сомн']^шй.  Пошлина  первое  время  им^ла  хараикеръ 
простого  подарка  судь'Ь,  опред']^ляемаго  впрочемъ  имъ  самимъ.  „Долженъ  ли 
графъ,  шеффенъ  и.1га  канцлеръ,  при  прннятш  какой-либо  просьбы,  брать  одгтъ 
солпдъ?''  Такъ  спросили  разъ  Карла  В.,  и,  какъ  видно,  все  я'^ло  заключалось 
не  во  взят1и  подарка,  но  только  въ  определении  его  нормальной  ценности. 
Эти  судейск1я  взятки  определялись  закономъ  или  обычаемъ  и  им^ли  часто 
натуральный  характеръ:  напр.,  по  Баварскому  законодательству  судья  им^лъ 
право  на  V»  часть  искомаго.  Такой  же  характеръ  десять  судебный  пошлины 
и  въ  уголовномъ  судопроизводстве.  Эти  уплаты  за  преступлешя  и  проступки, 
называвш1яся  у  насъ  „вирами",  въ  Гермаши  —  я>УйЬг8еИ",  поступали  частью 
на  удовлетворен1е  обиженныхъ  и  частью  въ  пользу  государства;  оне  отлича- 
лись большнмъ  разнообраз1е^ъ  и  соразмерялись  какъ  съ  ущербомъ,  понесен- 
нымъ  потерпевшпмъ  лицомъ,  такъ  и  съ  его  общественнымъ  лоложен1емъ  ^). 
Позднее,  при  ленной  системе  эти  пошлины  чрезвычайно  развились  и  породили 
массу  злотпотреблен1Й;  была  изобретена  масса  спещальныхъ  поводовъ  для 
взиман1л  пошлинъ  и  виръ;  каждый  шагъ  въ  судопроизводстве  оплачивался 
деньгами;  прибегали  къ  самымъ  нелепымъ  мотивамъ  въ  роде:  „рго  81;и]1ю 
1оди1о'*,  „рго  51и11:о  с11с1о",  „рго  8Ы1ю  гезропво**  и  т.  п.,  встречающимся 
въ  англтйскихъ  средневековыхъ  анналахъ.  При  Генрихе  П  (XI— ХП  вв.) 
"^акг^еИ  были  уничтожены,  штрафы  и  пошлины  постепенно  перестаютъ  быть 
произвольными  и  поступаютъ  въ  пользу  государства,  причемъ  правительству 
еще  мног1я  сотни  летъ  приходится  бороться  съ  вековыми  воззрешями  на 
право  судьи  на  мзду  съ  тяжущихся.  Рядомъ  съ  судебными  взимались  еще 
разнообразный  пошлины,  основывавш1яся  на  разрешительной  власти  короля,— 
за  предоставлен1е  вольностей  и  изъят1я,  за  королевскую  протекцио  и  помощь, 
за  различные  акты  милостп,  за  предоставлеше  правъ  на  торговлю  и  промыслы 
и  проч. 


^)  Такъ  въ  Англ1и,  напр.,  рана  въ  голову  длиною  въ  одинъ  дюймъ  влекла  за 
собой  виру  въ  размере  2  шилл.,  въ  лицо — 2  шилл.,  за  отрубленное  ухо — 30  шнлл.; 
за  уб1йство — смотря  по  сословш,  къ  которому  принадлежалъ  убитый. 
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Встречаются  въ  средд1е  в^ка  разнаго  рода  надоги,  но  век  они  были  Налоги, 
временны  и  неопред^денны,  чаще  всего  подучая  характеръ  натурадьныхъ  по- 
винностей. Такъ  существовали  уже  въ  начади  среднихъ  в^вовъ  сборы  на  со- 
держаше  вородевской  свиты  и  войска  съ  житедей  той  провннцш,  где  они  вре- 
ненно  арисутствовали;  сборы  эти  носили  назваше  подарковъ  (ЬепеюоИепНае). 
Въ  Ангдш  эта  отрасль  дохода  достигла  особаго  развит1я  при  Эдуард*]^  1У,  ко- 
торый точно  опред']^лядъ,  сколько  долженъ  уплачивать  каждый,  къ  кому  онъ 
обращался  съ  просьбою.  Въ  другихъ  случаяхъ  принудительные  сборы  являются 
подъ  имене11ъ  „МЬикит**^  въ  опред'Ьленныхъ  рази'Ьрахъ  и  предиетахъ,  и,  н^тъ 
соин^шя,  своимъ  происхождешемъ  обязаны  дами^  которая  налагалась  при  по- 
кореши  отд']^льныхъ  племенъ.  Въ  У1  в^к^  Тюринги,  напр.,  въ  Гермаши,  должны 
были  платить  ежегодно  по  востребованш  изв:]^стное  количество  меда  и  полотна, 
выделкой  котораго  они  славились;  Саксы  въ  томъ  же  стод^тш,  живппе  на 
Везер^  и  Эльбе,  посылали  ежегодно  500  коровъ,  Адлеманы— н']^сколько  сотенъ 
свиней  и  т.  п.  Сверхъ  ц^ей  содержашя  войска  иди  самого  государя  и  его 
свиты,  эти  сборы  употреблялись  еще  для  пословъ  и  уполномоченныхъ,  куда- 
либо  отправляемыхъ,  причемъ  существовала  даже  особая  такса,  опред'Ьлявшая 
право  этихъ  лицъ  на  сборы,  смотря  по  ихъ  важности. 

Кром'^  такихъ  сборовъ,  встречаются  также  въ  средше  в^ка,  особенно  во 
вторую  ихъ  половину,  надогъ  поземельный  подъ  различными  назван]ями  и 
различнаго  происхожден1я  ^),  и  рядъ  личныхъ  налоговъ,  частью  классныхъ, 
частью  просто  логодовныхъ,  пользовавшихся  большой  непопулярностью.  Зат^мъ 
изъ  косвенныхъ  налоговъ,  бод^е  всего  распространенвыхъ  въ  этотъ  перюдъ, 
можно  отметить  таможенныя  пошлины  и  акцизъ.  Первыя  появляются  очень 
рано  и  взимаются  подъ  различными  наименованиями.  Государство,  подчиняясь 
общему  характеру  эпохи,  мало  сознавало  за  собой  право  на  ихъ  взиманхе,  и 
подыскивало  для  него  разнаго  рода  предлоги,  главнымъ  образомъ,  въ  виде 
оказашя  торговцу  при  взиманш  этихъ  сборовъ  какой-либо  услуги;  такъ,  при- 
чальная пошлина  платилась  за  право  пользовашя  пристанью,  устроенной  го- 
сударствомъ,  мостовой  сборъ  брался  за  содержаше  въ  исправности  и  постройку 
мостовъ;  съ  иностранныхъ  купцовъ  брались  таможенныя  пошлины  подъ  пред- 
логомъ,  что  государство  охраняетъ  ихъ  отъ  разбоевъ  населешя,  съ  судовъ, 
приплывавшихъ  моремъ  —  за  охрану  ихъ  отъ  пиратовъ  и  т.  п.  Въ  Германш 
въ  характере  этихъ  сборовъ  можно  подметить  двоякое  направдеше:  1)  они 
берутся  какъ  таможенныя  пошлины  за  дозволеше  переступить  черезъ  границу 
и  2)  какъ  рыночныя  пошлины,  изъ  которыхъ  мнопя  существовали  для  своихъ 
собственныхъ  товаровъ.  Въ  первомъ  случае  пошлины  естественно  должны 
были  взиматься  не  по  количеству  или  ценности  товара,  а  по  инымъ  призна- 
камъ;  такъ  подъ  назвашемъ  ре<1аб1ит,  рескИсаш,  у1а11сит  и  т.  п.  они  взима- 
лись даже  съ  пешеходовъ,  которые  конечно  могли  не  иметь  при  себе  ника- 
кого товара;  такая  же  пошлина,  въ  большемъ  размере  только,  требовалась  отъ 
всякаго  проезжаго,  причемъ  делалось  различ1е  для  обыкновеннаго  экипажа  и 
для  воза  съ  кладью.  При  путешествш  водою  взимались  еще  более  разнообраз- 
ные сборы,  напр.,  пауаНсит  —  судовыя  деньги,  1гапаисат  —  за  право  тянуть 
судно,  праисиш  или  1аи(1аисат  —  причалочныя  деньги  и  пр.  Рын^очныя  пош- 


^)  Такъ  надогъ  на  Веёе^й^^г  въ  Гермав1и  (когда,  посд^  реформами,  мона- 
стнрскхя  имущества  были  секуляризованы  и  перешли  въ  руки  государства,  то  по- 
следнее и  обложило  Ве(1е9а(ег,  вместо  арендной  платы,  поземельннмъ  налогомъ), 
поземельнЕ1Й  налогъ  въ  Англ1и  и  пр. 


"^ 
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лпны,  взшсаше  которыхъ  обусловливалось  дозволешемъ  распаковывать  и 
продавать  товаръ  на  чужой  ъеил^  или  области  подъ  полицейской  охраной 
землевладельца,  уплачивались  не  только  князьянъ,  но  и  иагнатамъ,  на  земл^ 
которыхъ  торгъ  происходилъ.  Сначала  для  нихъ  требовалась  съ  этою  ц^лью 
особая  иривилег1я  отъ  государя;  только  одинъ  король,  какъ  единый  власта- 
тель  и  собственникъ,  по  феодальнымъ  воззр'Ьтямъ  всей  зеили  государства^ 
ин']^лъ  исключительное  право  взимать  таможенный  пошлины.  Поздн'Ье,  когда 
разные  графы  и  герцоги,  св^тскЕе  и  духовные  магнаты  и  имперсюе  чинов- 
ники ос^ли  на  ъежж'Ь  щ  передавая  ее  по  насл-Ьдству,  сд']^лались  какъ  будто 
вторыми  собственниками  ея,  образовалось  и  съ  ихъ  стороны  стремлеше  также 
пользоваться  пошлинами,  для  чего  они  и  заручались  отъ  короля  особыми 
на  то  грамотами.  Съ  раявит1емъ  независимости  эта  необходимость  въ  коро- 
левскомъ  дозволеши  чувствовалась  все  слаб'Ье  и  слаб'бе;  право  собствен- 
ности на  землю  постепенно  перешло  въ  руки  самихъ  бароновъ,  И8Ъ  кото- 
рыхъ каждый  смотр']^лъ  на  себя  почти  какъ  на  самостоятельнаго  властелина 
и  по  своему  произволу  налагалъ  пошлины.  Можно  судить  о  той  тягости,  о 
масс!}  пом']^хъ,  которыми  сопровождалось  тогда  всякое  передвижеше  товара 
съ  э1'Ьста  на  м-Ьсто! 

Въ  Англ1п  пошлины  взимаются  еще  въ  перюдъ  римскаго  владычества,  но 
посл'^  него  пришли  въ  упадокъ.  Первыя  достов']^рныя  о  нихъ  изв'Ьст1я  отно- 
сятся къ  979  г.,  когда  король  Этельредъ  приказалъ  съ  каждой  лодки,  при- 
шедшей въ  Биллинсгетъ  (теперь  Лондонъ),  взимать  7»  пенни  пошлины,  а  съ 
каждой  большой  лодки  1  пенни,  увеличивая  такимъ  образомъ  пошлину  сообразно 
величин']^  судна.  Характеръ  этихъ  взиман1й  въ  Англ1и  въ  начал*]^  средннп 
в'Ьковъ  былъ  совершенно  частно-правовой,  какъ  и  въ  Гермаши;  пошлина  тре- 
бовалась какъ  вознаграасдеше  за  пользован1е  гаванью  и  разными  удобствами 
(напр.,  при  Эдуард*}^  I  были  устроены  въ  разныхъ  пунктахъ  королевства 
складочные  амбары,  которыми  купцы  могли  пользоваться  за  ум^Ьренную  ц'Ьиу). 
Пошлины  эти  обыкновенно  взимались  натурой;  напр.,  при  взимаши  ихъ  съ 
вина  отъ  каждой  тонны  этого  напитка  отливалось  известное  количество  и 
поступало  прямо  въ  распоряжен1е  смотрителя  королевскихъ  погребовъ.  Сама 
„Погонная^  и  пошлина  получила  поэтому  назваше— ^оппа<7в— потонной  пошлины,  и  тольво 
,,фунтовая^  поздн']^е,  въ  ХГО  в']&к'Ь,  когда  обороты  иностранной  торговли  настолько  рас- 
пошлины.  ширились,  что  дворъ  не  могъ  потреблять  всЬхъ  получаемыхъ  въ  вид*  пош- 
лины продуктовъ,  пошлина  переводится  на  деньги:  по  стольку -то  пенсовъяли 
шиллпнговъ  съ  фунта  стерл.  ц'^нности  товара,  и  получаетъ  уже  назваше  роип- 
е^а^^е— фунтовой  пошлины  или  фунтовыхъ  денегъ. 

Рядомъ  съ  пошлиной  на  иностранные  продукты  встречаются  налоги  и  на 
свои  собственный  произведен1л,  подъ  именами:  въ  Гермаши— КегЪе,  С18ю,  во 
Фраищи— ЫИе  и  так  и)11а,  въ  Англхи  еу11-(1и1у  и  позднее,  въ  ХП  и  ХШ  вв., 
подъ  общпмъ  назван1емъ  акцша,  Веб  перечислеиныя  наименован1Я  достаточно 
указываютъ  на  непопулярность  этпхъ  иалотовъ:  падая  на  предметы  часто  первой 
необходимости,  какъ  хл^бъ  и  мясо,  въ  форм*  рыночныхъ  или  привратиыхъ 
пошлинъ,  акцизы  способствовали  сильному  вздорожашю  средствъ  жизни  и 
возбуждали  народное  неудовольствхе  *).  Но  вообще  всЬ  эти  налоги  были  вре- 


^)  Такъ  напр.,  когда  въ  ЛлтаЛ  въ  1283  г.  былъ  введенъ  авцизъ  на  нясо, 
духовенство  открыто  высказало  протестъ  протнвъ  налога,  запечатало  вс*  церкви  ж 
удалилось  изъ  города;  это  церковное  отл учете  удалось  снять  только  отменой  вве- 
деннаго  налога. 
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мевннхи  и  назначались  сначала  только  при  большой  нужд*!  для  покрытая  иа- 
кихъ-либо  ЭБСтренныхъ  издержекъ,  притомъ  по  преимуществу  въ  городахъ, 
какъ  привратная  подать  (ос1;го1).  Наибольшее  развипе  этотъ  видъ  доходовъ, 
сперва  тородскнхъ,  а  потомъ  государственныхъ,  получилъ  въ  Нидерландахъ, 
откуда  ухе  распространился  на  Францш  и  Англш. 

Несравненно  чаще  встр']^чаются  въ  средше  в^ка  различный  повинности, 
взимаемыя  въ  изв'Ьствыхъ  опред^ляеиыхъ  обычаемъ  случаяхъ.  По  феодаль- 
ному праву  вс^  вассалы,  крои*!  военной  службы,  были  обязаны  и  денежной 
помощью  своему  суверену:  1)  когда  онъ  находился  въ  пл'Ьну— на  его  выкулъ  ^), 
2)  когда  онъ  выдавалъ  замужъ  свою  дочь— на  ея  приданое  и  8)  когда  онъ 
возводилъ  старш&го  своего  сына  въ  рыцарское  достоинство.  Эти  чисто  фео- 
дальные сборы  носили  назваше  „помощи*^,  пособЮ  королю  (аохШшп,  8аЬ8Ь 
(Ушп,  81^),  и  величина  ихъ  опред^яется  случаемъ  или  произволомъ  короля. 
Кром^^  того,  на  томъ  же  феодальномъ  тгрввЬ  развилось  въ  средте  В'ЁБа  право 
короля  покупать  первынъ  изв^^стные  товары  и  право  заставить  кого-либо 
произвести  поставку  ихъ— право  первой  купли  и  поставки  (рогтеуапсе  ап<1 
ргеетрИоп  въ  Англ1и).  Этогь  оригинальный  институтъ  им'^ёъ  и^Шо  во  всей 
3.  Европе  и  въ  Росс1И  (въ  царск1й  перходъ).  Право  это  въ  начал^^  не  было 
большимъ  зломъ  и  выражалось  въ  томъ,  что  на  рргу  къ  иностранному  купцу 
являлись  королевсше  слуги  и  отбирали  у  него  все  нужное  для  королевскаго 
двора  по  назначенной  ц'Ьв^;  но  весьма  скоро,  съ  ростомъ  потребности  въ 
деньгахъ,  это  право  первой  купли  превращается  въ  источникъ  злоупотреблен1й; 
мног1е  короли  начинаютъ  пользоваться  имъ  для  захвата  товаровъ  по  произ- 
вольной ц'Ьн^  не  только  для  собственнаго  потреблен1я,  но  и  для  перепродажи 
ихъ  съ  большой  для  себя  выгодой. 

Вл1яв1е  римскаго  права  остаV10СЬ  также  далеко  не  безсл'Ьднымъ  для  фи-  Рег1д|||. 
нансоваго  хозяйства  среднихъ  в']^ковъ;  такъ  ему,  в']Ьроятно,  обязаны  своимъ 
началомъ  горная  и  соляная  регал1и  въ  Гермаши  въ  ХН  в.  и  дал'1^е.  Раньше 
этого  времени  чаще  встр'1&чак>тся  прим']Ьры  частнаго  влад'ЪнЁЯ  горными  и  со- 
ляными копямп  и  источниками,  безъ  всякаго  вм']&шательства  государства.  Это 
явленхе,  основанное  на  римскомъ  представле.ши  о  безхозяйномъ  добр^,  заме- 
чается во  Францш  и  Англ1и;  въ  последней  имелось  даже  особое  прнложеше 
его;  королю  принадлежали  остатки  кораблекрушен1я,  заблудшая  животныя, 
выброшенные  на  берегъ  киты  и  пр. 

Кром']^  ъс±хъ  этихъ  источниковъ  дохода,  тождественные  которымъ  можно  Поборы  съ 
найти  и  въ  финансовыхъ  системахъ  новаго  времени,  въ  средвае  в^ка  суще- 
ствуютъ  и  особые  ихъ  виды,  уже  вышедппе  теперь  изъ  употреблешя.  Таковы 
были,  напр.,  повсеместно  распространенные  поборы  съ  евреевъ.  Кроме  много- 
численныхъ  оскорблешй  и  нарушешй  всякихъ  человеческихъ  правъ,  этотъ  не- 
счастный народъ  обязанъ  былъ  въ  средн1е  в^ка  особыми  платежами  и  за  ту 
малую  долю  терпимости,  которая  иногда  ему  оказывалась  изъ  корыстныхъ 
видовъ.  Евреямъ  предоставлена  была  профессхя  ростовщичества,  процентъ  ко- 
тораго  быль  очень  высокъ,  благодаря  недостатку  капиталовъ.  Когда  же  изъ 
ихъ  барышей  составлялись  богатства,   то  нередко  пользоваться  ими  уже  до- 


^)  Примерокъ  можетъ  служить  Ричардъ  Львиное  Сердце — анЫйсий  король,- 
плененный  Гериатей,  на  внкупъ  котораго  страна  должна  была  собрать  100,000 
кельяскихъ  серебр.  иарокъ  (или  600,000  ф.  ст.);  все  жители  бвли  обложены  съ 
этою  целью  большими  сборами,  лишь  съ  большимъ  трудомъ  вынесенными  населе- 
темь. 
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ставалось  воролямъ  т^хъ  странъ,  гд*!  они  прохивали.  „Евреи  средннхъ  в^- 
ковъ,  по  вьфажешю  одного  ученаго,  какъ  губки,  всасивадн  средства  изъ  во- 
ролевсЕихъ  подданныхъ,  короли  «в  бради  на  себя  трудъ  выжимать  губки, 
когда  он^^  были  достаточно  напитаны".  Кдамажеранъ  тавъ,  напр.,  характери- 
зуетъ  положен1е  евреевъ  во  Франц1и  феодадьнаго  пер1ода.  „Еврей  принадде- 
аадъ  сеньеру  какъ  рабъ,  даже  601*]^^  потому  что  зависимость  его  была  еще 
бол^^е  безусловна:  рабъ  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  могъ  сослаться  на  обыч^, 
иногда  ему  покровительствовала  церковь;  для  еврея  обычай  не  существо- 
валъ,  церковь  его  проклинала.  Рабъ  не  могъ  быть  совершенно  ограбленъ, 
еврей  могъ  быть  обобранъ  до-чиста.  Рабъ  не  могъ  оставить  землю,  но  не  могъ 
быть  и  согнанъ  съ  нея;  еврей  в']Ьчно  жнлъ  подъ  страхомъ  нзгнан1я,  не  вжЬя 
права  б'Ьжать  по  желан1ю^  ^).  Гроссъ,  въ  своей  вниг^  объ  еврейскомъ  казна- 
чейств*]^ въ  Англ1и  въ  средше  в^ка  '),  делить  доходы  отъ  евреевъ  на  4  вида: 
геНеЁ,  езсЬеа!»,  йпез  и  шиа^ез.  Первые  представляли  собою  налогъ  на  на- 
следства въ  разм']^р']^  V8  имущества;  вторые  были  конфискащя  въ  вид^  на- 
казашя  за  разные  проступки  и  преступлен!я,  действительные  или  вообра- 
жаемые—за убШство  хриспанскихъ  д^тей,  за  порчу  н  подделку  монеты 
и  т.  п.  (считалось  вполне  приличнымъ  приносить  и  ложныя  обвинешя  про- 
тивъ  евреевъ,  если  королевс^сая  казна  нуждалась  въ  средствахъ).  Пиев  были 
пошлины  въ  широкомъ  смысле  слова  и  взимались  по  самымъ  различнымъ  по- 
водамъ:  за  позволеше  жениться^  за  позволен1е  переменить  место  жительства 
и  пр.,  наконецъ  1а11а^е8  были  простыми  налогами,  иногда  поголовньши,  обык- 
новенно же  пропорщональнымп  имуществу.  Гроссъ  вычисляетъ,  что  при  Эду- 
арде I  евреи  платили  значительно  более  7и  части  всехъ  государственннхъ 
доходовъ.  Особенно  огромные  поборы  съ  евреевъ  и  конфискацш  ихъ  иму- 
ществъ  происходили  въ  Англии  при  Генрихе  11,  во  Франц1и  при  Филиппе 
Августе  (XII  в.),  при  Людовике  УШ,  IX  и  X  и  Филиппе  V  (въ  ХП*  в.). 
Кроме  указанныхъ  поборовъ,  относительно  евреевъ  часто  практиковался  еще 
такой  маневръ:  государство  произвольно  уменьшало  сумму  долговъ  частныхъ 
лицъ  евреямъ,  затемъ  значительную  часть  ихъ  получало  въ  свою  пользу,  а 
остатокъ  только  предоставляло,  какъ  милость,  кредиторамъ-евреямъ.  Въ  средше 
века  встречается,  впрочемъ,  хотя  не  повсеместно,  родъ  налоговъ^  еще  более 
безнравственный— именно  подать  на  развратъ  (въ  Риме,  въ  Англш). 

Таковъ  въ  общихъ  чертахъ  строй  экономической  и  финансовой 
жизни  среднйхъ  в'Ьковъ.  Главная  и  существенная  черта  заклю- 
чается въ  преобладанш  и  отоечатк'Ь  на  всемъ  идей  и  началъ 
частно-правового  характера.  Отношен1я  подданнаго  къ  государству 
и  этого  посл^Ьдняго  къ  свонмъ  Ц'Ьлямъ  и  правамъ  построены  по 
образЕ^у  т'Ёхъ  же  воззр'Ёнхй,  которыми  руководствуется  одно  част- 
ное лицо  къ  другому  таковому  же.  Поэтому  налоги,  основанные  на 
иде'Ь  общественно-правовой — верховномъ  прав'Ь  государства  требо- 
вать имущественныхъ  жертвъ  отъ  подданнаго  безъ  всякаго  яич- 
наго  за  то  вознаграждешя   и  безъ  спещальнаго  назначешя,   полу- 


•    ^)  СЬатадегап.  Ш&Ыте  с1е  Г1трб1  еп  Ггапсе.  V.  1.  I.  1867,  р.  201—202. 
')  Сг.  (тго88.  „ТЬе  ЁхсЬесдаег  о^  (Ье  ^е^^в  а(  Еп§;1ап<1  ш  (Ье    М1<1д1е-А^ев'' 
Ьопёоп.  1887. 


—   45  — 

ЧИЛИ  сравнительно  малое  ра8вит1е  въ  средше  в^Бка  ').  Тогда  Еакъ 
въ  настоящее  время  налоги  и  пошлины  представляютъ  въ  бюдже- 
тахъ  львиную  долю  всЬхъ  доходовъ,  въ  средше  в'Ьва  на  первомъ 
планФ  выдвигались  домены  и  государственные  промыслы — источ- 
ники, тождественные  съ  частнымъ  хозяйствомъ;  налоги  же,  наобо- 
ротъ,  были  случайны  и  неопред^Ьленны,  достигая  сравнительно  съ 
теперешними  ничтожной  высоты. 

Къ  концу  среднихъ  в^Ьковъ  вся  хозяйственная  жизнь  Запада  переходъ 
подверглась  врупнымъ  изм'Ьнетямъ,  а  съ  нею  вм^^т^  и  строй  го-  "^^"^^ИУ* 
сударственныхъ  финансовъ.  Открьте  Америки,  распространенге 
огнестр'Ьльнаго  оруж1я,  напр.,  им^ли  великое  вл]яте  на  раавитае 
денежнаго  хозяйства  и  увеличен1е  государственвыхъ  потребностей. 
Домены,  везд^Б  вдобавокъ  значительно  ур^^анныя,  не  могли  дать 
достаточно  средствъ  для  удовлетворешя  новыхъ  потребностей  госу- 
дарственной власти  и  не  хватали  на  содержаше  войска.  Требова- 
лись деньги,  а  для  того,  чтобы  ихъ  добыть,  учреждались  налоги, 
принимавш1е  все  бол1&е  и  бол'бе  постоянный  характеръ,  а  старыя 
феодальный  повинности  выкупались  или  зам'Ьнялись  денежными 
сборами.  Это  стремлен1е  къ  обогащетю  фиска  деньгами  и  развипю 
налоговой  системы  въ  ХУ  и  ХУ1  вв.  выразилось  въ  разныхъ  стра- 
нахъ  различно  и  привело  къ  несовсФмъ  одинаковымъ  результатамъ. 
Въ  Англ1И  оно  усилило  въ  борьб'Ь  власть  парламента,  сплотило  въ 
дружныхъ  усил1яхъ  всЬ  С0СЛ0В1Я,  солидарныя  въ  несенш  государ- 
ственныхъ  тягостей,  и  упрочило  зтимъ  народную  свободу  и  фи- 
найсовое  благоустройство;  во  Франщи  и  Герман1и  исходъ  былъ 
иной:  исключительность  и  податная  привилегированность  однихъ 
С0СЛ0В1Й  надъ  другими  создали  тиранн1Ю  и  крайнее  об1^днЬте  в 
отягощен1е  массы  народа,  пока  и  этоть  порядокъ  не  изм'Ьнился, 
но  уже  насильственнымъ  путемъ. 

Истощете  доменъ,  непрерывный,  могуч1й  ростъ  государствен- 
выхъ потребностей,  новые  политическхе  принципы  и  во8зр'Ьн1я 
им'^^ли  своимъ  посл'Ьдств1еиъ  то,  что  финансовое  хозяйство  всЬхъ 
современныхъ  государствъ  покоится  исключительно  на  широко  раз- 
витыхъ  системахъ  общественно-правовыхъ  или.  принудительныхъ 
источнвковъ   дохода:    разнообразныхъ    налоговъ,   акцизовъ  н  пош- 


*)  Уже  въ  первой  половине  ХУ1  в.  Боденъ  (въ  своей  „Ве  гериЬНса")  пред- 
по^гатаетъ  доходы  отъ  доменъ  вс:Ьмъ  друтимъ  и  говорить  о  вахогахъ,  ^то  хри- 
стглЕСюй  государь  додженъ  прибегать  къ  нимъ  такъ  р^дко,  какъ  только 
иохно.  Брауншвейгъ-Водьфенбюттель  въ  1653  г.  заявлдлъ  въ  старомъ  герман- 
скожъ  рейхстаге,  .что  налоги  противор'Ьчатъ  природе  государства,  такъ  какъ 
гражданское  общество  ии^етъ  ц^лью  охранять  собственность,  а  не  уничтожать 
ее  (II?). 
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линъ.  Въ  Англ1И--97»5°/о,  во  ФрЕВЩД— 96,Р/о,  вь  Италш— 89,8^о. 
въ  Р0СС1В — 87,5^/о  всЬхъ  доходовъ  доставумефса  въ  настоящее 
время  8ТИИИ  общественно-правовыми  источниками.  Варочемъ,  въ 
самое  посл^Ьдвее  время  медленно^  но  гЬмъ  не  мен-бе  повсюду,  еъ 
расширен1емъ  пред^ловъ  государственной  д']^ятельцости,  обнаружи- 
вается тенденщя  въ  во8Становлев1Ю  прежняго  характера  финан- 
соваго  строя,  къ  увеличев1ю  8начен1я  частно-правовыхъ  доходовъ: 
эта  тенденщя  обязана  своимъ  существован1емъ  пр10бр'Ьтен1Ю  госу- 
дарствомъ  обп^ественныхъ  сооружешй— •жел'Ьзныхъ  дорогъ.  теде- 
графовъ,  тедефоновъ,  расширетю  л'Ьсной  культуры  государства  и 
т.  п.;  особенно  рельефво  вто  стремленхе  выражается  въ  груп1г|| 
германскихъ  государствъ.  П.  Леруа-Больё  и  А.  Вагнеръ  справедливо 
зам'Ьчаютъ,  что  въ  сущности  теперь  провсходитъ  не  столько  сокрап^е- 
Н1е  гос/дарственныхъ  имущсствъ,  сколько  и8М'Ьаен1е  въ  ихъ  харак- 
тер1^:  сельско-ховяйственныя  имущества  вам^Ьяяются  промысловыми. 

Проф.  Или  даетъ  сд^^дующую  таблицу,  указывающую  на  быстрый  ростъ 
частно-правовыхъ  доходовъ  за  11  д^тъ  съ  1873  г.  по  1884/5;  процентное  отно- 
шен1е  этихъ  доходовъ  къ  общей  сумм*]^  госуд.  доходовъ  равнялось: 

въ  1873  г.  въ  1884/5  г. 

Въ  Саксоши 54,77о  72,7  <>]« 

„   ВюртембергЬ  ....    42,9  „  37,9    „ 

„   Вавар1и 37,0  „  56,71  „ 

„   Бадей* 36,6  „  58,5    п 

п    11русс1И 31,9  „  66,3    „ 

Главную  долю  зд']^сь,  конечно,  составляетъ  доходъ  отъ  казенныхъ  жел'Ьз- 
ныхъ  дорогъ;  замечательно,  прибавляетъ  Или,  что  чистая  прибыль  отъ  г^- 
манскихъ  государственныхъ  жел.  дорогъ  превышаетъ  платежи  по  долгу  госу- 
дарствъ. 

Интересы  по  долгу. 


Въ  Прусс1и  .  . 
„  Бавар1и  .  . 
„  СаЕС0н1и  .  . 
„  ВюртембергЬ 
-   Баден4.    .    . 


135.358,000  ыар. 
47.622,000     „ 
22.622,000     „ 
17.503,000     „ 
13.606,000     „ 


Чистый  доходъ. 

отъ  хел.  дорогъ. 

164.685.000  мар. 
37.317,000     „ 
27.158,000     „ 
12.848,000     „ 
12.181,000     г, 


См.  Шг/.  Таха1юп  1о  Атепсап  ЗШез  апй  СШез,  стр.  51. 


Причины 
возникнове- 
жя  меркан- 
тилизма. 


5.  Очеркъ  исторш  финансовыхъ  идей. 

Конецъ  среднихъ  в'Ьковъ  ознаменовывается  ц^аымь  рядомъ 
важныхъ  географичесЕихъ  открыт1й,  икЪвшихъ  огромное  вдхяте 
аа  эконоиичесЕую  жизнь  западной  Европы.  Португальцы  откры- 
ваютъ  морской  путь  въ  Остъ-Инд1ю  и  владутъ  начало  своей  обшир- 
ной торговл^Ь  съ  Ад1ей,  испанцы  открываютъ  МеЕСик^.  Перу,  Чили, 
получаютъ  изъ  нихъ  массу  золота  и  серебра,  производя  т1Ьмъ  пере- 
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воротъ  въ  ц'Ьнахъ  и  саособствуя  переходу  среднев^Ёкового,  нату- 
радьнаго  хоаяйства  зъ  новое,  денежное.  Поэдн'Ье,  въ  ХУ1  в.  гол- 
ландцы со  своими  кодошадьныни  пр1обр'Ьтев1Ями  выступаютъ  мор- 
скими соперниками  Португалии,  пока  въ  свою  очередь  ихъ  не  за- 
м-Ёщаеть  возросшее  морское  и  зат'Ьмъ  политическое  могущество 
Ведикобритан1и.  Во  вс^Ьхъ  этихъ  сдучаяхъ  иностранная  торговля  и 
м^Ьна  является  источникомъ  обраяовангя  бодьшихъ  денежныхъ  капи^ 
таловъ  въ  перечисленныхъ  государствахъ  и  оживляетъ  все  народное 
хозяйство.  Усиленный  вывозъ  разныхъ  товаровъ  въ  страны,  въ 
мавуфактурномъ  отношеши  слабо  развитыя,  вызвадъ  и  усиленное 
производство,  а  съ  нимъ  и  увеличенныя  прибыли  всякаго  рода 
промышленныхъ  предариниматедей.  Тому  же  результату  способ- 
ствовало и  возвышенге  ц'Ьнъ  на  вс1Ь  предметы,  всл'Ьдствхе  громад- 
наго  прилива  драгоц'Ённыхъ  металловъ  изъ  Америки.  Но  торговое 
преобдадан1е  на  иор^  отражалось  косвенно  и  на  возрастан1И  воен- 
наго  могущества:  многочисленный  торговый  флотъ  пм'Ьлъ  всегда 
прямое  вд1ян1е  на  политическое  значеше  страны.  Понятно  отсюда 
стремдевхе  всЁхъ  правитедьствъ  и  нащй,  начиная  съ  ХУ1  в.,  къ 
развит1ю  своей  иностранной  торговли  и  домашней  мануфактуры. 

Большая  часть  писателей  и  государственныхъ  д'Ьятелей  ХУ1,  Сущность 
ХУП  и  первой  половины  ХУШ  в.  разделяли  то  уб*ждвн1е,  ^и^  „ой^"ад^,V^^^ 
иностранная  торговля  составляетъ  главиМшее  средство  создать  на- 
родное богатство  и  что  всевозможное  поощрен1е  ея  развитгю  должно 
служить  ваяш'Ёйшей  ц']^лью  экономической  политики  государства. 
Воззр1}Н1е  на  богатство  частнаго  лица,  которое  выражается  въ 
сумм'Ё  денегъ,  находящихся  въ  его  распоряжен1И,  ц^Ьликомъ  перено- 
силось и  на  государство,  которое  считалось  простою  совокупностью 
частныхъ  хозяйствъ  и  богатствъ:  ч1^мъ  государство  бод'Ье  им^ёетч. 
денегъ,  полагали  тогда,  тФмъ  оно  богаче.  Поэтому  всё  мЪры,  по 
мн'Ён1ю  экономистовъ  этой  эпохи,  должны  быть  направлены,  если 
у  государства  н'Ьтъ  собственныхъ  золотыхъ  и  серебряныхъ  рудни- 
ковъ,  къ  получен1Ю  драгоц1ённыхъ  металловъ  изъ-заграницы  и  къ 
удержан1ю  ихъ  дома,  въ  пред'Ёдахъ  своей  страны,  разъ  они  полу- 
чены. Съ  этою  ц'бдью  рекомендовалось  прежде  всего  поддержан1е 
бдагопрхятнаго  торюваю  оборота,  т.-е.  чтобы  большее  количество 
товаровъ  вывозилось  изъ  даннаго  государства,  ч'бмъ  привозилось, 
такъ  какъ  разнищ1  должна  быть  оплачена  иностранцами  въ  чистыхъ 
деньгахъ.  Но  при  неразвитой  промышленности  и  пдохомъ  состоян1и 
путей  сообщен1я  наилучшШ  и  легчайшШ  сбытъ  везд^Ь  находить 
се&б  мануфактурные  товары,  почему  и  должно  быть  обращено 
правитедьствомь  особое  вниманхе  на  учреждеше  и  распространенхе 
въ  стране  фабрикъ  и  промышленныхъ  заведен1й,  который  могли  бы 
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доставлять  необходимые  для  вывоза  товары.  Для  атой  посл'Ьдней 
ц-бли  правительства  ХУ11  и  ХУШ  вв.  стараются  учреждать  ва 
государственныя  средства  общественные  фабрики  и  ваводы  и  вс1&ни 
способами  разработывать  природный  богатства  страны.  Частнымъ 
лицамъ  по  той  аке  причине  выдаются  привидепи,  право  монопол1н 
и  прем1и  для  поощрен1я  производства.  Законодательство  вподн^Ь 
отв^Ьчаетъ  внтересамъ  предпринимателей,  запрещая  бродякничество 
рабочихъ,  союзы  и  всякаго  рода  коалищи  между  ними  и  назначая 
таксы  рабочей  платы.  Правительственная  регламентащя  охваты- 
ваетъ  веб  подробности  ремесденнаго  и  особенно  фабричнаго  про- 
цесса производства:  встр'Ьчаются  узаконен1Я  того  времени,  который, 
напр.,  въ  ткачеств'Ё  устанавливаютъ  ширину  ткани,  ея  составь  в 
т.  д.,  даже  самое  м'Ьсто  производства.  Вывозъ  сырыхъ  и  подуобра- 
ботанныхъ  продуктовъ  за  н^Ькоторыми  ясключен1ями  вообще  запре- 
щается, въ  то  время  какъ  обработанныхъ  вс'1^ми  м1Ьрами  поощряется. 
Иностранныя  мануфактурный  произведен1я  или  безусловно  запре- 
щены къ  доступу  въ  страну,  иди  обложены  тяжелыми  ввозными 
пошлинами.  Въ  колонгяхъ  производство  н'Ькоторыхъ  товароагь  со- 
всФмъ  не  дозволяется,  чтобы  им1^ть  въ  нихъ  всегда  открытые  рынки 
для  сбыта  мануфактурныхъ  произведешй  метропол1и;  это  правило 
лежвтъ,  напр.,  въ  основ'Ь  отношешй  Англ1в  къ  своимъ  С.-Амери- 
кавскимъ  колон1Ямъ,  который  характеризуются  сл'Ьдующами  сло- 
вами лорда  Чатама  въ  англ1йскомъ  пардаментЬ:  €мы  должны  стзг 
раться,  чтобы  колонисты  не  съум'Ьли  даже  выковать  подковы  для 
свовхъ  лошадей! >  Ц'Ьлымъ  рядомъ  8аконо)[ательныхъ  постановдешй 
вся  торговля  съ  К0Л0Н1ЯМИ  захватывается  все1г1Ёдо  въ  руки  метро- 
П0Л1И  и  производится  только  на  ея  судахъ;  эти  такъ-называемые 
снавигацшнные  законы>  (КаУ18:а1;1оп  Ас(),  выо.асываюпце  веб  соки 
изъ  К0Л0Н1Й,  возникаютъ  въ  АНГЛ1И  при  Кромвед'б  и  даже  по  мнФшю 
самыхъ  отъявленныхъ  противниковъ  государственнаго  вм'Ьшатедь- 
ства,  какимъ  быдъ,  напр.,  Ад.  Смитъ,  много  способствуютъ  разви- 
та морского  велич1Я  и   политическаго  значешя   Великобриташи. 

Такъ  какъ  процв'бтанхе  обработывающей  промып1денности  до 
изв'Ьстной  степени  обусловливается  густотой  населетя,  то  второй 
задачей  правительства  являются  въ  зту  эпоху  м'Ьры  къ  его  уведи- 
чешю.  Отсюда  происходитъ  прикр'Ьплен1е  подданныхъ  Къ  шЬау 
жительства,  поощренхе  браковъ  и  ихъ  плодовитости,  учреждеше 
воспитательныхъ  домовъ,  вызовъ  иностранцевъ  и  запрещенхе  ами- 
грац1и. 

Таковы  характерный  черты  зкономической  политики,  изв1Ьстной 
подъ  именемъ  меркантильной  и  существовавшей  чуть  ли  не  до 
начала   нын'Ьшняго    в'бка;  ея   стремлен1я   выражались    въ   двухъ 
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пунктахъ:  1)  И]гЬть  кавъ  можно  бодфе  девегъ  и  2)  вжЬтъ  какъ 
можно  бол'бе  людей;  въ  достаточномъ  обладан1и  этими  средствамп 
вид'Ьли  въ  теченЁе  бол'Ье  трехъ  стол^пй  чуть  ли  не  едвнственный 
всточникъ  вароднаго  благосостояшя.  Господство  этой  хозяйственной 
системы  если  и  принесло  значительную  долю  пользы  для  разввтгя 
ндщональныхъ  мануфактуръ  в  торговли,  то  не  мало  доставило  в 
вреда  усиленнымъ  развит1емъ  крайне  отяготительной  правитель- 
ственной регламентац1и  въ  то  время,  когда  промышленность  вы- 
росла и  опека  государства  была  уже  излишня  в  даже  прямо  вредна; 
кромФ  того,  зга  система  послужила  прямымъ  поводомъ  ко  многимг 
международнымъ  столкновешямъ  и  кровопролит1ямъ. 

Что  касается  до  финансовой  литературы  меркантидьнаго  перюда,  Финансовая 
то  она  отличается  прежде  всего  своей  сравнительной  бедностью  и  литература 
отсутств1емъ  точно  опредЬленныхъ  принциповъ  и  положев1й.  Ея  дизма. 
общ1я  положен1Я  сравнительно  мало  разнообразны  и  бол'Ье  иди  мен'1^е 
идутъ  въ  унисонъ  со  всЬмъ  складомъ  средневолновой  жизни,  со- 
отв1ЬтствуЯу  конечно,  главной  иде'Ь  меркантильной  системы — погоне 
за  деньгами,  какъ  единственнымъ  богатствомъ.  Образцомъ  финан- 
систовъ  этого  направлен1Я  можетъ  служить  Боденъ  (ХУХ),  сочинен1е 
котораго  сШесть  книгъ  о  республикой»  составляетъ  важное  явденхе 
своего  времени,  какъ  одна  изъ  пёрвыхъ  попытокъ  классификацш 
государственныхъ  доходовъ,  и  представляетъ  собою  отпечатокУ 
госнодствовавшвхъ  тогда  воззрО^шй  и  совремеянаго  ему  финавсоваго 
положен1Я.  Онъ  насчитываетъ  7  источниковъ  государственнаго  до. 
хода:  1)  домены,  2)  добыча  отъ  непр1ятелей,  3)  подарки  отъ  дру- 
жественныхъ  государствъ,  4)  сборы  съ  союзниковъ,  5)  доходы  съ 
торговли,  6)  пошлины  съ  привоза  и  вывоза  и  7)  дань  съ  покорен- 
ныхъ  народовъ.  Что  же  касается  до  надоговъ,  то  Боденъ  считаетъ 
ихъ  м*Ьрами  чрезвычайными  и  потому  рекомендуетъ  обращаться 
къ  нимъ  лишь  въ  крайности.  Изъ  этихъ  семи  основныхъ  источни- 
ковъ, перечисленныхъ  Боденомъ,  первый  есть  тотъ,  который  фак- 
тически им'Ьлъ  большое  значен1е  въ  ту  эпоху,  затЬмъ  два — пятый 
и  шестой  —  указываютъ  на  его  принадлежность  къ  меркантили- 
стамъ,  а  остальные  отчасти  нав'Ьявы  знакомствомъ  съ  античнымъ, 
преимущественно  древве-греческимъ,  м1ромъ  и  служатъ  прекраснымъ 
указашемъ  на  то,  въ  какомъ  еще  дО^тскомъ  перюд'Ь  развит1я  на- 
ходились 9кономическ1я  и  финансовый  понятая  въ  эпоху  меркан- 
тильной политики.  Въ  Англхи  мы  встр'Ьчаемъ  ц&1Ый  рядъ  посл'Ё- 
дователей  меркантильнаго  направлев1я,  начиная  съ  Бэкона  Веру- 
ламскаго  (XVI  в.)  и  массы  писателей  XVII  в.,  особенно  Стаффорда, 
Мена,  Миссельдена,  Петти  и  кончая  Дж.  Локкомъ  и  Стюартомъ 
въ  XVIII  в.;  вс^Ь  эти  писатели  разбирали  тЬ  или  иные  финансовые 
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вопросы,  но  какъ  общее  правило,  цфдьныхъ  характеристнксъ  или 
системъ  они  не  даютъ.  Гораздо  выше  въ  этомъ  отвошети  стоять 
нФицы-меркантилисты,  ковмъ  и  принаддежитъ  честь  первымъ  сд^Б- 
лать  попытку  связать  разрозненную  разработку  отд'бдьныхъ  фи- 
нансовыхъ  вопросовъ  въ  одно  ц:6лое;  зд^Ьсь  впереди  другахъ  стоять 
ф.  Юсти  (у.  ДавИ),  трудъ  котораго  —  сЗуз^еш  Аев  Ршапг^езепв» 
(На11е,  1766)  представляетъ  собою  первое  методическое  и  стройное 
сочянен1е,  обнимающее  главный  освовашя  нашей  науки,  и  который, 
поэтому,  справедливо  считается  отцомъ  ея,  и  Зонненфедьсъ,  книга 
котораго  свгппдз&кяе  йег  РоИге!,  Напд1ипг  ип<1  Ршапг»  (1765)  была 
переведена  на  всЬ  языки  и  до  30-хъ  гг.  нын'Ьшняго  в'Ька  служила 
настольнымъ  руководствомъ.  Оба  эти  писателя — меркантилисты  по 
своимъ  основнымъ  воззр'Ьнхямъ,  но  часто  дЬлаютъ  отъ  нихъ  отступле- 
Н1Я,  поддаваясь  вл1ян1ю  новой  физюкратической  школы. 
Учеи1е  фи-  Система  физ10кратовъ  выступила  въ  срединЁ  прошлаго  вЬкл  на 
а1<жратовъ.  историческую  сцену,  какъ  протестъ  противъ  теорш  меркантилизма. 
Обратно  съ  посл'Ёднимъ,  который,  несмотря  на  всю  ошибочность 
своего  главнаго  положен1я— считать  количество  денегъ  м1^рой  бо- 
гатства страны,  основывался  гбмъ  не  мен'Ье  на  н'Ькоторыхъ  до- 
стов1Ьрныхъ  историческихъ  наблюдешяхъ,  система  физюкратовь 
является  по  преимуществу  теор1ей  абстрактной  и  вызвана  исклю- 
чительно услов1Ями  выросшей  промышленности,  бол'Ье  не  перено- 
сившей излишнихъ  узъ,  наложенныхъ  правительственной  регла- 
ментащей.  Поихъ  воззр'Ьтямъ,  только  природа  создаетъ  хозяйствен- 
ныя  годности;  дальн'Ьйшая  же  с  переработка  и  торговля  массу  тако- 
выхъ  вовсе  не  увеличиваетъ»;  первая  только  видоизмЪняетъ  годности, 
вторая  только  ихъ  перем1Ьщаетъ.  Поэтому  исключительно  лишь  сель- 
ское хозяйство  въ  широкомъсмысл^Ь  слова, т.-е.добывате  всякаго  рода 
сырья  прибавляетъ  н^^что  къ  общему  богатству  страны,  и  эта  прибавка, 
заключающаяся  въ  излишке  получаемыхъ  продуктовъ  сравнительно 
съ  издержками  производства,  составляетъ  даръ  природы  и  есть  то, 
что  физ1ократы  называютъ  «ргоАшШеЪ» — чистымъ  доходомъ;  осталь- 
ныя  отрасли  челов^Ьческаго  труда  чистаго  дохода  не  могуть  давать. 
Отсюда  только  яемлед'&льцы  и  землевлад'1^льцы  суть  производи- 
тельные классы  общества;  остальные  же  классы — не  производи- 
тельны, а  так1я  занятхя,  какъ  мануфактура  и  торговля— не  требуютъ 
никакихъ  особыхъ  поощрен1й  со  стороны  правительства.  Главное 
услов1е  для  ихъ  существован1я — полное  невм1&шательство,  уничто- 
жете  всёхъ  ограничешй  свободной'д'Ьятельности  въ  этой  сфер'Ь, — 
1а188ег-Мге,  кхааег-разаег — составляло  знаменитый  девизъ  физюкра- 
товь, игравппй  такую  большую  роль  еще  въ  начал1^  настоящаго  в'бка. 
Изъ  того  основного  взгляда,  что  лишь  одна  земля  даетъ  чистый 
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доходъу  а  мануфактура  и  торговля  никакихъ  нопыхъ  годностей  не 
создаютъ,  вытекаетъ  и  вся  финансовая  система  фи81ократов'К  Они 
говорятъ:  сесли  государство  всЬмъ  народнымъ  богатствомъ,  вс'1§мъ 
своимъ  достоян1емъ  обязано  вемлФ,  природнымъ  силамъ,  то  и  в<Л 
жертвы,  который  государство  можетъ  требовать  отъ  народа,  должны 
быть  получены  изъ  этого  же  источника».  Отсюда  естественна 
выводъ,  что  единственньшъ  допустимымъ  способомъ  язвлечетя 
государственныхъ  доходовъ  является  поземельный  налогъ;  всяшй 
другой,  силою  вещей,  долженъ  все  равно  перелагаться  на  землевла- 
д'Ьльца.  Несмотря  на  популярность  идей  физ1ократовъ  и  осущест- 
влете  многихъ  изъ  нихъ  въ  экономической  политике  Тюрго,  фи- 
иансовыя  во8зр'Ьн1Я  ихъ,  къ  счастью,  получили  сравнительно  очень 
мало  прим'Ьненгя  на  практик'^;  изв^^стна  только  одна  попытка  за- 
м'Ьны  большой  части  налоговъ  единымъ  поземельнымъ,  им'бвшая 
М'бсто  въ  великомъ  герцогстве  Баденъ,  но  она  вызвала  чрезвычайное 
отягощеше  землед'Ьл1Я  и  окончилась  полной  неудачей.  Какъ  бы 
однако  ни  были  ошибочны  воззр'Ьтя  этой  школы,  она  не  осталась 
безъ  большого  и  полезнаго  вл1ятя  на  нашу  науку:  теорхя  податей 
и  налоговъ  впервые  была  подвергнута  ею  тщательному  разсмотр'Ь' 
Н1Ю,  и  мног1е  вопросы  получили  надлежащую  постановку  и  р'Ьшеше. 

Въ  1774  г.  умеръ  лучппй  представитель  идей  физ10кратизма —  Ад.  Смитъ  и 
Франсуа  Кенэ,  а  черезъ  два  года  поел*  его  смерти  появился  зна-  *''•  '""®^- 
менитый  трактатъ — <0  богатств*  народ овъ»  Адама  Смита,  поло- 
живши начало  политической  эконом1и,  какъ  наук*.  Уже  по  своей 
современности  теор1Я  фи31ократовъ,  можно  заключить,  должна  была 
оказать  большое  вл1ян1е  на  отца  политической  8коном1и.  Д*йстви- 
тельно,  Ад.  Смитъ,  какъ  и  физ10краты,  является  прежде  всего  про- 
тивникомъ  меркантилизма  и  не  мало  м*ста  въ  своемъ  труд*  уд*- 
ляетъ  опровержен1ю  заблужденШ  господствовавшей  тогда  меркан- 
тильной финансовой  политики.  Какъ  на  главную  ошибку  меркан- 
тилистовъ.  онъ  указываетъ  на  ихъ  воз8р*н1е  о  деньгахъ:  понятхе, 
что  чвлов*къ  т*мъ  богаче,  ч*мъ  больше  им*етъ  денегъ,  они  пере- 
носятъу  говоритъ  онъ,  на  ц*лыя  страны.  Смитъ  блистательно  до- 
казалъ  всю  ошибочность  подобнаго  мн*н1я;  деньги  служатъ  только 
орудхеиъ  обращешя  и  зат*мъ  составляютъ  такой  же  товаръ,  какъ 
и  ВСЯК1Й  другой;  принимать  ихъ  за  богатство  страны,  по  его  срав- 
нен1ю,  было  бы  такой  же  грубой  ошибкой,  какъ  считать  дорогу 
къ  вашему  дому  или  им*н1Ю  за  самый  домъ  или  им*Н1е.  Торго- 
вый балансъ  меркантвлистовъ,  пошлины  запретительный  и  даже 
покровительственный  онъ  также  отвергаетъ  р*шительно:  седин- 
ственный  истинный  балансъ  каждой  страны  заключается  вовсе  не 
въ  перев*с*  вывоза  надъ  ввозомъ   товаровъ,  >   въ  превосходств* 

4* 
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производства  надъ  потреблен1виъ>.  Надъ  В8сд'6дова01е11ъ  ваконовъ 
перваго  онъ  и  сосредоточиваетъ  почти  все  свое  вниманхе.  Теорио 
физюкратовъ  Ад.  Сивтъ  оспариваетъ  уже  гораздо  слаб'Ье  и  не 
столько  опровергаетъ  ихъ  ошибки,  сколько  развиваетъ  дад'Ье  ихъ 
главн^Ьйш1Я  положен1я  о  государственномъ  невм'Ьшательств'Ь  и 
эгоизм^Ь,  какъ  руководящей  пр ужи 8*6  всЬхъ  челов^Ьческихъ  дМ- 
СТВ1Й.  Подобно  физ]ократаиъ,  Смитъ  старается  абстрактныиъ  пу- 
темъ  построить  общ1е  для  всего  чедов'Ьчества  законы  хозяйствен- 
ной д'Ьятельности,  безразлично  ко  времени,  нащовальвости  и  исто- 
рической судьб'Ь  даннаго  народа.  Челов1^къ  въ  своей  хозяйственной 
сфер^Ь,  разсуждаетъ  онъ,  двигается  чувствоиъ  личной  выгоды,  лич- 
ной пользы,  и  зтотъ  двигатель,  не  ст'1^сняемый  посторовнинв  вд1я- 
Н1ЯИИ,  приведетъ  непрем'Ьнно  при  помощи  свободной  конкурренцш 
къ  лучшимъ  результатамъ  частной  производительности  и  къ  гар- 
мовш  общихъ  интересовъ;  себялюбивые  же  интересы  отд'Ьльныхъ 
лицъ  будутъ  обуздываться  при  этомъ  интересами  всЬхъ  другихъ 
членовъ  общества.  Все  Д'1^ло,  сл1^довательн(),  въ  свобод'Ь  хозяйствен- 
ной д'1Ёятельности  индивидуумовъ,  такъ  какъ  эта  свобода  соста- 
вдяетъ  необходимое  услов1е  усп'Ьшности  хода  посл1$дней.  с  Государ- 
ство, говоря  словами  Ад.  Смита,  должно  вм'Ьшиваться  какъ  можно 
меньше  въ  хозяйство  частныхъ  лицъ.  оно  не  въ  состоян1и  изм'Ё- 
нить  естественныхъ  законовъ,  на  которыхъ  зиждется  это  хозяй- 
ство. Если  же  государство  и  въ  состояв!  и  это  сд'ЬлатЬу  то  такая 
м'Ьра  послужитъ  только  ко  вреду  какъ  отд'1^львыхъ  лицъ,  такъ  и 
всего  общества>.  Вотъ  въ  сжатыхъ  чертахъ  учен1е  Смита.  Такимъ 
образомъ,  сравнительно  съ  небольшимъ  запасомъ  историческихъ 
набдюдешй  надъ  ходомъ  хозяйственной  жизни  а  рпог!  была  по- 
строена Смитомъ  система  народнаго  хозяйства.  Онъ  старался  во 
вс'1^хъ  его  сферахъ  опред'Ьлить  абсолютный  формулы,  по  которымъ 
совершается  хозяйствевная  д'Ьятельность  и  который  одиваково  при- 
ложимы  ко  всЪмъ  временамъ  и  народамъ.  Еще  физиократы  стре- 
мились установить  естественные  законы  народнаго  хозяйства^  не- 
изм'Ьнные,  какъ  и  законы  природы;  Смитъ  дедуктивнымъ  спосо- 
бомъ  развивалъ  эти  положен1я  дал'Ье  и,  подобно  своимъ  современ- 
никамъ,  которые  въ  юридической  области  построили  абсолютное 
натуральное  право,  отыскивалъ  натуральные  законы,  опираясь  на 
абстрактный  положешя  абсолютно  лучшаго  и  нормальнаго  строя 
экономической  жизни. 

Несмотря  на  абстрактность  взглядовъ  Ад.  Смита  и  отвлечен- 
ность многихъ  положен1й,  составляющую,  конечно,  слабую  сто- 
рону его  труда,  его  воззр'Ьн1я  на  источники  богатства,  а  отсюда 
и  на  финансовые  вопросы  гораздо  выше  т'Ьхъ,  который  мы  нахо- 
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димъ  у  его  предшественниковь.  По  его  мн*тю  существуютъ  трн 
источника  народнаго  богатства— вемля,  трудъ  и  капиталь;  сообразно 
съ  этимъ  В088р'6н1емъ,  у  него  можно  наблюдать  сочетан1е  ввгля- 
довъ  мервантилистовъ  и  фи810кратовъ  и  устранеше  той  односто- 
ронности, которой  отличались  тЬ  и  друг1е.  Если  по  учешю  мер- 
кантилистовъ  единственнымъ  источникомъ  богатства  признавались 
деньги  (капиталъ),  если  фи81ократы  вид'Ьли  его  исключительно  въ 
зеил^Ь,  въ  силахъ  природы,  то  Ад.  Смиту  принадлежитъ  честь  вы- 
двинуть впереди  этихъ  факторовъ  трудъ,  какъ  главный  обравова- 
тель  м'1&новой  ц'Ънности.  Источники  финансоваго  хозяйства  поста- 
влены у  Смита  въ  связь  съ  источниками  дкономическими;  основа- 
шемъ  первому  служитъ  лишь  народное  богатство  и  лишь  изъ  этого 
посл^дняго  государство  можетъ  черпать  свои  средства.  Такимъ 
обраёомъ  главная  заслуга  Смпта  для  нашей  науки  состоитъ  въ 
томъ,  что  онъ  развилъ  экономическую  основу  финансоваго  д1^ла  и 
проложилъ  путь  къ  органической  обработк^Ь  этой  отрасли  8нан1я. 
Правда,  у  него  финансовая  наука  не  выд'блена  изъ  общей  системы 
политической  эконом1и  и  н^Ьтъ  даже  самыхъ  термпновъ — «финансы» 
и  сфинансовое  хозяйство»,  но  изъ  различныхъ  главъ  его  труда  не 
трудно  сложить  общую  картину  его  финансоваго  учен1я,  которое 
можно  выразить  такъ:  всё  источники  государственныхъ  доходовъ 
смыкаются  въ  одно  ц-блое,  которое  подчиняется  бол-Ье  обширному 
цЬлоиу-— народному  хозяйству. 

Вл1ян1е  ученхя  Ад.  Смита  было  въ  высшей  степени  благотворно:  Посл-Ьдова- 
исключительное  значенхе  практики,  всец-бло  господствовавшей  до  дд^^^иу. 
т^хъ  поръ  въ  финансовомъ  хозяЙств'Ь,  было  поколеблено,  такъ 
какъ  онъ  научилъ  ввд1^ть  въ  ней  лишь  путь,  средство  для  вы- 
работки и  пров'брки  общихъ  принциповъ;  научныя  начала  сдгьла- 
лись  законодателями  практики.  Разумеется,  первые  шаги  въ  этомъ 
новомъ  направлен1и  не  могли  обойтись  безъ  ошибокъ,  и  слабые 
пункты  экономическаго  учешя  Ад.  Смита  не  могли  оставаться 
безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  характеръ  дальн']&йшаго  развипя  финансовыхъ 
во83р']Ьв1й.  Абстрактность  общихъ  положев1й  легко  влекла  къ  вы- 
водамъ,  примкнете  которыхъ  къ  практик*!^  представляло  бол'Ёе, 
ч'Ёмъ  сомнительные  шансы  на  усп'бхъ.  Особенно  въ  этомъ  отно- 
шети  увлекался  самый  даровитый  ученикъ  Смита  Д.  Рикардо. 
Какъ  изв'Ьстно,  въ  своемъ  сочиненш  сО  политической  экономш 
и  налогахъ  онъ  создаетъ  новую  во  многихъ  отношенхяхъ  теорхю 
налоговъ,  стоящую  въ  непосредственпой  связи  съ  его  теорхей  ренты 
и  заработной  платы  и  опирающуюся  на  сл'Ьдующую  формулу:  вс^Ь 
налоги  уплачиваются  въ  конечномъ  результате  изъ  прибыли  капи- 
талиста и  лишь  некоторые  изъ  поземельной  ренты.    Чтобы  пояс- 
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НИ7Ь  н^^кольЕо  его  теорш,  я  укажу  на  ту  связь,  которая,  по  его 
ив'^шю,  существуетъ  между  учен1бмъ  о  ваработной  плат^  и  пере- 
ложенхемъ  налоговъ.  Разм'Ьръ  платы,  получаемой  рабочимъ,  по  уче- 
шю  Рдкардо,  опред'Ьляется  минимумомъ  средствъ,  необходимыхъ 
для  поддержан1Я  физическаго  существован1Я  рабочаго  и  его  семьи; 
ниже  этого  разм'Ьра  рабоч1й  не  можетъ  взять  платы, '  иначе  ему 
грозила  бы  голодная  смерть.  Плата,  всл'Ьдств1е  И80бил1я  въ  пред- 
ложен1и  труда,  всегда  им'Ьетъ  тенденщю  держаться  на  этомъ  ми- 
нвмум'Ё,  и  если  бываетъ  иногда  выше,  всл'Ьдствхе  усп'бшнаго  хода 
коммерщи  и  выросшаго  капитала  страны,  то  это  временное  явле- 
Н16;  и  увеличенное,  благодаря  дМствзю  этой  причины,  населеше 
опять  возвратить  плату  къ  прежнему  уровню.  Изъ  этого  нормаль- 
наго,  по  его  мн^^н1ю,  порядка  онъ  посл'Ьдовательно  выводить  всЪ 
тЁ  принципы,  которые  и  составляютъ  его  теор1ю  надоговъ.  При- 
нимая этотъ  порядокъ,  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  всякое  возвыше- 
ше  ц'Ьны  сырыхъ  продуктовъ  должно  непрем1^нно  вл1ять  на  зара- 
ботную плату  и  поднимать  ее.  Но  вопросъ  въ  томъ,  на  чемъ  отра- 
зится это  возвышен1е,  и  останутся  ли  при  этомъ  товары  въ  той 
же  цЪн'6,  или  повысятся?  Рикардо  р'Ьшаетъ  этотъ  вопросъ  отри- 
цательно, т.-е.  ед'Ёлавшаяся  дороже  рабочая  плата  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  не  им'Ёетъ  вл1ЯН1я  на  ц'Ёну  товаровъ.  Остается,  сл1&дова- 
тельно^  одно— предположить,  что  это  возвышен1е  заработной  платы 
отражается  на  уменьшенхи  прибыли  капиталиста  или  профита, 
такъ  Рикардо  и  утверждаетъ:  с  всякое  возвышеше  заработной 
платы  непрем'Ёвно  уменьшаетъ  прибыль  капиталиста-предприни- 
мателя». Но  заработная  плата  можетъ  подниматься  отъ  разныхъ 
причинъ  и  одна  изъ  нихъ — налоги  на  предметы  потреблен1я  и  на 
самую  плату;  въ  первомъ  случа'Ь  она  возвышается  черезъ  косвен* 
ное  вл1ян1е — возрастан1е  ц'Ьны  продуктовъ,  во  второмъ — непосред- 
ственно, но  всегда  это  увеличенхе  заработной  платы,  на  основанш 
высказаннаго  принципа,  въ  результате  перелагается  на  прибыль 
предпринимателя.  Такимъ  образомъ  —  возвышается  ли  ц'Ьна  на 
хл'Ёбъ,  учреждается  ли  новый  видъ  акциза  или  налагается  таможен- 
ная пошлина  на  предметъ  общаго  потреблешя,  въ  конечномъ  ре- 
зультат'Ь  тяжесть  налога  несетъ  на  себ1^  лишь  капиталистъ-пред- 
приниматель;  рабочихъ  же  обложен1е  вовсе  не  зад'Ьваетъ,  если 
только,  всл^Ьдств1е  чрезм'Ьрной  тяжести  налоговъ,  не  станетъ  умень- 
шаться самый  капиталъ.  Что  же  касается  до  поземельныхъ  вла- 
д^Ьльцевъ,  то  они  несутъ  лишь  незначительную  долю  податной 
тягости,  ибо  налоги  на  сырье  не  касаются  ренты,  а  поземельный 
налогъ  перелагается  на  потребителей  повышен1емъ  ц^Ьны  хл'Ёба. 
Такимъ    образомъ    получается   оригинальная    теорхя,    по   которой 
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ВСЯВ1Й  надогъ,  падающ1й  на  массу  народа,  будетъ  переложенъ  на 
предпринимателей;  отсюда  гдавнымъ  источникомъ  государствен- 
ныхъ  доходовъ  является  арофитъ,  т:-е.  прибыль  капиталиста,  а 
форма  налаювъ  представляется  далеко  несугцественной.  Словомъ, 
благодаря  абстрактному  построен1ю  главнаго  основания,  получается 
теор1Я,  которая  даетъ  право  бевъ  достаточнаго  изучен1я  д'Ьйстви- 
тедьности  оправдывать  всякхе  налоги,  падающ1е  на  массу  народа, 
и  заставляетъ  осторожно  относиться  лишь  къ  тЬмъ  налогамъ,  ко- 
торые прямо  падаютъ  на  предпринимателей;  поэтому  Рикардо, 
твердо  уб'Ёжденный  въ  истин1^  и  непреложности  своихъ  выводовъ, 
отличается  чрезвычайнымъ  индифферентизмомъ  относительно  на- 
логовъ  на  рабочихъ  и  въ  своей  д']^тельности,  какъ  членъ  британ- 
скаго  парламента,  всегда  высказывался  въ  томъ  же  смысл'Ё,  спо- 
ообствуя  проведен1Ю  налоговъ,  падавшпхъ  преимущественно  на 
классъ  рабочихъ,  и  р'бшительно  протестуя  противъ  хл']^бныхъ  за- 
коновъ  только  на  томъ  основаши,  что  налоги  на  хл']^бъ  будутъ 
перелагаться  на  капиталистовъ,  которые  и  безъ  того-де  сильно 
отягощены.  Весьма  распространенная  въ  обществ*]^  въ  20-хъ  го- 
дахъ  нашего  в'1^ка  эта  теор1я  принесла  не  мало  вреда,  такъ  какъ, 
къ  сожал'6н1ю,  она  во  мяогихъ  сдучаяхъ  находила  себ'Ё  практиче- 
ское прим'Ьнен1е  въ  дМствующемъ  законодательств1&. 

Этиыъ  очеркомъ  по  истор1и  ранняго  развитш  финансовыхъ  идей  мы  огра- 
ничимся, такъ  какъ  проследить  ее  въ  поздн-Ьншее  время  невозможно  безъ 
подробнаго  изложешя  основныхъ  направлен1Й  въ  политико-экономической  ли- 
тератур*, чтб  совершенно  вышло  бы  за  гЬсныя  рамки  нашего  курса. 
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2  тома. 

2)  Носк.  «В1е  ойепШсЬеп  АЬ^аЬеп  ипй  8сЬи1(1еп>.  81;и118аг1.  1863. 
(Также  есть  на  русскомъ  явык')^  въ  перевод'Ь  Н.  X.  Бунге). 

3)  Р^ег^ег.  «Вхе  81аа1;8е1ппаЬтеп,  СгезсЫсМе,  КпЫк  ипй  81а1;1811к 
йегзеШеп».  1866.  2  Вапйе. 

4)  Вегдгиз.  «Сггипйза^хе  йег  ШпапгшззепзсЬай».  2Че  Аизд.  1871, 
б)  11тр(епЪ(1сН.  ;ЬеЬгЬисЬ  йег  Гшап2\^188еп8сЬай>.  2-1;е  Аизд.  1886. 
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6)  Ай.  ^^адпег.  «Гтам^вепвсЬаЛ».  Томъ  I.  1871—72.  {3-е  иа- 
даюе  1883  г.),  томъ  11—1878  г.  (2  изд.  въ  1890  г.)  и  томъ  Ш— 
1885-^88  г.  Въ  1898  Г.  Ад.  Вагнеръ  издалъ  прекрасный  конепектъ 
финансовой  науки  подъ  8агдав1емъ  €(}гип(1п88  ги  УоЛеаипдеп  аЬег 
Р1нап2^88еп8сЬаА». 

7)  Ь.  Vоп  8(€т.  «ЬеЪгЬисЬ  дег  Гшапг^хззепвсЬаЙ».  Ь-Ье  Аизд. 
1885—86  (въ  4.хъ  вып.). 

8)  ВозсЬег.  в8у81;ет  йег  Р1папу^188еп8сЬаЙ>.  2-16  Аий.  81;ии§аг1;. 
1894. 

9)  ВскдпЪегд.  сНапйЬисЬ  йег  РоИизсЬеп  Оекопотхе».  ЗЧе  Аи88- 
ТйЬш^еп.  1891.  3-й  томъ. 

10)  ВсЫаи.   «016    вг1Ш(18*а12е  йег   81еиегроИик>.    ТйЬшй.    1880. 
И)  СгизШ  Сокп,  €8у81;ет  йег  МайонаЮекопотхе.  Ъ^&Игг  Вапй. 

Р1пап2^188еп8сЬаГ1>.  81;и118аг1.  1889. 

12)  У^ИЫт  Уоске.  «016  бгипйгике  (1ег  ГшапгшввепзсЬаЛ.  йиг 
ЕхпйЬгип^;  1п  (1а8  81;ис11иш  (1ег  Ешап2^188еп8сШ^».  Ьегргщ.  1894, 
(Этотъ  учебвикъ  составляетъ  второй  АЬ^еПип^  въ  НапА  ип(1  ЬеЬг- 
ЬисЬ  с1ег  81аа18Ш88еп8с]1а11е11)  иадаваемаго  Кипо  Ргапкепз^еш). 

13)  ЕкеЬегд.  Р1паБ2Ш88еп8сЬаЙ;.  5  АиПаде.  1898. 

Д  Франду8ск1в  учебники:  \)0ат1ег.  «Е1ётеп1;8  йез  йпапсез». 
2-а  ей.  Рап8.  1882. 

2)  ОапйИЫ.  €Ргтс1ре8  йе  1а  8С1епсе  йе8  йпапсез».  Раг18.  1874. 
3  Уо1. 

3)  Е.  йе  Рапеи,  <Т^е^\^6  Лев  1юрб18  е1;с.».  Рапе.  2-с1  ёйШош 
1866—67. 

4)  Р.  ЬегоуВеаиНеи,  ТгаНё  йе  1а  8С1епсе  йеа  йпапсе8>.  5-те 
ёйШоп.  Рагзз.  1892.  2  уо1§. 

в.  Русск1е  учебники:  1)  Тургеневъ  И.  «Опытъ  теорш  нало- 
говъ».  Ье  И8Л.  1818  г.,  2-е— 1819  г. 

2)  Горловъ  К  <Теор1я  финансовъ».  2-е  иад.  Саб.  1845. 

3)  Напустит  Л1.  Н.  «Чтешя  о  политической  вкономги  и  фи- 
нансахъ>.   1879. 

4)  Жебедееь  В.  А.  «Финансовое  право».  1882—1886.  Въ  1889  году 
вышло  второе,  вначительво  дополненное  и  улучшенное,  И8дан1е  пер- 
ваго  выпуска,  въ  90  г.  вышелъ  вып.  II,  въ  93  г.  вышелъ  в.  Ш 
и  приложевхе  къ  I  т.,  заключающее  въ  006*6  обзоръ  современныхъ 
бюджетовъ. 

5)  Тарасовъ  И,  Т.  сОчеркъ  науки  финансоваго  права».  Яро- 
славль. 1883.  (Въ  1889  г.  вышло  второе  иаданге  1-го  выпуска). 

6)  Яроцкгй  В.  Г.  «Финансовое  право».  Спб.  1888. 

7)  Львовъ  Д.  М.  сКурсъ  финансоваго  права».  Казань.  1888. 
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8)  Ходскгй  Л.  В.  сОсновы  государственнаго  хозяйства.  Пособ1в 
по  финансовой  наук'б.  Спб.»  1894. 

9)  Иловайскгй  О.  И.  сУчебникъ  финансоваго  права.  3-е  издаше 
Одесса.»  1899. 

10)  Свирщевстй  А.  Р.  «Лвкц1ИП0  русскому  финансовому  праву. 
Ярославль.»  1900. 

г.  Учебники  на  прочихъ  языкахъ:  1)  Созза  Ь.  «Бсхепга 
(1е11а  йпапга»  (переведенъ  на  н1&мецк1й  языкъ  ЕЬеЬег^'омъ  и  на 
аягл1йск1й  Ногасе  Т\ГЬ11;е'омъ  подъ  заглавхемъ:  Тахайоп  йв  ргш- 
С1р1е8  апй  теЛойв».  Ке^-Тогк  апй  ЬопЛоп.  1888;  русскШ  переводъ 
А.  Р.  Сеиргцевскаго.  Ярославль.  1893). 

2)  Воссагйо.  Л  ргтс1р11  ЛеИа  зсхепга  е  (1е1Гаг1е  йе11е  йпапге». 
Типп.  1884. 

^)  В%сса-8а1егпо.  «Зсхепга  йеИе  Ппапге».  Кгеп2е.  1888. 

4)  ЕопсаИ  А1Ъ,  <Сог80  •е1етеп1;аге  й!  8с1еп2а  йпапсхапа».  1887. 
Уо1.  I. 

5)  Мах  СиЛосЪ.  «А  ^геайзе  оп  1Ье  Рппс1р1е8  апй  ргас11са1  Хп- 
йиепсе  о^  ТахаМоп  апЛ  Ле  Еипйшд  8у81ет>.  Ьопйоп.  З-й  ей.  1863. 

6)  Соо1еу.  сТахайоп».  2-й  ей.  1888. 

7)  Е1у  Д.  «Тахайоп  ш  Атепсап  8Ше8  апй  СШез».  1889. 

8)  ВИтзЫ,  <8у81;ет  паик!  зкагЬо^ё^  а  \^  вгегедо^пбвс!  панк!  -о 
ройа^касЬ».  Ь^о^.  1886. 

9)  а  Р.  ВазЫи.  «РиЬИс  Ртапсе.  Ьопйоп.»  1892. 
ВажнМшхя  пособ1я  для  изучешя  отд'Ьльныхъ  частей  финансо- 
вой науки  будутъ  указаны  при  разсмотр^Ьнхи  этихъ  частей. 


ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 


I.   ГОСУДАРСТВЕННЫЯ   ИМУЩЕСТВА. 

§  1.  Подъ  имевемъ  «государственныхъннуществъ»  или<доненъ»  опред-клеиКе 
въ  широкомъ  смысле  разум'Ёется  всякое  имущество^  движимое  илв  поняПя^ 
недвижимое,  принадлежащее  государству,  какъ  нравственному  лицу,  " 
какъ  юридическому  субъекту,  и  или  находящееся  во  всеобщемъ 
пользовав1и  всЬхъ  жителей  государства,  иди  же  вв'бренное  прави- 
тельству, какъ  представителю  страны.  Сюда  принадлежатъ,  напр., 
кр'Ьпости,  дороги,  правительственныя  8дан1я  и  учреждешя,  какъ 
мувеи,  учебный  ваведенхя,  корабли,  водные  пути  сообщен1Я  и  т.  п. 
Французы  такой  видъ  государственныхъ  имуществъ  удачно  про- 
звали „йоташез  риЬНдиез"  (въ  Сойе  Nаро1ёоп).  Но  очевидно,  что  эти 
имущества  по  своему  назначешю  выходятъ  изъ  области  финансовой 
науки,  такъ  какъ  Ц'Ьжъ  ихъ  не  есть  фискальная,  они  не  даютъ 
дохода,  и,  служа  отправлешю  общихъ  функщй  государства,  подле- 
жать в'Ьд'Ёшю  государственнаго  и  полицейскаго  права;  имущества 
этого  рода  неотчуждаемы  и  не  подлежать  давности.  Такимъ  обра- 
8омъ  сл-бдуеть  въ  финансовомъ  отношен1и  дать  доменамъ  другое, 
бол'Ёе  гЬсное  опред'Ьлеше:  домены  суть  ташя  государственныя 
имущества,  который  им^^ютъ  своимъ  назначев1емъ  приносить  до- 
ходъ  казн'Ь.  Къ  такого  рода  государственнымъ  имуществамъ  должно 
отнести:  1)  всякую  землю,  назначаемую  для  культуры,  2)  лгьса, 
3)  вещныя  права  на  пользованхе  частными  ииуществами  (^ига  гп 
те  аНепа),  4)  всякаго  рода  капиталы,  принадлежапце  правительству. 
Въ  отлич1е  отъ  перваго  широкаго  опред'блешя  государственныхъ 
имуществъ,  эти  посл'Ьдн1Я  фискальный  домены  им^Ьютъ  у  францу- 
аовъ  названхе  с[ота1пе8  (1е  УбШ,:  они  могутъ  быть  отчуждаемы  и 
подлежать  обычнымь  нормамъ  гражданскаго  права.   На   практик^^ 
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ивгЬютъ  значеше  по  своей  доходности  только  первыя  дв^Ё  категорш, 
на  которыхъ  мы  и  остановииъ  свое  вни11ан1е  ^). 

Домены,  Еявъ  мы  внаемъ,  составдяютъ  древн^ЬйшШ  источникъ 
государственныхъ  доходовъ.  Земяевлад'ЁН1е  является  основнымъ 
бависомъ  всего  строя  древнихъ  государствъ;  при  маломъ  раввитш 
городской  ЖИ8НД,  при  почти  совершенномъ  отс7тств1н  торговли 
и  промышленности,  при  несуществоваши  денежнаго  хозяйства, 
8емлед'Ьл1е  было  исключительнымъ  8авят1еиъ,  доставлявшимъ  зара- 
ботки большинству  населен1я,  и  самое  богатство  частныхъ  лицъ 
состояло,  главнымъ  образомъ,  въ  земл'Ь;  всл^&дств1е  этого  и  госу- 
дарство, подчиняясь  общему  типу  хозяйства,  находило  единственный 
возможный  источникъ  для  добыван1Я  необходвмыхъ  матерхальныхъ 
средствъ  во  влад'Ьн1и  землей  и  съ  этой  ц'Ьлью  захватывало  въ  свою 
собвтвенность  и  подъ  свое  распоряжен1е  изв^Ьстную  часть  террито- 
рхи,  какъ  зто  можно  наблюдать  у  евреевъ,  гд*)^  цари  пользовались  до- 
ходами съ  земель,  въ  Аеинахъ,  гяЪ  республика  влад'^^ла  весьма 
доходными  землями  и  рудниками,  въ  Рим'б,  гд'Ь  первоначальный 
государственный  земли,  о  характер^Ь  происхождбН1Я  которыхъ  ни- 
чего неизв^^стно,  постоянно  пополнялись  въ  першдъ  республики 
новыми  а§г1  рпЫхс!  путемъ  завоеван1Й.  Объ  огромной  роли  доменъ 
въ  фвнансовомъ  хозяйств*]^  среднихъ  в^^ковъ,  особенно  первой  по- 
ловины ихъ,  было  уже  сказано  выше.  Отчуждете  государствен- 
ныхъ имуществъ  правительствами  и  узурпащя  ихъ  знатью  въ 
дальнМшемъ  течеши  исторш  почти  повсюду  въ  Европ'Ь  сократили 
составъ  доменъ  до  шШтит'а  и  уничтожили  ихъ  финансовое  вна- 
чен1е;  н^Ькоторымъ  исключен1емъ  изъ  старыхъ  странъ  являются 
лишь  Герман1я,  Франщя  и  Росс1Я,  гл*  доходъ  отъ  казенныхъ  иму- 
ществъ играетъ  еще  небольшую  роль  въ  бюджетахъ  и  гд'Ь  самые 
разм'Ёры  ихъ  достигаютъ  значительной  величины. 


А.  Государственныя  земли  (или  домены  въ  тЪсномъ  смысле  слова). 

Доводы  за        §  2.  По  м^^р'Ь  ТОГО,  какъ  объемъ  доменъ,  путемъ  многочисленныхъ 

и  противъ    отчуждешй  и  захватовъ,  все  бол*е  и  бол'Ье  сокращался,  постепенно 

удержаим 

доменъ  за  происходилъ  переворотъ  въ  воззр'Ёншхъ  на  необходимость  и  важ- 

казной.  ность  для  государства  влад1>ть  недвижимыми  вмуществами,  пока 
наконецъ  Ад.  Смитъ,  а  за  нвмъ  и  его  посл^^дователи,  не  признали 
это  влад'Ьнхе  безусловно  вреднымъ  для  интересовъ  народнаго  хо- 
зяйства. еДохпдъ,  получаемый  короною  въ  каждой  цивилизованной 

*)  Домены  ыужно  строго   отличать   отъ   личной   собственности   павы    государ- 
ства, такъ-наз.  коронныхъ  или  удЬльныхъ  т(']^шй. 


] 
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монарх1и  отъ  государственныхъ  имуществъ,  утверждалъ  онъ,  хотя 
ничего  поввдимому  не  стоитъ  граждананъ,  въ  д'Ьйствитедьности 
обходится  обществу  дороже,  ч1^иъ  Еакой-дибо  другой  доходъ  вороны 
равной  величины».  Съ  этихъ  поръ  явилсд  спорный  вопросъ  о  же- 
лательности или  нежелательности  полной  передачи  доменъ  въ  рукв 
частныхъ  лицъ  посредствомъ  продажи.  Такъ  какъ  для  р'Ьшвн1я 
этого  вопроса  относительно  казенныхъ  л'Ьсовъ  им'Ёются  особыя 
спещальныя  основан1Я,  то  вд'Ьсь  мы  приведемъ  доводы  за  и  про- 
тивъ  отчужден1я  только  государственныхъ  земель  или  доменъ  въ 
тЬсн'Ёйшемъ,  общепринятомъ  въ  н'Ёмецкой  литератур*!;,  смысл*]^ 
этого  сло]ра. 

Въ  пользу  этой  м'Ёры  приводятся  сл'6дующ1Я  соображен1я: 

1.  Въ  рувахъ  частныхъ  лицъ  сельсЕое  хозяйство,  какъ  и  всякая! 
другая  промышленная  д'Ьятельность,  идетъ  гораздо  усп'Ьшн'^Ье  в 
даетъ  ббльш1й  чистый  доходъ,  ч'Ьмъ  въ  рукахъ  государства. 

2.  Продажа  доменъ  представляетъ  легкое  средство  уплаты  го- 
сударственныхъ долговъ,  причемъ  сумма  сберегаемыхъ  процентовъ 
по  долгу  должна  быть  больше  потери  дохода  съ  доменъ. 

3.  Опытъ  показываетъ,  что  для  обвзпечен1я  государственныхъ 
доходовъ  н^Ьтъ  необходимости  въ  доменахъ,  такъ  какъ  он1^  даютъ 
сдишкомъ  малый  доходъ  сравнительно  съ  современнымъ  разм1&ромъ 
государственныхъ  потребностей. 

I. 

Напротивъ  того,  за  удержаше  государственныхъ  земель  въ  ру- 
кахъ казны  существуютъ  сл^Ьдуюпце  аргументы: 

1.  Влад'Ьше  недвижимыми  имуп^ествами  облегчаетъ  заключенге 
государственныхъ  займовъ,  такъ  какъ  оно  служить  обезпечен1емъ 
для  кредиторовъ  ^). 

2.  Доходъ  съ  казенныхъ  имуществъ  представляетъ  ту  важную 
выгоду,  что  получен1е  его  не  сопряжено  ни  съ  какою  жертвою 
для  отдбльныхъ  подданныхъ;  обил1е  доменъ  естественно  умень- 
шаетъ  ту  долю  государственныхъ  доходовъ,  которая  должна  при- 
нудительно братьс4  изъ  имущества  гражданъ. 

3.  Постоянное  повышеше  поземельной  ренты  влечетъ  за  собой, 
по  истечеши  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжитедьнаго  времени,  и  непре- 
менное возрастайте  дохода  отъ  казенныхъ  имуществъ;  съ  отчу- 
жденхемъ  же  доменъ  эта  выгода  для  государства  исчезаетъ. 


*)  Это  соображеше  могло  им^ть  звачеше  въ  средшб  в'Ька,  но  не  въ  современ- 
ннхъ  государствахъ:  Англ1я,  пользующаяся  саинмъ  широкимъ  кредитомъ  въ  шр4, 
почти  не  им^етъ  государственныхъ  имуществъ. 
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4.  Несовершенство  кавеннаго  хозяйства  обнаруживается  глав- 
нымъ  обравомъ  при  сравнен1н  его  съ  хозяйствомъ  самостоятедьнымъ 
мелкихъ  или  среднихъ  собственниковъ.  Если  же  крупный  венле- 
влад'блецъ  сдаетъ  свое  им'Ьше  въ  аренду,  то  онъ  находится  почти 
въ  однихъ  услов1Яхъ  съ  казной. 

6.  Домены  полевны  для  введен1Я  и  дальнЬйшаго  распростране- 
шя  сельско-ховяйственныхъ  улучшешй. 

Рау,  приведя  въ  своемъ  учебник'Ь  втотъ  рядъ  доводовъ  ва  ш 
протнвъ  отчуждешя  доиевъ,  считаетъ  невовможнымъ  придти  къ 
простому,  безусловному  правилу,  и  согласно  общему  направленио 
исторической  школы,  даетъ  различный  р^ёшен1я  вопроса  въ  вави- 
симости  отъ  свойства  и  назначен1я  доменъ,  состояшя  доме^наго 
хозяйства,  ожидаемаго  дохода,  употреблен1Я  выручки  и  т.  п.  Важ- 
ный пробЪлъ  въ  его  обсуждеши  этого  вопроса  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  упускаетъ  изъ  виду  сощальяо-политическое  значен1е  со- 
средоточешя  въ  рукахъ  государства  вначительныхъ  земельныхъ 
пространствъ,  а  именно,  это  вначенхе  и  служить  основашемъ  для 
категорическаго,  положительнаго  отв'Ьта  на  поставленный  выше 
вопросъ.  Въ  настоящее  время,  согласно  общему  строю  капитали- 
стическаго  хозяйства,  земельная  собственность  постепенно  и  повсе- 
м11стно  сремится  все  къ  ббльшей  концентращи,  всл^Ьдствхе  чего 
постоянно  возрастающ1й  избытокъ  населен1Я  прямо  предназначается 
на  увеличен1е  голоднаго  безземельнаго  пролетар1ата*  Регулярное 
распред^^леше  этого  избыточнаго  населешя,  над'Ьлен1е  этихъ  бев- 
земельныхъ  массъ  землей,  привлеченхе  къ  сельскому  хозяйству  не 
им1^ющихъ  работы  рукъ— вотъ  та  ц'Ьль,  достиженхе  которой  можетъ 
дать  богатые  результаты  для  народнаго  благосостояшя  на  ц'Ьлыя 
стол1^т1я  и  которая  мыслима  только  для  государствъ,  влад'Ьющихъ 
обширными  пространствами  незаселенныхъ  земель  ^),  Т'Ьмъ  же 
государствамъ,  гд'Ь  доменъ  мало  или  вовсе  н'бтъ,  въ  силу  необхо- 
димости приходится  изъ  году  въ  годъ  выселять  часть  своего  на- 


^)  о  сощально-политическомъ  значеши  доменъ  въ  друтихъ  мен^е 
отношен1яхъ  см.  А(^.  ТУадпег.  Гта112^188еп8сЬаЛ.  3-1е  АиД.  1  ТЬ.  §  220.  Подроб- 
ное изложев1е  истор1и  вопроса  за  и  противъ  отчуждетя  доменъ  особенно  въ  не- 
мецкой литератур']^  и  изложея!е  самвхъ  доводовъ  см.  въ  первой  части  труда  ^2|тр- 
1ег*а  „Бот&аепро1Шк  ипс!  Огш1(1е19еп1;Ьшп8гег(Ье11|шд  уогпекшИсЬ  ш  Ргеаазеп^. 
Ье1рг1д.  1888.  На  русскомъ  язык^  обстоятельное  обсуждение  этого  вопроса  въ  статье 
проф.  Исаева  „Объ  отчуждён1и  государствен ныхъ  имуществъ"  (Юрид.  В^стннкъ, 
1884  г.,  .^  8  и  9). 

У  насъ  въ  Росаи  однихъ  только  государствен  ныхъ  крестьянъ  за  пер10дъ 
1838 — 66  гг.  м-рами  М — ства  Гос.  Имуществъ  переселено  всл^дствхе  малоземелья 
изъ  великоросс1Йскихъ  губершй  66,746  семействъ  или  231,226  душъ  мужского 
пола. 
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седен1я   и   пускаться   въ    рискованную    политику    колонхальныхъ 
прхобр'Ьтешй. 

П. 

Поэтому  обпцй  отв*тъ  на  вопросъ  объ  отчуждеши  доменъ  дол- 
женъ  быть  таковъ:  государство  должно  по  возможности  удерживать 
домены  въ  своигь  рукахъ  и  отчуждать  ихъ  лишь  въ  виду  настоя- 
тельной нужды  и  съ  большой  осторожностью,  при  этомъ  желательно, 
чтобы  отчужден1е  происходило  не  иначе,  какъ  мелкими  участками 
и  по  преимуществу  не  въ  собственность,  а  въ  насл'Ьдственное 
поль8ован1е. 

§  3.  Если  казенныя   земли   должны  быть   удерживаемы   госу-    Способы 

дарствомъ,  то  возникаетъ  другой  вопросъ,  настоятельно  требующШ  У"Р*"л^'" 

госуд» 

того  ИЛИ  иного  р'Ёшешя:  какая  форма  хозяйства  относительно  ихъ  землями, 
есть  наилучшая,  какая  форма  доставляетъ  наибольшхй  доходъ  при 
наименьшей  опасности  для  производительныхъ  силъ  земли,  и  по- 
тому является  наибол'Ёе  выгодной  и  ц'Ьлесообразной?  Изъ  общаго 
наблюдешя  хозяйственной  практики  государствъ  видно,  что  ъо^ 
способы  управлешя  государственными  имуществами  подводятся 
подъ  сл']&дующ1я  три  формы:  ау  непосредственная  казенная  адми- 
нистращя,  б)  администращя  съ  поручительствомъ  и  в)  аренда. 

а)  Хозяйство  чрезъ  управляющихъ,  состоящихъ  на  жалованьи  и  Казенная 
отдающихъ  казн1Ь  весь  излишекъ  доходовъ  надъ  расходами,  является  *^'^^^'**' 
простЁйшимъ  и  потому  древн'Ьйшимъ  способомъ  управлен1Я  казен- 
ными землями.  Часть  римскихъ  а^  риЫ1с1  обработывалась  для 
государства  рабами  подъ  надзоромъ  сената.  Въ  средше  в^Ька  адми- 
нистращя была  во  всеобщемъ  употребленш  и  практиковалась  также 
предпочтительно  предъ  другими  формами  хозяйства  даже  въ  по- 
ловинЬ  прошлаго  столФт1Я,  изъ  желан1я  не  д1Ьлиться  съ  арендато- 
ромъ  доходомъ,  который  можетъ  ц'ёликомъ  идти  въ  руки  казны,  и 
лучше  сохранить  земли.  Въ  д'Ьйствительности  этотъ  видъ  управлен1я 
не  представляетъ  никакихъ  выгодъ  ни  для  казны,  ни  для  страны, 
в  зд']&сь  бол^^е,  ч'Ьмъ  гд'Ё-либо,  обнаруживаются  невыгоды  и  несо- 
вершенство правительственнаго  хозяйничанья.  Валовой  доходъ  съ 
им'Ьшй  при  немъ  обыкновенно  бываетъ  сравнительно  весьма  малъ, 
такъ  какъ  состоящхй  на  постоянномъ  жаловаши  управляющ1й  не 
шгЬетъ  достаточнаго  побужден1Я  къ  усовершенствовашю  производ- 
ства и  увеличешю  дохода;  напротивъ,  издержки  производства  слиш- 
комъ  велики,  такъ  какъ  ничто  не  заставляетъ  вести  д^Ьло  съ  тою 
бережливостью,  какая  создается  собственной  выгодой,  такъ  какъ 
для  контроля  за  дЬйств1ями  администращи  приходится  содержать 
многочисленный  составъ  чвновниковъ  я  такъ  какъ  для  веден1Я 
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седьскаго  хозяйства  за  свой  счетъ  государство  должно  постоянно 
затрачивать  значительный  оборотный  и  основной  капитадъ.  Нако- 
нецъ,  свойственная  вообще  сельскому  хозяйству  неустойчивость 
им^^етъ  своимъ  результатомъ  то,  что  доходы  отъ  В]г6н1я  годъ  ивъ 
году  подвергаются  волебашямъ,  отчего  становится  невозможныкъ 
разсчвтывать  напередъ  на  поступленге  изв'Ьстной  суммы  дохода,  а 
зто  нарушаетъ  правильный  ходъ  государственнаго  хозяйства.  Въ 
виду  зтихъ  важныхъ  недостатковъ,  казенная  администращя  не 
можетъ  прим-Ьняться  въ  благоустроенномъ  финансовомъ  хозяйств^Ь, 
за  исключен1емъ  небольшихъ  образцовыхъ  фермъ,  пресл'Ьдующихъ 
не  фискальныя  ц^Ьли,  не  добываше  доходовъ. 
Казенная  б)  Администращя  съ  паручительствомъ.   Государственный   шжЬ- 

^съ^пору'  ^^  ^^  этомъ  случа'Ь  8ав1}дываются  также  управляющими,  но  по- 
читель-  сл'Ёдн1е  заран'Ье  обязуются  доставлять  ежегодно  казн-Ь  доходъ  не 
ствоиъ.  ||ен']^е  изв'Ёстнаго  т1штит'а,  а  съ  излишка  дохода  пользуются 
изв'Ьстнымъ  процентомъ.  Эта  система  устраняетъ  н'Ькоторые  не- 
достатки перваго  способа,  такъ  какъ  зд'Ьсь  правительство  всегда 
можетъ  разсчвтывать  на  получеше  опред'Ьленной  (не  мен'Ье  мини- 
мальной) цифры  дохода,  а  управитель  прямо  и  непосредственно 
заинтересованъ  въ  увеличеши  чистаго  дохода;  но  н  она  вм^етъ 
свои  невыгоды:  а)  ручательство  за  изв'Ьстный  срокъ  представляетъ 
собою  рискъ,  за  который  управляющ1й  додженъ  требовать  для  себя, 
въ  ущербъ  казн^,  ббльшаго  вознаграждешя;  Ь)  самый  тшипиш 
дохода,  за  который  ручается  управляющ1й,  по  необходимости  дол- 
женъ  назначаться  весьма  низкимъ;  с)  съ  ц'Ьлью  добиться  во  что  бы 
то  ни  стало  иав'Ёстной  величины  чистаго  дохода  управляюпцй  мо- 
жетъ производить  различный  злоупотреблен1Я,  приб'Ьгать  къ  хищ- 
ническимъ  пр1емамъ  при  веден1и  хозяйства,  такъ  что  содер«ан1е 
строгаго  контроля  является  не  мен1^е  необходимымъ,  чЪмъ  при 
первомъ  способ'Ё. 
Срочная  в)  Указанные  недостатки  об'Ьихъ  формъ  управлен1я  чрезъ  админи- 

аренда.  стращю  давно  уже  вынудили  правительства  приб'Ьгнуть  къ  третьему 
способу  пользовашя  казенными  имуществами — отдач'Ь  ихъвъ  сроч- 
ную или  насл^Ьдственную  аренду.  Срочная  аренда^  заключающаяся 
въ  томъ,  что  государственное  им'Ьнхе  отдается  въ  пользован1е  част- 
ному лицу  на  изв'Ьстный  пер10дъ  времени  за  взв'Ьстное  вознагра- 
щденхе,  прим'Ёнялась  уже  въ  древности,  въ  Аеинахъ  и  Рим'Ь.  Въ 
Герман1и  она  встр'Ьчается  въ  ХУ1  стол^&т^и  и  особенно  развилась 
посл'Ь  тридцатилетней  войны.  Выгоды  ея  сравнительно  съ  казен- 
ной админвстращей  заключаются  въ  сл1Ьдующемъ:  а)  она  даетъ 
в'Ёрный  и  заран'бе  опред'Ьлецный  доходъ;  Ь)  устраняется  неудобство 
постоянной  пов'Ёрки  счетовъ  и  частныхъ  ревиз1й;  с)  правительство 
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не  ивгЬетъ  надобности  затрачивать  оборотный  капиталъ  (кроы'Ь 
бедусловно  необходимаго  инвентаря;  д)  при  иав^Ьстной  продолжи- 
тельности аренды  съемщикъ  и1гЬетъ  сильное  побуждете  въ  улуч- 
шен1ю  им'Ьтя,  тавъ  какъ  результаты  его  старан1й  обезпечены  за  нимъ 
на  известное  время;  е)  окончан1е  срока  аренды  даетъ  возможность 
повысить  арендную  плату,  если  этому  6ла1Ч>пр1ятствуютъ  изм^Ьнив- 
Ш1ЯСЯ  въ  дтотъ  промежутовъ  времени  ц'Ьны  продуктовъ.  Въ  Прус- 
сш  арендная  плата  повышается  чрезъ  12  л'Ьтъ  по  завлючен1и  кон- 
тракта, а  зат^Ьмъ  чрезъ  каждый  6  лФтъ  на  б^/ф.  Хотя  въ  виду 
этихъ  важныхъ  выгодъ  срочная  аренда  и  заслуживаетъ  безуслов- 
наро  предпочтен1я  предъ  кааеннымъ  управлен1емъ,  но  она  им'Ьетъ 
свои  недостатки.  Арендаторъ — не  собственникъ  им'Ьн1я,  и  потому 
его  интересъ  лежитъ  лишь  въ  томъ,  чтобы  по  возможности  быстр'Ье 
возвратить  затраченный  капиталъ  и  получить  возможно  ббльшШ 
доходъ  въ  пер10дъ  своей  аренды;  чт5  будетъ  посл1^  съ  им'Ьшемъ, 
доя  него  безразлично,  и  потому  къ  концу  аренднаго  срока  онъ  легко 
можетъ  приб'Ьгнуть  къ  хип^ническимъ  пр1емамъ  хозяйства,  кото- 
рые истощаютъ  землю  и  приводятъ  въ  разстройство  общ1Й  составъ 
имЬн1я.  Самые  подробные  и  сложные  контракты  не  въ  силахъ 
предусмотр'Ьть  в&Ь  д'Ьйств1я,  способный  разрушительно  д'Ьйствовать 
на  хозяйство,  а  обычный  способъ  отдачи  им'Ьшй  въ  аренду — отдача 
съ  торговъ,  вн'Ьшнимъ  образомъ  наибол'Ье  выгодная,  ведетъ  обык- 
новенно лишь  къ  ббльшему  ущербу  для  казны. 

Вторымъ  видомъ  аренды  и  высшей  формой  доменнаго  хозяйства  насл^д- 
является  аренда  егьчная  или  наслтьдственная,  занимающая  средину 
меаду  арендой  вообще  и  продажей  въ  собственность  и  практикую- 
щаяся въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  Гермаши;  напр.,  Мекленбургъ- 
Шверин'Ь,  а  отчасти  у  насъ,  въ  индф  такъ-называемаго  чиншевого 
вдад^&н1я.  Арендаторъ  здЬсь  не  только  является  влад'Ьльцемъ  земли 
въ  течете  своей  жизни,  но  передаетъ  право  на  это  влад'Ьн1е  и 
своимъ  потомкамъ  подъ  услов1емъ  исправнаго  взноса  арендной  платы. 
Обладая  въ  полной  степени  всЬми  выгодами  срочной  аренды,  вЬч- 
ная  аренда  лишена  ея  слабой  стороны:  прямо  заинтересованный 
въ  возможно  большей  доходности  земли,  обезпеченный  притомъ  за 
себя  и  за  своихъ  потомКовъ  въ  пользовати  плодами  всЬхъ  своихъ 
усилхй,  насл'бдственный  арендаторъ  будетъ  вести  хозяйство,  подобно 
собственнику,  съ  возможно  ббльшимъ  усердаемъ  и  б^ьшими  за- 
тратами капитала,  такъ  какъ  этимъ  путемъ  онъ  можетъ  всего 
вФрн^Ье  обезпечить  благосостоянхе  себя  самого  и  своего  потомства  ^). 


ственная 
аренда. 


^)  О  характере  и  сущности  насх'Ьдственнои   аренды.   пршгЬнен1и  ея   къ  казен- 
нынъ  земляыъ  въ  Мекленбургъ-Шверин'Ь   и   попыткахъ,   сд^даиныхъ   въ   Пруссш   в 
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Въ  то  же  вреия  и  государство  не  обречено  навсегда  получать  одинъ 
и  тотъ  же  доходъ  отъ  своихъ  дохенъ:  оно  чреаъ  известные  перюды 
времени  можетъ  пересматривать  контрактъ  и  увеличивать  аренд- 
ную плату;  втотъ  прхемъ  очень  распространенъ  въ  Пруссхи.  Зд&^ь 
каждый  30  л^Ьтъ  пересматривается  контрактъ  в^Ьчно-насд^Ьдствен- 
наго  арендатора,  и  арендная  плата  вновь  определяется  въ  хл1;№, 
а  уплачивается  деньгами  по  среднимъ  ц'Ьнамъ  хдЪба,  выводимымъ 
за  н'бсколько  (обыкновенно  5 — 6  посд^днихъ)  предшествовавшихъ 
хЬть.  Но  однако  новая  арендная  плааа  не  можетъ  превышать 
прежней  бол-Ье,  чЬиъ  /здвое.  Въ  виду  этихъ  соображешй  нелыш  не 
привнать  в'Ьчную  аренду  вообще  наиболее  выгоднымъ  и  ц'Ьлесо- 
образнымъ  способомъ  эксплуатащя  государственныхъ  земель  ^). 
иотор{|  §  4.  Появлете  въ  РосС1и  государственныхъ  имуществъ,   кавь 

государ.  ииу-  источника  доходовъ  казны,  какъ  и  въ  другихъ  странахъ  Европы, 
РоссЫ.  отличается  своею  древностью.  Уже  въ  первую  эпоху  русской  истор1и 
возникло  и  окрепло  уб'&жден1е,  что  всФ  земли  и  имущества  ни- 
к'Ьмъ  не  занятый  и  не  составляюпця  частной  собственности,  при- 
надлежать государству  (подъ  назвашемъ  кяяжескихт,  государе- 
выхъ,  царскихъ),  причемъ  между  личною  собственностью  князя  и 
государственными  имуществами  никакой  черты  первоначально  не 
проводилось.  Какъ  и  въ  западной  Бвроп^ё,  эти  государственныя 
или  княжеск1я  земли  раздавались  за  службу,  вм^Ьсто  жалованья,  въ 
срочное  и  условное  влад'Ьте,  а  иногда  и  въ  насл^Ьдственное  поль- 
8ован1е  (спомФстныяэ  земли,  значительная  часть,  которыхъ  съ 
ХУШ  в.  была  закр'бплена  въ  частное  влад'Ьте  по  давности  или  по- 
жалован1Ю);  раздача  ихъ  особенно  усилилась,  начиная  съ  1оанна  Ш, 
и  распространилась  одинаково  и  на  военныхъ,  и  на  гражданскихъ 
служилыхъ  людей.  Первые  сл'Ьды  различетя  государевыхъ  и  госу- 
дарственныхъ имуществъ  зам1Ьчаются  въ  царствоваше  1оанна  Гроз- 
наго,  раздЬлнвшаго  всЬ  земли  на  «опричину»,  подъ  которой  разу- 
М'блясь  частный  имущества  самого  царя,  и    «земщину»,  включав- 


др.   1гЬстностяхъ,  см.    книгу    Карыгиева:    „В'Ьчно-насл'Ьдственннй    наехъ   зеж&а*^. 
Спб.  1886.  См.  также  ВиргесЫ:  „ЕгЬрасЫ;".  1882. 

^)  Арендная  плата  при  в^чно-насл^дственномъ  арендованш  состоитъ  изъ  3-хъ 
частей:  1)  вступннхъ  денегъ,  уплачиваемыхъ  арендаторомъ  при  взяпи  арендн, 
он^  идутъ  въ  пользу  государства,  какъ  бн  въ  возм^щен1е  за  отказъ  со  стороны 
посл']Ьдняго  отъ  права  полной  собственности  на  землю;  2)  ежегодной  арендной 
платы,  носящей  много  назван1й  (кононъ,  кварта,  чиншъ);  она  составляетъ  какъ  бы 
^/о  съ  капитала,  который  остается  въ  долгу  за  арендаторомъ;  3}  третья  составная 
часть  —  это  1а11(1ет1ат  —  плата  государству  при  уступк*  аренды  другому  лицу 
это  скорЬе  пошлина,  такъ  какъ  представляетъ  собою  плату  за  спещальную  услугу 
со  стороны  государства  за  позволеше  съ  его  стороны  передать  аренду  другому 
лицу. 
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шую  въ  себя  государственный  имущества.  .Впрочемъ,  вполн^Ё  ясное 
и  опред'Ьленное  разд&Ееше  понят1Й  наступаетъ  не  ран1^е  ХУШ  в., 
когда,  при  император'Ь  Павд^Ь,  бывш1Я  сдворцовыя»  земли  (обраао- 
вавш1яся  еще  въ  эпоху  мосвовскаго  государства)  были  переимено- 
ваны въ  суд^Ьльныя»  и  начали  выделяться  иаъ  числа  вааенныхъ 
земель,  составивъ  съ  тЬхъ  поръ  предметъ  особаго  управлетя.  Спо- 
собъ  подь80ван1я  государственными  землями  первоначально  отли- 
чался частно-правовымъ  харавтероиъ;  подобно  частнымъ  лицамъ, 
руссше  князья  собирали  на  своихъ  земляхъ  разнаго  рода  натураль- 
ные сборы,  въ  вид'Ь  зернового  хдфба  или  муки,  рыбы,  кречетовъ» 
меда,  скота  и  т.  п.  При  Петрф  В.  всЛ  крестьяне,  живпие  на  ка- 
зенныхъ  земляхъ,  были  превращены  въ  оброчныхъ,  съ  установле- 
Н1емъ  для  нихъ  общей  оброчной  подати.  Въ  1837  г.  для  зав'бды- 
ван1я  казенными  имуществами  было  учреждено  особое  Министер- 
ство Государственныхъ  Имуществъ. 

Въ   настоящее   время   доходъ   отъ   кавенныхъ    имуществъ    въ     Составъ 
Росс1И  распадается  на  сл*дующ1Я  рубрики:    1)    доходъ   отъ   насе-  ™^^'^ 
ленныхъ  земель;  2)  отъ  отд'Ьльныхъ  оброчныхъ  статей  разнообраз-  имуществъ*' 
наго  характера;  3)  отъ  продажи  казенныхъ  имуществъ;  4)  отъ  гор-  ""^  Р««с^"- 
ныхъ  заводовъ  и  промысловъ;  5)  отъ  л1^овъ  и  6)  отъ  жел'Ьзныхъ 
дорогъ  ^). 

1)  Доходъ  отъ  н<и:еленныхъ  илиьшй  преа^е  извлекался  у  насъ  Доходы  отъ 
двоякимъ  обраяомъ:  въ  губерн1яхъ  ввликоросс1йскихъ  въ  вид*  оброч-  "*  им*1йй"*^ 
ной  подати,  о  которой  будетъ  сказано  ниже;  въ  9  западныхъ  и  3  при- 
({алт1йскихъ~въ  вид*  арендной  платы.  По  закону  16  мая  1867  г. 
въ  западныхъ  и  12  1юня  1886  г.  въ  великоросайскихъ  и  прибал- 
Т1йскихъ  губертяхъ  вс*  поземельные  оброки  государственныхъ 
крестьянъ  преобразованы  въ  выкупные  платежи.  По  росписи  на 
1887  г.  доходъ  отъ  выкупныхъ  платежей  опред^ленъ  въ  53  мил- 
д1она  рублей,  представляющихъ  собою  частью  плату  за  пользоваше 
казенными  землями,  частью  уплату  разсроченной  на  44  года  по- 
купной стоимости  ихъ,  такъ  какъ  по  выплат*  подлежащаго  погаше- 
шю  капитала  над*лы  должны  сделаться  собственностью  крестьян- 
скихъ  обществъ. 

Въ  1892  г.  (во  исполнен1е    росписи)  получено  выкупныхъ  пла- 
тежей 39,2  м.  р.,  а  на  1902  г.  назначено  къ  постуолешю  86,4  м.  р. 

Въ  1837   г.   въ  В']^д']^ше    Министерства  Государ.    Имуществъ    поступию  Иаселеииыя 

2.971,539  дес.  удобныхъ  вазенныхъ  земель  въ  западныхъ  и  прибадт1ЙсБихъ  гу-  ии^нга  въ 

берн1яхъ,  количество  государственныхъ  крестьянъ,  жившихъ  на  этихъ  земляхъ,  **"ад*-  " 

равнялось  557,987  чел.  мужского  пола.  Эти  казенныя  им^Ьшя  находились  обыв-  "коа?^ 


кра%. 


^)  О  доходахъ   подъ  рубриками  4-ой  и   6-ой  будетъ  сказано   въ   отд'кгЬ   ре- 
пшй. 

5* 
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новенно  въ  содержаи1и  частныхъ  лицъ  или  по  пожаювашю,  иди  съ  публяч- 
ныхъ  торговъ,  или  на  администрац1оннонъ  положении  и  только  въ  вид-Ь  нсвло- 
чешя  въ  непосредственномъ  казенномъ  управлеши.  Приписанные  къ    вазен- 
нымъ  им']Ьн1ямъ  государственные  крестьяне  находились  или  въ  полохешн   об- 
рочныхъ  (25,295  «тел.),  т.-е.  платящихъ  опред'1^ленный  оброкъ  въ  казну  за  пре- 
доставленное ииъ  право  пользован1я  казенною  землею,   или,   въ  огро]гао]гь 
большинств'Ь  случаевъ,   на  хозяйственномъ  положеши,  неся  вза]1']кнъ  платежа 
оброка  разныя  хозяйственныя  повинности  въ  пользу  казны  или  временнаго 
влад-^ЕЬца  ин']^н1я,  заступающаго  ея  Ъ1Ъсто,    „Эта  система  управлен1'я  населен- 
ными им']^н1ямн,  представлявшая  возможность  каждому  явившемуся  на  торги 
получить  право  содержать  казенное  им'Ьн1е  и  пр1обр*сти  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  свя- 
занную съ  этимъ  правомъ  возможность  не  только  пользоваться  и  распоря- 
жаться личнш1Ъ  трудомъ   приписанныхъ  къ  им'Ён1Ю  государственныхъ   кре- 
стьянъ,  но  и  держать  въ  своихъ  рукахъ  изв'к^тныя  полицейско-вотчинныа 
надъ  крестьянами  права,  въ  силу  лишь  пр1обр'Ьтеннаго  на  торгахъ  преимуще- 
ства отъ  возвышен1я  аренднаго  платежа,   по  существу  своему,   давала  обгаир- 
ныя  полномоч1я  лицамъ,  нравственныя  качества  которыхъ  и  познаюя,    необ- 
ходимыя  въ  д'Ьл^  управлен1я  не  одними  имуществами^    но  и  поселенными    на 
нихъ  крестьянами,    были  вовсе  неизв'^>стны  и  могли  оказаться  лишь  прн  сча- 
стливой случайности.    Несовершенства  этой  системы  ярко  обнаружились   пол- 
нымъ  разстройствомъ  хозяйственной  организад1и  всЬхъ  почти  им-Ьшй  и  отяго- 
щешемъ  крестьянъ  чрезм-Ьрными  поборами".  Такъ  характерпзуетъ  прежнее 
казенное  хозяйство  въ  Западпомъ  кра*]^  одинъ  изъ  нов1^йшихъ  оффнц1альныпЕъ 
сборниковъ  *).  Мызиыя  земли  не  только  не  обработывались  надлежащимъ  об- 
разомъ,    но  или  вовсе  оставались  невозделанными,  или  уступались  въ   субъ- 
аренду^  или  даже  переходили  во  влад']Ьн1е  посторонннхъ  лицъ;  казенные  гЬса 
истреблялись,  инвентарныя  строен1я  и  движимое  имущество,  оставаясь   безъ 
ремонта,  приходили  въ  ветхость.  Повинности  крестьянъ  были  въ  большинств'Ь 
случаевъ  плохо  известны  имъ  самимъ,  всл-Ьдстахе  чего  происходили   постоян- 
ныя  несоглас1'я  между  ними  и  временными  влад-1^льцами;  Ш)сл1}дн1б,  пользуясь 
неопред^^ленностью    повинностей,    требовали    исполнен^  ихъ   вполн'Ь    само- 
вольно, предпринимая  самыя  разнообразныя  м']^ры  къ  ихъ  увеличешю,  дохо- 
дивш1я  даже  до  отдачи  лнчнаго  труда  крестьянъ  въ  наймы  постороннимъ  ли- 
цамъ. Министерство  Госуд.  Имуществъ  съ  первыхъ  же  л-Ьтъ  своего  существо- 
ван1Я  поставило   себ*    задачей    устранить  эти  безпорядки  и  по  возможности 
улучшить  положеше  государственныхъ  крестьянъ  въ  Западномъ  кра'Ь.  Съ  этою 
Люстрац1я  и  |]:&;1ью  признано  было  необходимымъ   принять    сл']Ьдующ1я  м^ры:    1)  привести 
регулирова-  ^ъ  точную  и  определенную  изв-Ьстность  всЬ  составныя  части  каждаго  имен1Я 
съ  равном^рнымь  распред'Ьлешемъ  между  поселенными  въ  нихъ  крестьянами 
предоставленныхъ  посл-Ьдиимь  въ  пользован1е    казенныхъ  земель  и  съ  исчи- 
слешемъ  какъ  хозяйственнаго  дохода  казны  съ  им']^н1я,    такъ  и  лежащихъ  на 
крестьянахъ  повинностей,  и  2)  предоставить  государственнымъ   крестьянамъ 
возможность  выходить  изъ  хозяйственнаго  на  оброчное  положен1е.  Путемъ  къ 
достижец1ю  этихъ  ц']^лей  былъ  избранъ  своего  рода  кадастръ,  произведенный 
подъ  назван1емъ  люстрацш  въ  западпыхъ  и  регулироватя  въ  прибалтШскихъ 
губерн1яхъ. 

*)  См.  „Исто2шческое  обозргьше  пяпшдесяти.ыыпией  д^ьятельности  Ми- 
иистерства  Государ.  Имуи^естеъ.  1837—1887".  Спб.  1888.  Часть  П,  отд.  2, 
стр.  95—96. 
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На   основанш   положешя  о  люстрац1И    28  декабря   1839  г.   предстояло: 

1)  привести  въ  точную  известность  всЪ  зэмельныя  угодья  и  проч1я  принад* 
Нежности  ЕжквШ  посредствоиъ  подробной  съеиви  зеие1Ь  и  описашя  хозяй- 
ственныхъ  строешй,  оброчныхъ  статей  и  казенной  инвентарной  движимости; 

2)  произвести  классифива1^ю  земель,  какъ  по  хозяйственному  ихъ  назначешю, 
такъ  и  по  качеству  почвы  и  степени  производительности;  3)  по  првведешн 
въ  изв'^^стность  хозяйственныхъ  и  рабочихъ  средствъ  каждаго  крестьянина 
разд'Ьлить  крестьянъ  на  разряды:  тяглыхъ,  полутяглыхъ,  огородниковъ  и  бо- 
былей; 4)  сделать  новое  распред']^лете  удобныхъ  земель  между  крестьянами, 
подъ  фольварки,  подъ  общественную  запашку  й  въ  разрядъ  запасныхъ;  5)  на 
основанш  поземельной  оц']^ша1  определить  хозяйственныя  повинности  кре- 
стьянъ —  денежныя  и  натуральныя  и  6)  исчислить  оброкъ  съ  удобныхъ  зе- 
мель им^нзя  и  доходы  съ  оброчныхъ  статей.  На  основан1и  произведеннаго  въ 
силу  этого  положен1я  кадастра  были  составлены  инвентари— подробныя  описи 
каждаго  казеннаго  им^шя,  который  должны  были  проверяться  чрезъ.каждыя 
12  л^тъ.  Оброкъ  для  переходящихъ  съ  хозяйственнаго  положен1я  на  оброчное 
быль  опредёленъ  въ  размере  V»  чистаго  дохода  съ  земли.  Последней  опреде- 
лялся следуюпшмъ  образомъ:  на  основанш  тщательно  собранныхъ  и  строго 
проверенныхъ  показаниями  соседняхъ  помещиковъ  и  управляющнхъ  казен- 
ными фермами  сведен1й  былъ  вычисленъ  за  12  последнихъ  летъ  урожай 
главныхъ  продуктовъ  и  за  12  же  летъ  цены  ихъ.  Затемъ  изъ  этихъ  двухъ 
рядовъ  цифръ  выбрасывались  по  два  года  —  высшаго  и  низшаго  урожая, 
высшихъ  и  низигахъ  ценъ,  а  суммы  остальныхъ  делились  на  10,  на  основа- 
ши  полученнаго  такимъ  образомъ  средняго  урожая  и  среднихъ  ценъ  опре- 
делялась величина  средняго  чистаго  дохода.  Понятно,  что  такой  способъ 
оценки  дохода  крайне  грубъ  и  простъ,  но  онъ  былъ  все-таки  наилучшимъ 
изъ  практиковавшихся  когда-либо  въ  нашемъ  отечестве.  Приблизительно  въ 
томъ  же,  что  люстращя,  состояло  и  регулироваше,  съ  тою  только  разницей, 
что  последнимъ  не  было  производимо  новаго,  более  равномерпаго  распреде- 
летя  земель. 

Бъ  техъ  имешяхъ,  где  была  произведена  люстращя  или  регулированхе 
общепринятою  съ  1839  г.  формою  хозяйственнаго  управлешя,  была  отдача 
ихъ  въ  администращонное  безотчетное  управлен1е  лицамъ,  заслуживающимъ 
довер1я  правительства,  изъ  платежа  въ  казну  полнаго  инвентарнаго  дохода. 
Администраторы  обязывались  не  делать  никакихъ  препятствШ  крестьянамъ 
при  желашн  ихъ  переходить  на  оброчное  ноложете,  т. -е.  становиться  въ  опре- 
деленныя  денежныя  отношения  уже  непосредственно  къ  казне.  Высочайшими 
повелешями  3  и  10  апр.  1844  г  отменена  постепенность  этого  перехода  и 
было  признано  пеобходимымъ  ввести  оброчную  систему  повсеместно,  во  всехъ 
имен1яхъ  западныхъ  губернШ,  даже  не  дожидаясь  производства  въ  нихъ  лкь 
страц1й;  приблизительно  къ  1859  г.  все  вообще  государственные  крестьяне  9ъ 
Западномъ  крае  находились  уже  на  оброчномъ  положенш.  Въ  прибалт1Йскихъ 
губернгяхъ  съ  1846  г.  установился  такой  порядокъ,  что  съ  производствомъ 
регулировашя  все  имеше  устраивалось  сразу  на  оброчномъ  положеши. 

Затемъ,  указомъ  16  мая  1867  г.  госуд.   крестьянамъ    западныхъ  губершй  Прмрацм1е 
предоставлялся  въ  собственность  наделъ  ихъ  въ  грашгцахъ,  который  должны  оброков'^  въ 
быть  определены  люстрашонными  коммисс1ями,  съ  допущешеиъ  въ  потреб-    ■""У'''** 
ныпсъ  случаяхъ  прирезокъ  къ  креетьянскимъ   землямъ  изъ  свободныхъ  казен- 
выхъ  земель;   крестьяне  облагались  выкупными  платежами  въ  размере  исчи- 
сленной люстращонными  коммисс1ями  оброчной  подати,  возвышенной  на  10^/о 


^  I 
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съ  ц'Ьлью  погашенхя  ея  къ  1  лнв.  1913  г.  На  предоставляемыя  крестьанамъ  въ 
собственность  по  лостращонныиъ  автаиъ  зекли  должны  были  выдаваться  дан- 
ныя.  Этнмъ  путеиъ  над'1^лено  землей  въ  зааадныхъ  губершяхъ  944.284  чело- 
в^^ва,  поселенныхъ  въ  14,242  селешлхъ,  причемъ  на  душу  приходилось  по 
4,в  дес.  земли,  а  выкупные  платежи  за  эти  земли  исчислены  въ  разм'Ьр^ 
3.396,991  р.,  т.-е.  среднимъ  числомъ  по  80^/»  в.  съ  десятины. 

Въ  1886  г.  были  преобразованы  въ  выкупные  платежи  и  поземельные  об- 
роки прибалтШскихъ  крестьянъ. 

Отд-Ъльиыя        2)  Вторая  категор1я  казенаыхъ  имуществъ  распадается  на  двЬ 
статм  "раано- П>711°Ь1:  вбмельныя  (свободныя,  ненаседбнаыя  земли)  и  невемедь- 

образнаго  ныя  оброчныя  статьи. 
а)  Незаселен-  *^^  Пустопорооюнгя  незаселенныя  земли  всегда  ванимади  въ  Росс1и 
ныя  земли,  аначвтельную  площадь,  особенно  расширившуюся  въ  течен1е  посл1Ёд- 
нихъ  трехъ  стол^Ьт1й,  благодаря  ея  территорхальныхъ  пр1обр'1ёте- 
Н1ямъ  на  юг4  и  восто]гЬ,  доставившиыъ  огромную  массу  вемель, 
почти  не  внавшихъ  частной  собственности.  Сибирь,  Кавказъ,  Ново- 
росс1Я  и  восточный  губернш  Европейской  Росс1И  вавлючаютъ  въ 
себ'Ь  и  по  настоящее  время  необозримый  пространства  пустопорож- 
нихъ  земель,  составдяющвхъ  государственную  собственность.  Ихъ 
изобид1е  и  малочисленность  населен1Я  естественно  исключали  вов- 
можность  извлекать  изъ  нихъ  финансовый  выгоды,  но  открывали 
гЬмъ  бол1Ье  широкШ  просторъ  для  достижен1Я  различныхъ  политиче- 
скихъ  и  сощальныхъ  цЬдей.  Правительство  или  само  старалось 
привлечь  сюда  крестьянъ  различными  льготами,  или  жаловало  зд'Ьсь 
земли  и  продавало  ихъ  частнымъ  лицамъ,  перелагая  такнмъ  путемъ 
на  нихъ  обязанность  заботиться  въ  собственныхъ  интересахъ  о 
заселен{и  края.  Продажа  пустопорожнихъ  земель  начинается  еще 
въ  ХУ1  и  ХУП  вв.,  особенно  же  усиливается  при  Михаиле  беодо- 
рович'б  и  продолжается  до  Петра  I;  посл'Ь  него  она  достигаетъ 
особенно  широкихъ  разм*Ьровъ  при  Екатерине  П  (такъ  же,  какъ 
и  раздача  по  пожалован1ямъ)  и,  прекратившись  при  Павл'Ь  I,  еще 
разъ  возобновляется  въ  значительномъ  объем^Ь  при  Александр'б  I. 
Въ  течен1е  ХУШ  стол'Ьтхя  усиливается  заселен1е  окраинъ  крестья- 
нами, которые  за  т^Ьснотою  и  недостаткомъ  земли  уже  сами  стре- 
мятся къ  выселен1ямъ  изъ  внутреннихъ  губершй;  ато  переселенче- 
ское движете  непрерывно  продолжается  и  до  нашихъ  дней. 

С«стоя1йе  Въ  1837  г.  въ  в'Ьд']^н1е  Министерства  Госуд.  Имуществъ>  по  приблизитель- 

назеи.  нбна-  ныиъ  св']^д^н1яиъ,  поступило  н']^сколько  бол']^е  8  милл.  дес,  изъ  которыхъ  только 
^^^У"^^    половина  сдавалась  въ  арендное  содержан1е,  а  остальныя  не  приносили  до- 
1337  г^    ^ОД^  ^)-  Произведенная  около  этого  времени  ревиз1Я  госуд.  имуществъ  пока- 
зала, что  оффицгальныя  св'Ьд']^н1я  о  казенныхъ  землахъ  и  оброчныхъ  статьяхъ 


*)  Доходъ  отъ  этихъ  земель  въ  1888  г.  равнялся  1.549.000  р.  ассигн. 
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были  вообще  весьма  не  точны  (чт5  сдужило  причиной  нер'1^дко  значительныхъ 
захватовъ  наэванныхъ  земель  частными  лицами  и  многочисленных^^  тяжбъ), 
что  мнопя  статьи  съ  давняго  времени  не  подвергались  переоброчк']^  и  потому 
давали  несоотв^^тственно  малый  доходъ,  что  при  отдач^^  земель  въ  содержаше 
не  обращалось  внимашя  на  способы  хозяйства,  всл^^дствхе  чего  содержатели 
часто  истощали  почву  непрерывными  пос']Ьвами,  а  заг1мъ  надолго  отказыва- 
лись отъ  арендован1Я.  Въ  н:1&которыхъ  м']^стахъ  ревиз1Я  не  могла  отыскать 
даже  св']&д^нШ,  когда  и  на  какихъ  услов1яхъ  были  сданы  оброчныя  статьи 
въ  содержаше.  Въ  степныхъ  губернхяхъ  господствовалъ  способъ  пользовашя 
казеннымя  землями  „на  захватъ*^,  т.-е.  каждый  сЬялъ  на  нихъ,  тд!к  и  сколько 
хогЬлъ. 

Первыми  м-рами  министерства  было  привод вн1е  въ   изв']^стность  казен-       щ-^рц 
ныхъ  земель  и  ихъ  межеваше  (благодаря  последнему  по  1856  г.  было  открыто  Мин.  Госуд. 
не  внесенныхъ  въ  окладные  списки  3.579,238  дес.  земли)  съ  ц-блью  предупреж-  Имуществъ. 
дешя  ихъ  отъ  захвата.  Одновременно  съ  этимъ  оно  озаботилось  над^лешемъ 
землею  безземельныхъ  и  малоземельныхъ  крестьянъ  и  организащей  переселе- 
шя  ихъ  на  свободный  земли.  Несмотря  на  значительные  отводы  земель  для 
этихъ,  а  также  и  для  другихъ  ц^лей  (въ  частное  влад-Ьше,  по  всемилостивМ- 
шимъ  продажамъ  и  т.  д.),  въ  рукахъ  казны  сосредоточивалось  все-таки  огром- 
ное количество  свободныхъ  земель,  который  должны  были  сдаваться  въ  аренд- 
ное содержаше. 

Значнтельнымъ  недостаткомъ  въ  систем']^  отдачи  ихъ  въ  аренду  было  почти 
совершенное  отстраненхе  отъ  нея  мелкихъ  арендаторовъ-крестьянъ,  всл'1Ьдств1е 
чего  значительное  число  имуществъ  оставалось  въ  хозяйственномъ  управлеши. 
Это  обусловливалось,  во-1-хъ,  т'^мъ,  что  крестьяне  мало  были  осведомлены  о 
сдающихся  оброчныхъ  статьяхъ,  о  ихъ  состоян1и  и  качествахъ  и  что  торги 
обязательно  происходили  въ  губернскихъ  городахъ,  нередко  находившихся  да- 
леко отъ  оброчныхъ  статей,  и,  во-2-хъ,  т^мъ,  что  мног1е  участки,  сдаваемые 
въ  аренду,  особенно  же  въ  степныхъ  губерн1яхъ,  им^ли  слишкомъ  больш1б 
размеры,  простираясь  иногда  до  десятковъ  тысячъ  десятинъ  ^).  Въ  1881  г. 
крестьяне  получили  право  представлять,  взш11енъ  залоговъ,  м1рск1е  приговоры 
безъ  всякаго  ограничешя  ихъ  суммою  ручательства,  срокомъ  аренды  или  раз- 
стоян1емъ  статей  отъ  селешй;  кроме  того,  чтобы  сделать  торги  еще  более  до- 
ступными для  крестьянъ,  министерство  распорядилось  производить  пхъ  въ  бли- 
жайшихъ  волостныхъ  правлешяхъ  и  иритомъ  въ  теченхе  осеннихъ  и  зимнихъ 
месяцевъ,  какъ  времени,  наиболее  свободнаго  отъ  полевыхъ  работъ.  Затемъ 
9  ноября  1884  г.,  съ  целью  доставлен1Я  крестьянамъ  новой  льготы,  установ- 
лена, въ  виде  временной  меры,  отдача  крестьянамъ  смежныхъ  съ  ихъ  землями 
(не  далее  20  верстъ  отъ  селен1я)  казевныхъ  земель  въ  аренду  безъ  торговъ. 
(Бъ  1895  г.  этотъ  законъ  распространенъ  и  на  товарищества  изъ  крестьянъ). 
Эта  мера  оказала  вл1ян1е  на  переходъ  казенныхъ  земель  въ  пользован1е 
крестьянъ,  такъ  по  1  янв.  1887  г.  крестьянскими  обществами  снято  было  въ 
аренду  безъ  торговъ  105,652  дес.  за  238,483  р.  въ  годъ  (более  прежняго  дохода 
на  117,288  р.).  Закономъ  5  шня  1900  г.  введены  новыя  изменетя,  направлен- 
ння  къ  обезпечешю  возможности  получить  въ  аренду  земельныя  оброчныя  статьи 
крестьянамъ  данной  местности  въ  размере  ихъ  действительной  нужды,  для 


*)  Средшй  размерь  участковъ  бнлъ  следующш:  въ  Саратовской — 13,700  дес.. 
Ставропольской— 5,000,  Таврической — 2,940,  Астраханской— 3,843.  Оренбургской— 
2,690,  Воронежской~2,2дЗ,  Екатеринослав.— 1,595,  Тамбовской — 1,155  дес. 
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чего  установленъ  особый  порядокъ  разсмотр'Ьнгя  соотв'Ьтствующихъ  ходата&ствъ 
и  уменьшены  формальности. 
Статистика  Бъ  настоящее  время  общая  площадь  казенныхъ  вемельныхъ  обро^ныхъ 
казенныхъ  статей  Европейской  Росс1И  занимаетъ  3.927,056  дес;  главная  масса  ихъ — 
аемль.  3.686,599  дес.  (т.-е.  почти  94'»/о)  сосредоточена  въ  сл*дующихъ  13  губершяхъ: 
Самарской  (1,360  т.  д.),  Астраханской  (571  т.),  Пермской  (346  т.),  Херсонской 
(335  т.),  Оренбургской  (257  т.),  Саратовской  (231  т.),  Таврической  (205  т.), 
Харьковской  (98  т.),  Екатеринославской  (94  т.),  Тамбовской  (77  т.),  Уфимской 
(53  т.),  Бессарабской  (38  т.)  и  Воронежской  (19^2  т.).  ЗатЬмъ  въ  прибадтгй- 
скихъ  и  западныхъ  губерн1яхъ  находится  165,126  дес,  такъ  что  на  долю 
остальныхъ  22  губерн1Й  приходится  только  75,330  дес.  Средняя  величина 
участка  въ  губершяхъ  посл^^дней  группы  равна  46  дес.,  въ  13  губерн1яхъ  много. 
земельныхъ  колеблется  между  220  дес.  (Харьковской  губ.)  и  1,620  (Астра- 
ханская), причемъ  наибольшая  площадь  участка  доходить  до  6  и  даже  10  т. 
дес.  (Самарская  губ.).  Въ  губершяхъ  второй  и  третьей  группы  казенныя  земжн 
большею  частью  разбросаны  среди  частяыхъ  земель;  въ  губерн1яхъ  же  степ- 
ныхъ  окк  нередко  встр']§чаются  сплошными  массами  на  огромномъ  протяженш 
(такъ,  напр.,  въ  Новоузенскомъ  у*зд*  Самарской  губ.  бол*е  740.000  дес.  ка- 
зенной земли  расположено  смежно,  а  въ  Царевомъ  у^зд*  Астраханской  губ., 
между  Волгою  и  Элтонскимъ  озеромъ,  находится  до  полумилл1она  казенной 
земли,  не  считая  соляныхъ  озеръ),  притомъ  въ  значительномъ  разстояши  отъ 
селешй,  всл^Ьдств1е  чего  спросъ  на  нихъ  естественно  достигаетъ  пипипшп'а. 
Управление  оброчными  статьями  въ  Европейской  Россш  находилось  по  пре- 
имуществу въ  рукахъ  арендаторовъ:  въ  хозяйственномъ  распоряжеши  остава- 
.юсь  лишь  19,77о  всего  числа  оброчныхъ  статей,  47,6®/о  статей  было  сдано  въ 
аренду  съ  торговъ  и  32,7®/о— безъ  торговъ.  По  роду  арендаторовъ  статьи  распре- 
д-Ьлялись  сл*дующимъ  образомъ:  въ  аренд*  у  сельскихъ  обществъ— 16,9'/о,  у 
товариществъ  крестьянъ— 3,9% ,  у  отд-Ьльныхъ  крестьянъ— 41,8^/о,  у  лицъ  про- 
чихъ  сослов1й-~25,77о,  У  евреевъ— 5,6®/о  и  остальные  6,1%  остались  бездо- 
ходными. 

Неземель-         ^)  ^  сущбствоваеги  неземельныхъ  оброчныхъ  статей  въ  древней 

ныя  оброчныя  Росс1и  имеются  св'Ьд'Ьтя,  начиная  съ  XVI  стол*т1я:  въ  то  врекя 
статьи.  _ 

уже  были  казенныя   рыбныя  ловли,  мельницы,  соляныя  варницы 

и  рааныя  промышленный  ваведешя.  Въ  царствован1е  Петра  I  въ 
числ'Ь  казенныхъ  оброчныхъ  статей  упоминаются:  с'1^нные  покосы, 
огороды,  бобровые  гоны,  бортныя  ухожья,  ледоколы,  публичный 
бани,  кладовыя,  амбары,  воскобойни,  мельницы,  солодовни,  вино- 
курни, пивоварни,  и  пр.  По  росписи  на  1900  г.  отъ  неземельныхъ 
оброчныхъ  статей  въ  Бвроп.  Россш  ожидалось  доходу  всего  3.047,960  р. 
Окладной  доходъ  со  всбхъ  оброчныхъ  статей  въ  1900—1901  гг. 
даль  8Vз  милл.  р. 
Доходъ  3)  Доходъ  отъ  продажи  государственныхь  имуществъ,  съ  прекра- 

отъ  продажи  1цен1емъ   отчужден1Я   свободныхъ    казенныхъ   земель   въ   частную 
'^^^и1^*ствъ'*^^  с  въ  Оренбургскомъ  (съ  1881  г.)  и  Черноморскомъ  (съ 

1883  г.)  кра1^,  является  весьма  незначительнымъ:  за  1892  г,  всего 
поступило  1,109  т.  р.,  т.'-е,  0,097о  всего  госуд.  дохода,  а  на  1902  годъ 


—  73  ~ 

навначено  къ  пост7албВ1ю  767,993  руб.  Въ  настоящее  время  ми- 
нистерствомъ  отчуждаются  въ  частную  собственность,  съ  Высочай- 
шаго,  каждый  равъ,  разр^Ьшенгя,  лишь  медк1я  и  вообще  малодо- 
ходныя  оброчныя  статьи,  надворъ  за  которыми  обременяетъ  м1Ьст- 
ныя  управлешя  государственными  имуществами,  въ  ущербъ'  пря* 
мымъ  ихъ  обяванностямъ. 


Б.  Государственные  л-Ьса. 

§  5.  Важность  л'Ьса  для  челов'Ёка,  во  многихъ  и  чрезвычайно 
разнообразныхъ  отношенхяхъ,  не  подлежитъ  никакому  сомн^&н1Ю  и 
является  основательн'Ьйшимъ  мотивомъ  для  сосредоточиван1я  въ 
рукахъ  государства  громадныхъ  Л'бсяыхъ  нространствъ.  Первое  и 
прямое  назначен1е  л'Ьса  въ  народной  экономш  заключается  въ  до- 
ставлеши  достаточваго  количества  матерхала  для  аостроекъ,  для 
топлива  и  для  ц'1&даго  ряда  другихъ  хозяйствевныхъ  хгЬдей.  Разм'бръ 
потребности  населен1Я  въ  л'Ьс'1^  для  перечисленныхъ  надобностей 
естественно  обусловливается  ббльшею  или  меньшею  суровостью 
климата  страны,  числомъ  ея  жителей,  количествомъ  другихъ  пред- 
метовъ,  служащихъ  зам'Ьной  л'Ьса  (напр.,  каменнаго  угля,  торфа  и 
пр-Х  и,  въ  значительной  степени,  отъ  самыхъ  способовъ  потреблев1Я. 

Чтобы  иллюстрировать  значеше  л*са  въ  этомъ  отношеши  въ  частности 
для  нашего  отечества,  гд']^  по  вс']^]нъ  означеннымъ  услов1ямъ  разм']^ръ  хозяй- 
ственной потребности  въ  л-Ьс*  долженъ  быть  наибольшимъ,  можно  ука- 
зать, что  одни  пожары  уничтожаютъ  въ  Европейской  Росс1и  ежегодно  до 
171,000  строешй.  За  28  л*тъ  (1860  -  87)  въ  50  губ.  Европейской  Росс1н 
(за  исключешемъ  Области  Войска  Донского)  въ  городахъ  было  61,737  по- 
жаровъ,  и  сгор-Ьло  144,375  строешй  на  сумму  323  мил.  руб ,  а  въ  уЬз- 
дахъ  —  720,616  пожаровъ  и  сгорало  на  сумму  1.025.112,200  руб.,  а  всего 
въ  Европейской  Росс1и  за  этотъ  пер1одъ  времени  погибло  отъ  огня  на  сумму 
1.348.742,400  руб.  (при  этомъ  отъ  поджоговъ  было  91,208  пожаровъ)  (!!),  т.-е. 
на  одного  жителя  приходится  убытку  въ  городахъ  32  р.  63  коп.  или  1  р.  16  к. 
въ  годъ,  а  въ  деревняхъ  —  14  р.  60  к.  или  52  к.  ежегодно  *).  Къ  этому 
еще  надо  прибавить  потребность  въ  дерев*  для  отоплен1Я  и  друг1Я  хозяй- 
ственныя  нужды.  Иотреблеше  древесины  на  нужды  обработывающей  промыш- 
ленности и  у  пасъ  выражается  приблизительно  въ  77з  милл.  куб.  саж.  (изъ 
нихъ  па  механическую  и  химическую  обработку  древесины  и  судостроеше 
идетъ  2  милл ,  горный  промыселъ  требуетъ  2^2  милл.,  железный  дороги  — 
0,8  милл.,  пароходы  — 0,3  милл.,  фабрики  и  заводы  1,9  милл.),  на  удовлетво- 
рен1е  домашнихъ  нуждъ  жителей  вм-ЬсгЬ  съ  отоплен1емъ  требуется  37  ми.1л. 
куб.  саж.;  сл-Ьдовательно,  общая  потребность  Россш  въ  дерев-Ь  должна  быть 
принята  въ  45  милл.  куб.  саж.  въ  годъ,  кром*  весьма  значптельнаго  отпуска 
Л'Ьса  за  границу  ^). 


Значем1е 
/гЪса  въ 
эконом1и 
народа. 


^)  „Сборникъ  св^д-Ьнй  по  Росс1в"  за  1890  г. 

')  Сельское  и  лесное  хозяйство  Росс1и  (Всем1рн.  Колумбова  ^Выставка  1893  г.), 
стр.  437—8. 
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Однако  этини  частно-хозяйственными  и  промышленяымн  це- 
лями ^)  не  ограничивается  роль  л^Ьса:  онъ  икЬетъ  другое  громадное 
значеше  уже  не  для  частныхъ  и  личныхъ  1^лей,  а  для  существо- 
ван1я  всего  общества  и  государства  въ  его  ц1Ьломъ — по  своему 
ВЛ1ЯН1Ю  въ  природ'Ь.  Раститбльный  М1ръ  находится  въ  т^^н1Ьйшей 
СВЯ8Й  съ  жизнью  животныхъ  и  человека:  управляя  теплотою  и 
влажностью  почвы  и  воздуха,  зтотъ  М1ръ  является  весьма  суще- 
ственнымъ  д'Ьятелемъ  въ  создан1и  условхй  для  животной  жизни, 
фавторомъ,  до  изв^Ьстной  степени  опред'Ьляющимъ  ваавн1Ьйш1Я  осо- 
бенности м'Ьстнаго  влвмата  страны. 

Зд^сь  не  и'Ьсто,  конечно,  разематривать  физическ1я  свойства  1'Ьса  и  за- 
коны вл1ян1я  ихъ  на  юшматъ  ^),  и  потому  мы  ограничимся  приведешемъ  н^- 
сколькихъ  историческихъ  прим']^ровъ  г1хъ  разнообразныхъ  изм']^нен1Й  въ  кли- 
мате, которыя  были  произведены  въ  различныхъ  странахъ  истреблен1еиъ  Л- 
совъ.  Иногда  эти  изм-^^ненхи  ведутъ  къ  уменьшенш  суровости  климата:  такъ 
по  Геродоту  (469  г.  до  Р.  X.),  Брымъ  и  Новороссхя  были  дик1я  страны,  по- 
крытыя  л^^сами  и  отличавппяся  сырымъ,  туманнымъ  л'Ьтомъ  и  продолжитель- 
ной, холодной  зимой;  по  Виргилш,  за  50  л^тъ  до  Р.  X.  римсшя  войска, 
бывп11я  въ  Тавриде,  вязли  въ  сн^гу,  который  лежалъ  на  дв*]^  сагени,  и  спа- 
сались отъ  холода  въ  землянкахъ;  Варронъ  (въ  72  г.  до  Р.  X.)  считалъ 
южную  Франщю  неспособной  производить  виноградъ  и  оливки;  по  словамъ 
Тацита,  вишни  плохо  ъ^'Ьш  на  Рейн*]^  и  въ  самой  Италш  суровыя  зимы 
часто  губили  виноградный  лозы.  Разница  между  этими  свид'^тельствамл  и 
современнымъ  состоятемъ  названныхъ  м<^стностей  им^ла  своей  причиной 
главнымъ  образомъ  вырубку  хЬсовъ.  Но  не  всегда  вл1ян1е  этого  фактора  бы- 
ваетъ  такъ  благотворно;  въ  большинств'6  случаевъ  оно  отличается  совер- 
шенно противоположными  свойствами,  наилучшимъ  прим^ромъ  чему  можеть 
служить  истор1я  обезл^^сенк  Франц1и  за  сравнительно  последнее  время.  Въ 
половин'Ь  прошлаго  в']^ка  л']^сная  площадь  Франщи  составляла  7,500  вв.  лье 
или  22%  общаго  пространстваа;  въ  1825  г.,  благодаря  м^рамъ  Нащональнаго 
Конвента  и  Реставращи,  она  сократилась  до  2,250  кв.  лье  или  8^/о  и  съ 
гЬхъ  поръ,  хотя  и  въ  меньпшхъ  разм:Ьрахъ,  продолжаетъ  уменьшаться  изъ 
года  въ  годъ  вплоть  до  нашего  времени.  Южная  и  западная  Франщя  совер- 
шенно везл^^ны.  Шампань  оголена,  и  только  на  востоке  сохранились  значи- 
тельные казенные  л'Ьса.  Вредъ    этого   опустошительнаго    истреблешя  л^совъ 


^)  Л^съ  важенъ  также  по  побочнымъ  своимъ  продуктамъ,  доставляя  жнте- 
лямъ  возможность  заниматься  охотой,  ячеюводствомъ  и  т.  д.,  и  прежде  этн  вн- 
годы  бадЕ  едннственнниъ  м^риломъ,  которннъ  изм^^рялась  ценность  л^са.  У  яасъ 
въ  9  с^верннхъ  губерн1яхъ  на  пространстве  200  милл.  дес,  т.-е.  немного  мекЬе 
^/<  всей  площади  Европейской  Росс1и  съ  населен1емъ  въ  11  милл.  душъ,  Барь 
оц^нивалъ  весь  доходъ  оть  звероловства  въ  5  милл.  руб.,  по  Туркину  же  втогь 
доходъ  теперь  составляетъ  300  милл.  руб.,  т.-е.  почти  30  руб.  на  человека!  Фа- 
бричная же  промышленность  внплачиваетъ  въ  вид^  заработной  платы  100  михл. 
руб.,  а  продукты  всей   кустарной   промышленности   оцениваются  въ  400   милл.  руб. 

^)  Желаюпце  познакомиться  съ  этимъ  вопросомъ  могуть  обратиться  къ  обстод- 
тельному,  богатому  фактическими  указан1ями  труду  Я.  В&йнберга:  „Л^съ.  Значеше 
его  въ  природе  и  меры  къ  его  сохраненш*^.  М.  1884  г. 
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наибол^  обнаружился  на  юг^,  гд^  л^^са,  расположенные  на  высотахъ,  до- 
ставляли сгрелЛ  защиту  отъ  холодныхъ  с']^верныхъ  в'^тровъ:  Блиматъ  сталъ 
суровее,  рядъ  морозовъ  еще  съ  прошлаго  в^ва  истребилъ  во  многихъ  м']^стахъ 
культуры  оливковыхъ  деревьевъ  и  пагубно  д-Ьйствуетъ  на  виноградники  (вы- 
мер8ан1е  ихъ  въ  Шампани  въ  1874  г.).  По  словаиъ  Араго  и  Бурло,  лишя 
культуры  винограда  и  оливокъ  постоянно  оттесняется  съ  севера  на  югъ. 
Масличный  деревья  заменяются  виноградникомъ  и  орешникомъ;  акклимати- 
зировавш1Йся  было  въ  прежнее  время  въ  Провансе  сахарный  тростникъ  со- 
вс^мъ  исчезъ,  а  апельсины,  разводимые  въ  ХУ1  в.  близъ  Нубгв,  въ  на- 
стоящее время  не  могутъ  бол^е  зр^ть  въ  этой  местности  и  заменяются 
персикомъ  и  миндалемъ.  Не  менее  пагубныя  измененхя,  благодаря  обезлесе- 
нию, произошли  относительно  рекъ:  сильные  разливы  ихъ,  обусловливаемые 
быстрымъ  таян1емъ  незащищенныхъ  растительностью  снеговъ,  и  известный 
прежде  наводнен1я  безпрестанно  посещаютъ  Франщю  и  истребляютъ  массу 
пмуществъ,  часто  делая  своими  песчаными  заносами  землю  негодной  для 
культуры.  Въ  некоторыхъ  местностяхъ,  лежащихъ  близъ  Пиренеевъ  и  Альпъ, 
количество  плодородныхъ  земель  настолько  уменьшилось,  что  самое  число 
жителей  заметно  убываетъ,  не  находя  на  месте  средствъ  къ  пропиташю. 
Департаментъ  Нижнихъ  Альпъ,  напр.,  имелъ  въ  1842  г.  99,000  гектаровъ 
возделываемой  земли,  а  черезъ  10  летъ  ея  осталось  только  74,000,  осталь- 
ные же  25,000  гект.  были  превращены  разливами  горныхъ  потоковъ  и  за- 
носами песку  и  камней  въ  безплодное  пространство.  По  словамъ  одного  на- 
туралиста, можно  ожидать,  что  черезъ  несколько  десятидет1й  Савойя  будетъ 
отделена  отъ  остальной  Франщи,  какъ  Ёгипетъ  отъ  Сирш,  необитаемой  пу- 
стыней, хотя  эта  местность  еще  въ  начале  революцш  была  лесиста,  плодо- 
родна и  густо  населена,  а  на  ея  тучныхъ  пастбищахъ  находили  себе  про- 
питан1е  большхя  стада  рогатаго  скота  и  до  миллюна  овецъ.  Другое  печаль- 
ное явлеше,  обнаружившееся  съ  истреблешемъ  лесовъ  на  песчаныхъ  почвахъ, 
заключается  въ  томъ,  что  на  вырубленныхъ  местахъ,  вследствхе  пастьбы 
скота  и  выветриван1я,  тонкШ  слой  чернозема,  покрывавш1й  почву,  мало- 
по-малу  уничтожается,  и  песокъ,  приходя  въ  движете  отъ  ветра,  частью 
заносить  луга,  частью  превращаетъ  обработываемыя  земли  въ  безплодныя, 
ничего  не  приносяпця  пустыни.  Въ  Гаскони  морской  песокъ,  не  находя  себе 
препоны  въ  прежнихъ  большихъ,  теперь  вырубленныхъ  береговыхъ  лесахъ,  все 
более  и  более  вдвигается  въ  материкъ,  образуя  дюны  на  громадныхъ  протя- 
жен1яхъ. 

Въ  Испаши  истреблен1е  лесовъ,  которыми  некогда  изобиловала  эта  стра- 
на, превратило  почти  всю  среднюю  часть  ея  въ  безплодную,  безводную  и  ли- 
шенную всякой  растительности  пустыню;  реки  обмелели  и  сделались  менее 
судоходны,  смертность  увеличилась.  Съ  вырубкой  многочисленныхъ  лесовъ, 
прежде  покрывавшнхъ  горныя  возвышенности  верхней  Итал1и,  холодные  ве- 
тры теперь  свободно  гуляютъ  по  равнинамъ  Ломбард1и,  снега  остаются  долее, 
зимы  стали  продолжительнее  и  суровее,  растительность  весною  чаще  преж- 
няго  страдаетъ  отъ  изморозей;  въ  некоторыхъ  местностяхъ  уже  начинаютъ 
опасаться  за  культуру  оливокъ;  долины  страдаютъ  отъ  наводнешй.  Совершенно 
одинаковые  результаты  лесоистреблешя  замечаются  и  въ  другихъ  странахъ, 
напр.,  въ  Швейцарш,  Тироле,  Венгр1и,  Грец1и,  Англ1и  и  пр.  Въ  последней 
стране  съ  уничтожен1емъ  лесовъ  климатъ  сталъ  более  влаженъ  и  лета  менее 
знойны,  вследств1е  чего  виноградъ,  который  въ  древности  росъ  тамъ  на  по- 
ляхъ,  теперь  разводится  только  въ  оранжереяхъ.   Было  высказано  даже  она- 
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сеше,  „что  въ  СЕоромъ  времени  яблоки  тамъ  не  будутъ  существовать,  по- 
томство хкшепо  будетъ  сидра,  какъ  теперь  Англ1я  лишена  вина,  а  яблоки 
будутъ  произрастать  лишь  въ  парникахъ  и  подаваться  на  столь  богатыхъ 
людей". 

Бредныя  последствия  истребленхя  л^совъ  одинаково  зам^Ьчаются  даже  и 
въ  такъ  назыв.  новыхъ,  молодыхъ  странахъ,  как'ь  Америка  и  Росс1я.  !&ь 
Соединенныхъ  Штатахъ,  еще  въ  17  в.  покрытыхъ  сплошными  лесами,  въ  1874  г. 
коммисс1ей,  въ  в']§д']^Н1и  которой  состоять  общественный  земли,  было  всфа- 
жено  опасен1е,  что  „если  истреблен1е  л'Ъсовъ  не  будетъ  пр1остановлено,  то 
чрезъ  это  пострадаютъ  интересы  ц-Ьлой  страны".  Расчистка  л^совъ  повлекла 
за  собой  вздорожаше  древеснаго  матерхала,  изсяканге  ключей,  пересыхаше 
ручьевъ,  уменьшен1е  водъ  въ  р']^кахъ  и  каналахъ,  учащете  засухъ,  большую 
сухость  л*та  и  суровость  зимы.  Руссшя  р-Ьки,  лучш1я  во  всей  Бвроп'Ь  ж 
весьма  многоводныя  когда-то,  подъ  влгяшемъ  безпощадной  вырубки  хЬсовъ 
въ  текущемъ  стол-Ьтш  постепенно  мел-Ьють,  становятся  негодными  для  судо- 
ходства и  даже  совсЬмъ  засыхаютъ.  Уже  въ  1836  г.  судохозяева  Тверской 
губерши  жаловались  на  обмел']&Н1е  Волги  въ  верхнемъ  ея  теченш  и  какъ  на 
причину  этого  явлен1Я  указывали  на  истреблеше  л*совъ  преимущественно  въ 
Осташковскомъ  уЬзд'Ъ.  Спец!ально  назначенная  для  изслёдовашя  этого  во- 
проса въ  1837  г.  коммисс1я  д']&йствительно  признала  уменьшен1е  водъ  у  вер- 
ховьевъ  Волги  и  справедливость  указанной  судохозяевами  причины.  По  вычя- 
слен1ямъ  г.  Воейкова  относительно  вскрыт1я  и  замерзашя  Волги  сл%дуетъ  за- 
юпочить:  1)  что  начало  половодья  р*ки  наступаетъ  теперь  гораздо  ран^Ье,  ч^мъ 
прежде:  въ  40  г.  между  вскрытхемъ  и  первымъ  возвышевлемъ  воды  проходило 
36—- 42  дней,  а  нын*]^  лишь  24  дня;  2)  что  высшая  вода  является  также  раньше 
прежняго;  3)  что  продолжительность  половодья  стала  гораздо  длннн'Ье,  н  4) 
высота  воды  гораздо  больше,  ч'^мъ  прежде.  „Прежде,  говорить  г.  Воейковгц 
въ  Астрахани  вода  прибывала  понемногу,  теперь  она  прибываеть  скохювсх&д- 
ств1е  значительнаго  истребленгя  л*совъ  въ  большей  части  бассейна  Волги"  *). 
Незащищенные  лесами  сн-Ьга  таютъ  быстро,  всл*дств1е  чего  вода  въ  Волг^ 
поднимается  почти  сразу  и  въ  громадныхъ  разм-Ьрахъ,  такъ  что  берега  р-^кн 
подвергаются  наводнен1ямъ,  которыхъ  прежде  не  знали;  зат^мъ  вода  такъ  же 
быстро  спадаетъ,  смывая  нер-Ьдко  черноземъ,  а  уносимая  его  съ  оголенной 
земли  масса  песку  образуетъ  мели  и  острова  и  д-Ьлаетъ  обширн'Ьйшую  в 
многоводн-Ьйшую  р-Ьку  Европы  часто  совершенно  негодной  для  плавания.  Вред- 
ное вл1яше  обезл']Ьсетя  на  состоя  Н1е  Волги  было  бы  еще  сильнее,  если  бы  его 
не  ослабляло  то  обстоятельство,  что  наиболее  обильные  водою  притоки  ея 
впадаютъ  въ  нее  съ  л1&вой  стороны  и  следовательно  берутъ  свое  начало  въ 
богатой  еще  донын:)^  лесами  с']^веро-восточной  Россш.  Въ  такой  же  м'Ьр! 
вырубка  л-Ёсовь  отразилась  на  проточный  воды  во  внутреннихъ  и  юакныгь 
губершяхъ  и  даже  Сибири.  Самый  клпматъ  Россш,  особенно  южной  ея  части, 
повсюду  изменился  къ  худшему  *).  Чтобы  пополнить  этотъ  перечень  вредныхъ 
посл^^дствШ  лЪсоистребленхя  въ  нашемъ  отечеств^^,  достаточно  указать  нв 
недавше  сравнительно  факты  засыпан1я  пескомъ  чуть  ли  не  ц^хыхъ  горо- 
довъ.  Въ  Нарв']^,  которая  когда-то  им:кла  удобную  пристань,  всл'Ьдств1е  негре- 
блешя  въ  посл']^днее  время  окружающихъ  л']Ьсовъ,  песокъ  до  такой  степени  за- 


')  ^Статьи   метщю.юг.  содержаюя" .    Сборникъ,   пзО,   подъ  ред.    А, 
Воейкова,  .>&  1,  апр.  1871  г.,  стр.  56—70.  См.  Веннбсргъ,  1.  с,  стр.  393. 

2)  См.  ЗсМеШеп.  Р(1г  Байт  шк!  ЛУаИ.  1870,  и  Вепнбергъ,  „Л-Ьсь**  и  пр. 
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сыпалъ  дно  моря,  что  даже  небольшш  морсшя  суда  не  могутъ  входить  въ  га- 
вань. Почти  то  же  случилось  съ  Сестрор^цкомъ:  л^са,  расположенные  на 
окружающихъ  его  горахъ,  поступили  поа!*  регулпрован1я  въ  полное  распоря- 
жен1е  государственныхъ  крестьянъ  и  были  ими  В7»  течен1е  н-Ьсколькихъ  л-Ьтъ 
окончательно  истреблены;  на  песчаной  почв*  л-Ьсъ  вновь  не  принялся,  и  го- 
нимый ветрами  съ  обнаженныхъ  высотъ  песокъ  буквально  двинулся  на  городъ 
и  засыпалъ  половину  его.  Вообще  нельзя  не  согласиться  съ  т']^мъ,  чт5  гово- 
рить относительно  исторхи  обезл'Ьсенхя  нашего  отечества  знаменитый  натура - 
лнстъ  Шлейденъ:  „однимъ  словомъ,  съ  угрожающимъ  лицомъ  призракъ  пу- 
стыни приближается  съ  востока  къ  сердцу  Росс1и,  а  дурное  лесное  хозяйство 
продолжаетъ  торить  ему  широкую  дорогу". 

Этихъ  соображенШ  достаточно,  чтобы  покавать  всю  важность 
л'Ьсовъ  для  благосостоян1я  страны  и  необходимость  для  государства 
принимать  тЬ  или  друг1Я  н^Ьры  для  постояннаго  сохранен1я  въ 
стран']^  изв1Ьстнаго  пространства  л1&сной  поверхности^  Эти  м'бры  мо- 
гутъ заключаться:  1)  въ  устройств'^  хорошаго  л^Ьсного  хозяйства^ 
основными  чертами  котораго  является  сосредоточен1е  значительнаго 
количества  л^Ёсовъ  въ  рукахъ  казны  и  регламентац1я  законодатель- 
нымъ  путемъ  частнато  л']&совлад'6шя  и  2)  въ  распространеши  дрв- 
весныхъ  суррогатовъ  —  въ  зам-Ьн*  древеснаго  топлива  —  углемъ, 
торфомъ,  нефтью  *). 

§  6.  Вопросъ  о  желательности  или    нежелательности  казеннаго     вопросъ 
л^^совлад'Ьнхя  р'Ёшается  въ  финансовой  литератур1Ь  съ  гораздо  ббль-  о  желатель- 
шимъ  однообраз1емъ,    ч^Ьмъ   подобный  же,  раньше   разсмотр'Ённый  наго  л^со- 
нами,  вопросъ  объ  удержан1и  за  казною  государственныхъ  земель.    владМя. 
Мы  вид'Ьли,   что   вс^&   доводы,   которые   обыкновенно   приводятся 


^)  Насколько  эта  8ам']Ьна  важна,  можно  судить  по  сл^дующимъ  данннмъ:  1  милл. 
тоннъ  камениаго  угля  по  снл:Ь  гор^н1я=:800  тыс.  гектараиъ  хвойнаго  л'бсу.  Въ  Гер- 
11ан1и  ежегодно  потребляется  57  милл.  тоннъ  каменнаго  угля  д  15  милл.  тонъ  лиг- 
нита. Бл^ибн  требовалось  это  же  количество  тепловой  энергш  добыть  въ  Герман1н 
путемъ  сжиган1я  дерева,  то  понадобилось  бы  50  милл.  гектаровъ  л*су,  т.-е.  Герма- 
шя  должна  была  бы  ежегодно  истреблять  л'Ьсу  въ  3^/,  раза  болЬе  всей  своей  лесной 
площади  (13^>  тглл.  гект.)1 

При  такомъ  важномъ  значеши  древесныхъ  суррогатовъ  для  экономии  лесного 
хозяйства,  нельзя  не  приветствовать  увеличеше  у  насъ  добычи  каменнаго  угля  съ 
213  милл.  пуд.  (1881  г.)  до  367  милл.  пуд.  (1890  г.)  и  ростъ  потреблен1я  нефтя- 
ныхъ  остатковъ  съ  25  милл.  пуд.  (1881  г.)  до  154  милл.  пуд.  (1890  г.),  успешно 
конкуррирующихъ  не  только  съ  дровами,  но  и  каменннмъ  углемъ,  благодаря  своей 
дешевизне  и  удобству  пользовашя. 

Наши  фабрики,  заводы,  жел^зныл  дороги  и  пароходы  въ  1890  г.  потребили 
3.273,927  куб.  саж.  дровъ,  да  иэъ  каменнаго  угля,  торфа  и  иефтяныхъ  остатковъ 
они  развили  такое  количество  тепловой  анергш,  какое  получилось  бы  отъ  сгоран1я 
5.166,459  куб.  саж.  дровъ;  отсюда  мы  видимъ,  что  древесные  суррогаты  въ  топливе 
нашихъ  фабрикъ  уже  пр^обр^таютъ  преобладающее  значен1е.  (Фабрично-заводская 
промышленность  и  торговля  Россш.  Издан1е  Департамента  Торговли  и  Мануфак- 
туръ  Министерства  Финансовъ.  1893  г.,  стр.  252—272). 
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противъ  этого  удержашя  и  которые  могли  бы  также  относиться  и 
къ  дгЬсамъ,  отличаются  своею  несостоятельностью.  Такъ'какъ  жЬсл^ 
по  спещальнымъ  особенностямъ  своего  хозяйства,  не  хогутъ  сда- 
ваться въ  аренду,  а  должны  по  вовможности  находиться  въ  хо- 
зяйственномъ  зав-бдыванхи  казенной  администрапди,  то  прокЕвъ 
казеннаго  л'Ьсовлад'Ьтя  въ  частности  съ  особенной  настойчивостью 
указываютъ  на  общеизв^Ьстное  несовершенство  всякаго  хозяйства, 
разъ  оно  ведется  правительствонъ,  на  то,  что,  вслЪдств1е  отсутств1Я 
личной  заинтересованности,  зд^^ь  н'Ьтъ  возможности  добиться 
надлежащей  интензивности  труда  и  бережливости  въ  затратахъ 
капитала  и  что,  следовательно,  чистый  доходъ  въ  этомъ  случае 
непременно  долженъ  быть  ниже,  чФмъ  если  бы  лЪса  находились  въ 
частныхъ  рукахъ  ').  Но  на  зтотъ  единственный  и  потому  усиленно 
подчеркиваемый  аргумевтъ  основательно  возражаютъ,  что  въ  яФс- 
номъ  хозяйстве  природа,  какъ  факторъ  производства,  имеетъ  почти 
исключительное  или,  во  всякомъ  случае,  преобладающее  передъ 
трудомъ  и  капиталомъ  значенхе  и  что  поэтому  обычный  преиму- 
щества частнаго  и  невыгоды  правительственнаго  хозяйства,  осно- 
вывающ1яся  именно  на  услов1яхъ  приложен1Я  труда  и  капитала  въ 
томъ  и  другомъ,  здесь  не  могут1>  иметь  места.  Величина  лесной 
ренты  зависитъ  преимущественно  отъ  общаго  состояшя  народнаго 
хозяйства:  общ1й  прогрессъ  культуры,  увеличенхе  благосостоян1я  в 
густоты  населен1Яу  концентрацья  его  въ  городахъ  и  примышлен- 
ныхъ  местностяхъ,  улучшен1е  путей  сообщен1я,  открыт1е  новыхъ 
рынковъ  сбыта  и  пр.  увеличиваютъ  цену  древеснаго  матерхада  и 
вместе  съ  темъ  доходъ  отъ  леса  въ  ббльшей  степени,  чемъкаия 
бы  то  ни  были  хозяйственный  меропр1ят1я  и  распоряжен1Я. 

Напротивъ,  въ  пользу  удержан1я  казенныхъ  лесовъ  въ  рук&хъ 
правительства  можно  привести  следующШ  рядъ  неопровержимыхъ 
аргументовъ: 

1.  Иная  почва  пригодна  только  для  леса,  напр.,  крутые  склоны, 
плодородная  почва  которыхъ,  не  будучи  скреплена  корнями  де- 
ревъ,  была  бы  смыта;  рыхлая  песчаная  земля,  которая  иначе 
аовысохла  бы  и  была  бы  развеяна;  значительный  высоты,  гд1&  не 
произрастаютъ  более  нежвыя  растен1я;-г-на  такихъ  местахъ  легко 


^)  Повидимому,  влолн'Ь  соотв']Ьтств7етъ  этому  доводу  относительно  небожъшой 
доходъ  нашихъ  вазенннхъ  лесовъ.  Но  не  надо  забЕквать,  что  большая  часть  нашяхъ 
лесовъ  (около  837о)  скучена  на  малонаселенномъ  с-Ьверо-восток*  Росаи  и  по  усжо- 
в1яиъ  м'Ьстности  почти  совершенно  не  можетъ  бнть  эксплуатируема;  въ  м'^стностахъ 
же  бол'Ье  населенннхъ  даютъ  доходъ  часто  весьма  значитедьннй,  напр.,  Погонно- 
Лосиный  Островъ  близъ  Москвы  приносить  до  20  р.  съ  десятины  въ  годъ^  т.-е.  не- 
сравненно бол'Ье,  ч^мъ  даже  пахотная  зеиля  частныхъ  лицъ. 


—  79  — 

вырубить  зЛсъ  наголо,  но  трудно,  часто  невозможно,  вновь  развести 
его  (Рошеръ).  Сохранеше  л^Ьса  на  таЕой  почв'Ь  легче  и  надежнЬе, 
когда  земля  принадлежать  государству. 

2.  ЛЪсное  хозяйство  можетъ  вестись  съ  надлежащей  правиль- 
ностью в  ращональностью  только  въ  крупныхъ  разм^Ьрахъ,  которые, 
по  общему  правилу,  могутъ  скор'Ье  встр'Ьтиться  въ  казенной,  ч'И^мъ 
въ  частной  собственности.  Медленность  прироста  обусловливаетъ 
необходимость  многол^Ьтняго  оборота  рубки  и,  сл'бд.,  д^Ьленхя  л'Ёсного 
пространства  на  большое  число  участковъ,  чтб  невозможно  въ  мел- 
кихъ  частныхъ  л'бсахъ  ^)* 

3.  Для  веден1Я  ращональнаго  л'ЬснохО  хозяйства  необходимо 
спещальное  обра80ван1е,  которымъ,  по  общему  правилу,  и  обладаютъ 
казенные  л^Ьснич1е  и  которое  только  въ  видЬ  рфдкаго  исключешя 
можетъ  встр^Ьтиться  въ  частномъ  л^Ьсовлад'Ьльц1Ь  или  его  упра- 
вляющемъ. 

4.  Частное  ляцо  всегда  сильно  заинтересовано  въ  возможно 
скор'1&йшей  срубк-Ь  своего  л^Ьса.  Необходимость  долгаго  ожидан1я 
дохода,  искушен1е  сразу  получить  значительный  капиталъ  отъ 
продажи  стоящаго  на  корню  древеснаго  запаса,  медленность  при- 
роста древесной  массы  сравнительно  съ  возрастанхемъ  денежнаго 
капитала  въ  любомъ   предпр1ятш   '),   иногда  ббльшая   доходность 

*)  Но  этотъ  аргументъ  ослабляется  въ  т4хъ  странахъ,  гд4  существуютъ  при- 
нудительння  л'Ьсння  товарищества  (>^а1^^епо88е118с11а^п),  какъ  это  ин^етъ  н']^сто 
въ  Германш.  Зд^сь  группа  л^совлад'Ьльцевъ,  располагающая  определенной  лесной 
площадью  (величина  этой  площади  находится  въ  зависимости  отъ  породы  деревьевъ), 
нохетъ  заставить  смежннхъ  съ  ними  л'Ьсовлад^льцевъ  вступать  съ  ними  въ  това- 
рищество для  совместной  эксплуатац1и  лесннхъ  богатствъ;  благодаря  этому  закону, 
ращональное  веденхе  лесного  хозяйства  въ  Германш  сделалось  возмозкннмъ  и  на 
нелкнхъ  участЕахъ. 

*)  Притомъ  наросташе  совершается  быстро  лишь  въ  первые  годы  жизни  дерева, 
а  зат^мъ  оно  постепенно  уменьшается,  такъ  что  держать  л^съ  на  корню  становится 
все  мен-Ье  и  мен^е  выгодно.  Это  иллюстрируется  следующею  таблицею,  взятой  у 
БогскЬаг^'а  и  показывающей  наросташе  сосны  по  годамъ: 

°/о  прибыли,  получаемой 

Возвастъ  "^°  прироста  хозяиномъ  (она  вычисле- 

*^       ■  дерева.  на  по   среднимъ   суще- 

ствующимъ  ц^намъ). 

20 9,5 

30 49,1  12,5 

40 17,1  9,9 

50 7,9  7,4 

60 6,1  6,1 

70 4,4  б 

80 2,8  4,2 

90 2,а  3,6 

100 1,в  3 
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аапгаи,  чЪиъ  лесной  почвы— все  дто  неминуемо  заставдяетъ  част- 
наго  л']ЬсовладЪдьца  возможно  раньше  приступать  бъ  рубК'Ь  своего 
л'Ьса  или  даже  къ  расчистЕ^^  его  подъ  пашню.  Отсюда  частное 
д'Ьсовлад'Ьше^  не  сдерживаемое  уздою  правительственной  регламен- 
тащи, — почти  равносильно  л'Ьсоистреблен1ю.  Это  доказывается  при- 
м^Ьрами  вс^Ьхъ  странъ  Стараго  и  Новаго  Св'Ьта:  повсюду  свободное 
частное  л'бсное  хозяйство  выразилось  въ  самомъ  неразсчетдивомъ 
и  хищническомъ  истреблеши  л'Ьсного  богатства*  И  такое  явлеше 
вполнЪ  естестбенво:  для  каждаго  частнаго  влад'Ьльца  л'Ьсъ  есть  не  что 
иное,  какъ  запасный  магазинъ  дровъ  и  бревенъ;  другихъ  интере- 
совъ,  кром^Ь  чисто  матер1альныхъ,  для  него  л'Ьсъ  не  представляетъ. 

Но  мы  видЪ1И,  что,  всл1Ьдств1е  важнаго  непосредственнаго  зна- 
чен1я  л'бса  въ  народной  жизни,  а  затЁмъ,  еще  бол'Ье,  великаго 
вл1ян1я  л'Ьсовъ  на  климатъ  страны  и  чрезъ  то  косвенно  на  все 
народное  хозяйство  вообще,  необходимо,  чтобы  въ  стран']^  изв'Ьстная 
площадь  постоянно  находилась  подъ  л^^онасаждешемъ,  какъ  ради 
обезпечешя  древеснымъ  матер1аломъ  будущихъ  покол'ЬнШ,  такъ  и 
ради  устранен1я  т'Ёхъ  вредныхъ  посл'ёдствхй,  къ  которымъ  приво- 
дитъ  повсем']&стное  истребленхе  л'Ьсовъ.  Всего  легче,  надежн1№  и 
удобн']&е  для  частныхъ  интересовъ  эта  ц'Ьль  можетъ  быть  достиг- 
нута въ  томъ  случать,  когда  собственникомъ  значительныхъ  хЬс- 
ныхъ  простраиствъ  является  казна,  для  которой  принципъ  рента- 
бильности,  доходности  всегда  стоить  на  второмъ  план^^,  и  на  пер- 
вый выдвигаются  интересы  ц^лаго  общества  и  всего  государства. 

Естественный  выводъ  изъ  разсмотр^Ьн1я  зтихъ  доводовъ  тотъ, 
что  удержан1е  казенныхъ  л'бсовъ  въ  рукахъ  правительства  необхо- 
димо и  что  во  многихъ  случаяхъ  желательно  даже  расширен1е  ихъ 
состава  путемъ  пр10бр'Ьтен1я  новыхъ  л'бсовъ  Ътъ  частныхъ  дицъ. 

Однако,  сосредоточен1е  въ  рукахъ  казны  вс/Ьхъ  т-Ьхъ  л'бсовъ,  сохранен1е 
которыхъ  было  бы  желательно  для  государства,  представляетъ  непреодолимыя 
трудности  и  потому  правительство,  въ  интересахъ  наибольшаго  сбережен1я 
л^^совъ,  вынуждено  обыкновенно  приб']^гать  къ  другому,  указанному  выше  ряду 
м*ръ— установлен1Ю  регламентац1и  частнаго  лесоводства,  которая  становится 
такиыъ  образомъ  одной  изъ  важн']^Г1Шихъ  задачъ  государственной  политики. 
Обоснован1е  Оставляя  въ  сторон*  экономическую  сторону  вопроса,  достаточно  уяснен- 
регламента-  ную,  всмотримся  въ  этотъ  вопросъ  ближе  съ  юридической  точки  зр^шя: 
!^11^^!?1!!'*Г«  илгЬетъ  ли  государство  право  вмешиваться  въ  распоряжеш^  собственностью 
'  частнаго  л-Ьсовладельца  или  н^тъ?  Защитники  государственнаго  невмешатель- 
ства въ  частную  деятельность  обыкновенно  указыв^-ю^ъ  на  известное  поло- 
жен1е  римскаго  права:  дш  зно  ^аге  иишг,  петтт  ЫсИ  1п^аг1ат  и  на  сложив- 
шееся подъ  его  вл1ян1емъ  понят1е  о  неограниченности  права  собственности 
вообще,  по  которому  лесовладелецъ  долженъ  иметь  полную  свободу  рубить 
свой  лесъ  и  вообще  распоряжаться  имъ  вполне  по  личному  усмотренш.  Но 
достаточно   немногихъ    соображетй,    чтобы   опровергнуть    это   разсуждеше. 


лесоводства. 
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Вэ-1-хъ,  должно  зам'Ьтить,  что  самое  указанное  правило  риискихъ  юристовъ 
сложилось  еще  въ  ту  отдаленную  эпоху  все]11рной  исторш,  когда  л^са,  по 
своему  изобил1ю  и  по  спещальнымъ  услов1ямъ  м'бстности,  не  им'Ьли  еще  серьез- 
наго  значен1я  въ  народной  эконом1и,  всл^дств1е  чего  и  нельзя  признать  за 
этимъ  положен1емъ  абсолютной  правильности;  во-2-хъ,  вообще  понят1е  о  соб- 
ственности, существовавшее  въ  римсвомъ  прав*]^,  въ  настоящее  время,  съ  изм^^- 
нен1емъ  самаго  экономичесваго  быта,  который  обыкновенно  опред']^ляетъ  со- 
бою харахгтеръ  дМствующихъ  юридическихъ  нормъ,  подверглось  многочислев- 
нымъ  ограниченхямъ  въ  пользу  общественнаго  интереса.  Напротивъ,  въ  пользу 
государственнаго  вмешательства  въ  частное  распоряжеше  х^свмк  говорить 
сл^дующхя  важныя  соображетя.  Государство  обладаетъ  по  своему  существу 
верховнымъ  правомъ,  которое  стоить  выше  всЬхъ  индивидуальныхъ  правь  и 
воторымь  оно  обязано  пользоваться  въ  интересахъ  общаго  блага:  въ  силу  этого 
верховнаго  права  оно  обязано  налагать  свою  руку  на  всякаго  рода  частную 
д'к^тельность,  разъ  этого  требуютъ  выгоды  народнаго  благосостоятя.  Въ  об- 
ласти гражданскаго  права  существуетъ  масса  законодательныхъ  ограниченШ 
права  свободнаго  распоряжен1я  собственностью,  установляемыхъ  подь  вл1я- 
шемъ  этой  идеи  объ  общественномъ  интерес!^,  которая  сравнительно  мало  со- 
знавалась до  новаго  времени  и  получила  господствующее  значете  лишь  съ 
образовашемъ  сощально-правового  типа  государства.  Сознательное  проведете 
этой  идеи  въ  жизнь  требуетъ,  чтобы  государство  было  собственникомъ  или,  по 
крайней  м^р^,  чтобы  оно  контролировало  и  регламентировало  право  частной 
собственности  на  в(Л  тЬ  предметы,  въ  сохранеши  которыхъ  заинтересовано 
исключительно  или  преимущественно  само  государство,  т.-е.  собраше  вс^хъ 
гражданъ.  Это  положеше  служить  въ  настоящее  время  опред^ляющимь  момен- 
томъ  для  вс^хъ  воззр'Ьн1й  на  право  собственности  и  вводить  въ  него  ц-блый 
рядь  ограничетй;  посл^дтя  естественно  находять  006*]^  т^мъ  большее  оправ- 
даше  съ  юридической  точки  зр'Ьшя,  ч^мь  настоятельнице  ихъ  требуетъ  обще- 
ственный интересъ.  Л-^^са  же,  какъ  мы  вид'Ьли,  им^ють  въ  жизни  челов^Ьчества 
такое  важное  значете,  что  сохранен1е  ихъ  безусловно  необходимо  для  пра- 
вильнаго  течешя  народной  жизни.  А  такъ  какъ  индивидуальный  хозяйственный 
разсчетъ  побуждаеть  отд^^льныхъ  л^совлад^льцевь  не  сохранять,  а  истреблять 
л^^  и  такъ  какъ  признате  неограниченнаго  права  собственности  прямо  спо- 
собствуетъ  л^соистребленхю,  давая  полный  просторь  эгоистическимъ  корыст- 
нымъ  стремлен1ямь;собственника,  то  государство  не  только  им^еть  безспорное 
право,  но  и  несеть  на  себ^  безусловную  обя!занность  въ  интересахъ  общаго 
блага  вм]^шаться  въ  эту  область  частной  д'^тельности  и  ограничить  ее  посред- 
ствомъ  законодательной  регламентац1и. 

Впрочемъ,  распространете  въ  обществе  сознатя  важнаго  значетя  л^совь  Ифторическвй 
и  необходимости  регламентащи  частнаго  л']^совлад']^н1я  есть  продуктъ  сравни- «''•Р*|*  ©тно- 
тельно   новаго  времени,  развивппйся  частью  подь  вл1ян1емъ  усп4ховъ  есте-  '|[!|[Гств*1мгь 
ственныхъ  наукъ,  частью  всл^дствхе  повсем^стнаго  уничтоженгя  л^совь  и  гЬхъ     л^саиъ. 
пагубныхь   посл'ЬдствШ,  который  повлекли  за  собой  хищническое  отношете 
къ  нимь.  Ори  начаткахъ  гражданственности,  особенно  въ  странахъ,  богатыхь 
растительностью,  не  могло  быть  и  р^чи  о  бережливости  по  отношетю  къ  л^- 
самь  и  заботахъ  объ  обезпечети  удовлетворены  будущихь  потребностей  въ 
дерев'Ь.  ЛЬса.,  всл']^дств1е  ихъ  и8обил1я,  ц^Ьнились  въ  старину  ни  во  что,  и  во- 
нрось  о  правильномь  распред^леши  и  иодьзованш  ими  совсЬмь  не  возникалъ; 
они  долгое  время  не  входили  въ  частную  собственность,  считались  обществен- 
нымь   достоятемь,  такъ  что  'каждый  могъ  пользоваться  ими  такъ  же  сво- 
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бодно  и  съ  такимъ  же  правонъ,  какъ  воздухомъ  и  водою.  Если  л'Ъсамъ  и 
придавалось  Еакое-либо  значете,  то  только  вавъ  м^сту  для  охоты  (въ  зап. 
Ёвроп']^)  или^  пчеловодства  (въ  Россш).  Въ  Англш  въ  ХП  в.  въ  л^сахъ,  тх± 
было  запрещено  охотиться  вс']^1[ъ,  кром-б  дворянства,  каждый  иогъ  рубить 
деревья,  сколько  ему  было  угодно,  на  собственную  потребу.  Сл^ды  такого 
первобытнаго  отношешя  къ  л'Ьсамъ  сохранились  еще  до  сихъ  поръ  въ   вид^ 
множества  сервитутовъ  на  этомъ  род*]^  собственности  (право  въ-Ьзда  въ  1г1^съ  и 
т.  п.)  и  въ  народномъ  воззр^нш  на  л'Ьса,  какъ  на  безхозяйный  даръ  природы, 
существующенъ  досел']^  не  только  у  насъ,  въ  Россш,  но  и  въ  н^которыхъ 
м'Ьстностяхъ    зап.  Европы,   какъ  свид^тельствуетъ  Шлейденъ.   Правительство 
относится  въ  начале  среднихъ  в']^ковъ  къ  л']^самъ  вполн^^  безконтрольно;  оно 
захватываетъ  только  въ  свои  руки  исключительное  право  охоты  во  вс^гь 
л'Ьсахъ   и  пользуется  н'Ькоторыми  натуральными  повинностями  и  сборами  съ 
частныхъ  лицъ.   Оъ   увеличешемъ   вародонаселен1я  и  развит1емъ   городскоЗ 
жизни  л^^са  мало-по-малу  начинаютъ  пр1обр']&тать  значеше,    преимущественно 
какъ  топливо  и  матер1алъ  для  построекъ,  получаютъ  рыночную  м']Ьновую  цен- 
ность, становятся  предметомъ  торговаго  оборота  и  обращаютъ  на  себя  вннмаше 
правительствъ.  Появляются  акты  и  законы,  издаваемые  съ  ц'1^лью  н^котораго 
регулирован1л  л'1^сного  хозяйства;   первыя  указашя  на   нихъ  мы  встр*Ьчаемъ 
въ  Англ1и  въ  XII  в.,  во  Франщи  въ  ХП'  в.,  въ  Германш  въ  ХУ1  в.  Однако, 
эти  узаконения  попрежнему   трактуютъ  главнымъ  образомъ  объ  охот^,  сбор^ 
меда  и  т.  п.  регальныхъ  правахъ,  но  не  ограничиваютъ  частной  эксплуатащв 
во  вс1хъ  другихъ   отношен1яхъ.    Подъ   вл1яшемъ    постепенно   возрастающей 
ц-Ённости  древеснаго  матер1ала  повсем'Ёстно  начинается  самое  хищническое  и 
неразсчетливое  истреблеше  л^совъ;  обезл']^сеше  ц^лыхъ  местностей  идетъ  такъ 
быстро,  что  вызываетъ,  наконец}»,  реакц1ю  противъ  свободнаго  распоряжения 
лесной  собственностью  и  создаетъ  въ  Герматн  даже  понят1е   лесной  регали 
(Еог81;Ьо)1е1Ь),  въ  силу  которой  монархъ  им^лъ  право  препятствовать  опаснымъ 
для  интересовъ  страны  меропрхятгямъ  частныхъ  лесовлад-Ьльцевъ.  Во  Франщи 
Кодьберъ  устанавливаетъ  ц^лый  рядъ  м^ръ  и  правилъ,  регулирующихъ  частное 
лесное  хозяйство,    главнымъ  образомъ  въ   видахъ   обезпечен1я   достаточнаго 
лостояннаго  запаса  дерева  для   кораблестроешя;   съ  той  же   ц^лью  издаюта 
указы  Петромъ  В.    Несмотря  на  последующхя  колебатя  правительствъ  и  по- 
стоянные переходы  отъ  одной   крайности  къ  другой,   все  бол^е  и  бол^е  ясно 
обнаруживающ1яся  вредныл  последств1я  свободнаго  хозяйничанья  лесами  за- 
ставляютъ  крепнуть  принципъ  регламентацш  частнаго  лесовладен1я  и  вызы- 
ваютъ  все  более  и  более  строг1л  меры. 
Регламента-         Общая  черта  современныхъ   западно-европейскихъ  лесныхъ  законовъ  за- 
ц|||  частнаго  ключается  въ  запрещенш  произвольной  расчистки   леса,  т.>е.    окончательно! 
лесоводства  вырубки  его  и  превращешя  въ  пашню.  Такая  расчистка  можетъ  производиться 
въ  3.    вроп  .  ^д^д^  др^  существоваши  известныхъ  услов1й  и  съ  разрешешя  лесного  управ- 
летя;  просьба  о  дозволеши  произвести  ее  доходить  обыкновенно  до  высшихъ 
инстанщй:  во  Франц1и,  напр.,  она  поступаетъ,  вместе  съ  актомъ  осмотра  леса 
казеннымъ  спец1алистомъ,  въ  мство  финансовъ  и  оттуда  переходить  въ  го- 
сударственный советь.  За  расчистку  леса  безъ  дозволен1я  администращи  по- 
лагается  ббльпай  или   неньшхй  штрафъ:    во   Франц1и  отъ   500   до    1500  фр., 
Италш— 250  фр.  съ  гектара  расчищеннаго  леса  и,    сверхъ  того*    обязательное 
въ  известный  срокъ  облеснеше  вырубленнаго  пространства.  Рубка  частныхъ 
лесовъ  совершается  по  известнымъ  правиламъ,    при  соблюдешп  известныхъ 
определенныхъ  законныхъ  услов1й;  во  многихъ  случаяхъ  она  совершенно  за- 
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лрещается,  и  большею  частью  если  дозволяется,  то  съ  услов1емъ  воваго 
юбл']^снеи1я  въ  срокъ  (даже  казной  на  счетъ  влад'Ьльца  въ  случа*]^  его  не- 
исправности). Въ  Бавар1и,  Баден-Ь,  ВюртембергЬ  по  закону  существуютъ  такъ- 
наз.  „охранные"  л-Ьса,  въ  которыхъ  расчистка  и  сплошная  рубка  безусловно 
воспрещаются.  Вообще  повсюду  запрещается  вырубка  л-Ьсонъ,  которые  вл1яютъ 
на  полноводье  р^къ,  служатъ  защитой  отъ  горныхъ  обваловъ  и  наносовъ;  во 
Франщн  сюда  еще  присоединяются  л^са,  которые  могутъ  служить  гипениче- 
скинъ  и  стратегическимъ  ц^лямъ,  напр.,  л^^са  около  городовъ.  Пастьба  скота 
разрастается  лишь  въ  н']^которыхъ  л'^Ссахъ:  регланентацхя  доходитъ  до  того, 
что  во  Францш,  напр.,  совсЬмъ  запрещено  пасти  въ  л^су  козъ  и  собирать 
листву  железными  лопатами  и  граблями.  Строже  всего  л']Ссное  законодатель- 
<;тво  въ  Баден'Ь:  частный  челов^къ  зд^сь  не  можетъ  въ  своемъ  л^су  сд'ккатв 
никакой  порубки  безъ  разр']^шен1я  и  указашй  адиинистрацш.  Нарушен1е  стро- 
гихъ  правилъ  влечегь  за  собой  для  л']&совлад^льца  штрафы  и  даже  отдачу 
л-Ьса  подъ  казенное  управлен1е.  Законъ  назначаетъ,  какого  рода  древесный 
породы  сл'Ъдуетъ  разводить  въ  данномъ  частномъ  л']^су  и  какъ  сл^^дуетъ  тамъ 
вести  хозяйство;  указываетъ,  какъ  и  въ  какомъ  посл^^довательнсшъ  порядк']^ 
должны  быть  ведены  рубки,  упоминаегь  даже,  какъ  высоко  должны  быть 
оставляемые  пни. 

Сознавая  все  важное  значенхе  л^Ссовъ  для  народнаго  благосостоян1я,  пра- 
вительства не  ограничиваются  перечисленными  м'Ёрами,  направленными  къ 
ихъ  сохранешю,  а  еще  принимаютъ  повсюду  бол4е  или  мен-Ье  энергичесюя 
м-Ьры  къ  искусственному  разведешю  ихъ:  отпускаются  казной  деревья,  сЬ- 
мена,  саженцы,  иногда  даются  даже  денежныя  пособхя  для  обх1^снен1я  пустын- 
ныхъ  пространствъ;  въ  н']Скоторыхъ  особыхъ  случаяхъ  разведете  л^Сса  яв- 
ляется обязательнымъ,  и  нежелаше  владельца  исполнить  эту  обязанность  вле- 
чегь за  собой  экспропр1ацш  даннаго  участка.  Съ  той  же  ц^лью  сохранешя 
л-Ьсовъ  почти  повсюду  приняты  два  обшдя  правила:  во-1-хъ,  что  л'Ьса  общин- 
ные или  принадлежащхе  общественнымъ  учреждешямъ  находятся  непрем^Ьнно 
подъ  казеннымъ  л'Ъснымъ  управлен1емъ  (Франщя,  Бавар1Я,  Баденъ),  и,  во-2-хъ, 
что  казенные  л^Сса  признаются  неотчуждаемыми.  Германск]я  государства  идутъ 
даже  дальше  и  стремятся  къ  возможному  увеличешю  количества  казенныхъ 
л'Ьсовъ:  такъ  въ  Баден4  въ  перход*  отъ  1856—1870  г.  площадь  казенныхъ  лФ- 
совъ  увеличилась  на  3,9"/о,  л-Ьсовъ  корпорац1Й  на  12,3°/о;  въ  Саксонхи  съ 
1843—1868  г.  казенные  л^Ьса  увеличились  на  8,8**/о  и  т.  п. 

Обратимся  теперь  къ  разсмотрЬн1Ю  л^Ьсного  хозяйства  въ  Росс1и  въ  его 
про1пломъ  и  современномъ  состояши. 

§  7.  Въ  княжескоиъ  перЬд'Ь  РоЬс1Я  представляла  собою  почти  иотор1я  дЪс- 
сплошное  д*сное  пространство,  какъ  объ  этомъ  единогласно  свидИ-  "••"^  »*«оно- 
тельствуютъ  веб  путешественники  по  ней  ХУ  и  ХУ1  в^Ька  ^);  по-  въ  РоссЫ. 
атому  не  могло  быть  и  побуяздешя  не  только  охранять  лФса,  но  и 
бережно  обходиться  съ  ними.  Поль80ван1е  л16сомъ  для  рубки  строе- 
вого матер1ада  и  топлива,  въ  виду  этого  обил1Я  л'Ьсовъ,  было   со« 
вертенно  свободно  для  вс^№|  и    повсюду;    всяшй   рубилъ    гл!Ь   и 


М  Такъ',  напр.,  Хосафъ  Барбаре,  пос1тивш1ё  Росс1Ю  въ  XV  в.,  говоритъ,  что 
л-Ьтомь  дальняя  поездки  по  ней  совершенно  невозможны  по  причине  невылазной 
грязи  и  множества  мошекъ  отъ  окрестннхъ  л'Ьсовъ. 
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сколько  хотЁлъ,  не  заботясь  о  тюиъ,  кому  л^^съ  принадлежитъ;  не 
было  даже  разграниченхя  между  казенною  и  частною  собствен- 
ностью; самое  существован1е  частной  л^Ьсной  собственности  въ  пер- 
вое время  подвергается  сомн-Ьнио.  Если  л'Ъсамъ  и  придавалось  ка- 
кое-либо значеше,  то  исключительно  какъ  м'Ьстамъ  для  охоты  и 
пчеловодства:  сбобровые  гоны»  и  сбортныя  ухожья>  считаются 
весьма  ц1Ьнными  доходными  статьями  въ  теченхе  всего  этого  пе- 
р10да  вплоть  до  Алексе  Михайловича,  Уложенхе  котораго  посвя- 
щаетъ  имъ  н'Ьсколько  особыхъ  постановленШ.  Къ  этому  времени 
право  частной  собственности  на  л^^  очерчивается  уже  ясн1№  и 
общество  начинаегь  сознавать  различ1е  меазду  нимъ  и  отдельными 
видами  владЪн1Я  л^сомъ  въ  смысле  угодгй  (права  въ'Ьзда  въ  л'Ьсъ, 
постановки  бортей,  зв'Ьриной  ловли).  Въ  Уложеши  находится  уже 
статья,  запрещающая  насильственную  порубку  д^Ьса  въ  чужихъ 
им^тяхъ,  причемъ  за  спосФченный  л'бсъ»  взыскивались  «деньги 
по  указанной  ц^Ьн^Ь».  Но  признавая  такимъ  образомъ  право  соб- 
ственности л^ЬсовладФльца,  Уложенхе  же  и  нарушаетъ  его,  подтвер* 
ждая  право  «ратныхъ  людей»  безпрепятственно  'Ьздить  въ  чуж1е 
пом^Ьстные  и  вотчинные  л^Ьса  для  рубки  дровъ  на  свои  надобно- 
сти (н'Ькоторое  проявлеше  сознашя  государственнаго  верховенства 
надъ  л^Ьсами). 

Обил1е  л^Ьсовъ  вредило  развитаю  хлебопашества;  позтому  прави- 
тельство не  только  не  запрещало,  но  даже  поощряло  расчистку  ни- 
кому не  принаддежащихъ  л^сонъ  съ  целью  подготовки  земли  подъ 
культуру.  Даже  въ  конце  московскаго  царскаго  перюда  хицамъ, 
желавшимъ  рубить  лесъ  для  расчистки  почвы  подъ  пашню,  дава- 
лись значительный  льготы  по  отношешю  къ  уплате  податей  и  от- 
бывашю  разныхъ  повинностей.  Въ  результате  зтихъ  льготъ,  а 
главнымъ  образомъ  общаго  неразумнаго  и  неразсчетливаго  отно- 
шешя  народа  къ  лесу  получилось  уничтожеше  ихъ  на  значитель- 
ныхъ  пространствахъ  и  приведете  ихъ  вообще  въ  такой  безпоря- 
дочный  видъ,  что  когда  въ  1667  г.  Алексей  Михайловичъ  заду- 
мадъ  построить  несколько  судовъ  въ  селе  Деднове,  то  во  всемъ 
Вяземскомъ  и  Коломенскомъ  уездахъ  съ  трудомъ  можно  было  до- 
быть необходимый  для  судостроешя  деревья  въ  числе,  достаточ- 
номъ  хотя  бы  для  одного  корабля.  Любимая  мысль  Петра  В.— ч) 
созданш  русскаго  флота,  плохо  мирилась  съ  такимъ  неустроеннымъ 
состояшемъ  лесного  хозяйства  и  потому  его  царствовате  предста- 
вляетъ  намъ  рядъ  строгихъ  меръ,  направленныхъ  къ  сбережешю 
лесного  богатства  Росс1и.  Указомъ  1701  г.  запрещалась  расчистка 
лесовъ  подъ  пашню  и  сенокосъ  на  разстоянш  30  верстъ  отъ  салав- 
ныхъ  рекъ.  Затемъ  указомъ  19  ноября  1703  г.  все  леса,  располо- 
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женные  на  пространств'^  60  верстъ  отъ  большихъ  и  20  верстъ  отъ 
малыхъ  сплавныхъ  р'Ькъ  и  состоящ1б  изъ  древесныхъ  породъ,  год- 
ныхъ  по  росту  и  по  строен1ю  древесины  для  постройки  кораблей 
(дуба,  клена,  ильма,  вяза,  карагача,  лиственницы  и  сосны  12  верш- 
ковъ  и  бодФе  въ  отруби)  объявлялись  сзапов'Ёдными»,  т.-е.  недозво- 
ленныии  къ  рубкФ  частньшъ  лицамъ,  хотя  бы  даже  самому  соб- 
ственнику; за  нарушен1е  запов'Ьдности  были  назначены  строг1Я  на- 
ка8ан1я:  за  срубку  одного  запов^Ьднаго  дерева,  кром1Ь  дуба,  полагался 
штрафъ  въ  10  руб.;  за  срубку  же  дуба  и  «за  многую  запов^Ьдныхъ 
лФсовъ  посЬчку»  была  постановлена  смертная  казнь.  Запов^Ьдныя  по- 
роды  деревъ  предназначались  исключительно  для  удовлетворен1Я  ка- 
зенныхъ  надобностей,  главнымъ  образомъ  для  потребностей  судо- 
строен1я.  Такимъ  образомъ  этимъ  указомъ  Петръ  устанавливаетъ 
принципъ  государственной  регалш  на  обширныя  пространства  част- 
ныхъ  л'Ьсовъ,  но  не  столько  въ  фискальныхъ  видахъ,  сколько  въ  ви- 
дахъ  достижен1я  ц1Ьли,  признававшейся  имъ  за  безусловно  необходи- 
мую для  блага  государства.  Въ  н'Ёкоторыхъ  случаяхъ  эта  цФль  при* 
ходила  въ  столкновеше  съ  в'Ькоторыми  бол'Ёе  важными  практиче- 
скими м'Ьстными  потребностями,  и  тогда  Петръ  легко  отступалъ  отъ 
принципа  л^Ьсоохранен1я:  такъ,  напр.,  когда  въ  юномъ  Петербург^Ь 
обнаружился  недостатокъ  дровъ  и  они  значительно  поднялись  въ 
ц'Ьн1^,  то  Петръ  ц'Ьлымъ  рядомъ  указовъ  разр'Ьшалъ  рубить  л'Ьсъ  по 
Нев1Ь  вверхъ  отъ  р.  Славянки  въ  чужить  влад^Ьн1яхъ,  причемъ  л'бсо- 
промышленникамъ  рекомендовалось,  во  изб^^жаше  могущихъ  возник* 
нуть  со  стороны  лЪсохозяевъ  затруднешй,  вы^Ьзжать  на  рубку 
«компан1ями,  въ  которыхъ  бы  не  меньше  20  челов1)къ  было»  (1!?). 

Результатъ  многол1^тней  опытности  Петра  въ  этой  области  эко- 
номической политики  мы  находимъ  въ  его  поздн^Ьйшемъ  законода- 
тельномъ  нктЬ—-инструкцш  оберь'вальдмейстеруу  изданной  имъ  въ 
1723  году  и  являющейся  какъ  бы  сводомъ  всего  его  л1^сного  за- 
конодательства. Зд'Ёсь  окончательно  установляется  понятхе  о  запо- 
вЁдныхъ  л']&сахъ,  предоставляется  вальдмейстерскому  управлетю 
8ав'Ьдыван1б  и  засЬчными  л^Ьсами,  имевшими  стратегическое  зна- 
чете,  предписывается  пом'Ьщикамъ  разводить  новые  л^^са  (особенно 
дубовые  и  липовые)  въ  безл'Ьсныхъ  м'Ьстностяхъ,  опред'Ьляютса 
правила  отвода  л'Ьсныхъ  участковъ  фабрикамъ  и  заводамъ  для  обез- 
печен1я  ихъ  потребности  въ  топлив1^  и  уменьшается  строгость  н^Ь- 
которыхъ  прежнихъ  наказан]й,  опред'Ьленныхъ  за  нарушен1е  л'бс- 
ного  законодательства. 

По  смерти  Петра  В.  отношен1е  правительства  къ  л1&сному  хо- 
зяйству неоднократно  изм'бняется,  то  постепенно  отступая  отъ  си- 
стемы л'Ьсной  регалш,  то  снова  возврапцаясь  къ  строгому  ея  про- 
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ведешю.  Такъ,  при  Бкатерин'Ь  I  укааонъ  30  дек.  1726  г.  вальд- 
мейстерское  управлеше,  учрежденное  Петромъ,  было  уничтожено, 
а  запов'Ьдные  д^а  ограничены  Хб-верстнымъ  раастоятемъ  отъ 
большихъ  сплавныхъ  р'Ькъ.  При  ПетрФ  II  регдаиентац1Я  часФваго 
л'Ьсного  хозяйства  еще  бозЛе  была  съужена,  причемъ  быль  пару- 
шенъ  самый  првнципъ  регальности  л^овъ:  закономъ  1729  года 
предписывалось  деревья,  нужныя  для  кораблестроен1Я,  пок^^мть  у 
по1г6щиковъ  по  вольной  ц'1^в^^,  тогда  какъ  при  ПетрЪ  I  казна  отби- 
рала  игь  даромъ.  Такъ  какъ  при  зтомъ  суровый  м'Ьры  и  наказа- 
Н1Я,  характбризовавш1Я  д-бсное  законодательство  Петра  В.,  были 
прекращены,  то  въ  резудьтат^Ь  при8нан1Я  правительствомъ  частной 
собственности  на  л^^са  и  права  произвольнаго  распоряжетя  вив 
собственниками  посл^^довало  усиленное  истребденге  л'Ьсовъ,  про- 
должавшееся до  1732  г.  въ  огромныхъ  разм1Ёрахъ.  Истреблеше  шло 
такъ  быстро,  что,  напр.,  прекрасные,  огромные  дубовые  л^NА  около 
Казани,  которые  вид*Ьлъ  Палласъ,  при  про'Ьзд^Ь  въ  Сибирь,  черевъ 
четыре  года,  во  время  его  возвращен1я  изъ  путешеств1я,  были  най» 
дены  имъ  уже  совершенно  уничтоженными.  Такое  быстрое  истреб- 
лете  л^Ьсовъ  скоро  прцведо  къ  реакщи:  при  АшаЬ  1оанновн1Ь  нахо- 
дятъ  возможнымъ  возвратиться  къ  прежней  регламентащи  Петра  I 
и  при  этомъ  д'Ьдаютъ  ее  еще  болЬе  строгой,  расширяя  поняпе  о 
запов^Ьдныхъ  лЪсахъ  на  пространство  100  верстъ  отъ  большихъ 
сплавныхъ  р'Ькъ  и  25 — отъ  остальныхъ,  и  лишая,  такамъ  обравомъ, 
собственниковъ  громадныхъ  полосъ  л1Ьса  права  рубки  (1733  г.). 
Новый  р'Ьзк1й  поворотъ  въ  0ТН0Ш6Н1И  законодательства  къ  д^^ному 
хозяйству  произошедъ  при  Бкатерин1Ь  II:  подъ  вл1ЯВ1емъ,  можеть 
быть,  идей  Ад.  Смита  о  вред'Ь  государственнаго  вм'Ьшательства, 
находя  л1Ёсную  регалхю  несовм1^стимой  съ  понят1емъ  права  частной 
собственности,  она  закономъ  22  сент.  1782  г.  предоставила  вкЛ 
л'Ьса,  растущ1е  въ  пом^Ьщичьихъ  им'Ьн1Яхъ,  схотя  бы  оные  до  сего 
и  запав*Ьдными  признаваемы,  а  потому  заклеймены  были»,  въ  пол- 
ную волю  и  распоряжеше  собственниковъ,  и  уничтожила  право  да- 
ровой рубки  въ  нихъ  потребныхъ  для  казенныхъ  ц'Ьлей  деревьевъ. 
Такимъ  образомъ  въ  государственноиъ  управден1и  остались  только 
казенные  д'Ьса,  на  которые  было  обращено  особое  вниманхе  пра- 
вительства,  какъ  на  источникъ  государственнаго  дохода  ^). 

Бол'Ье  ста  д^Ьтъ  частные  д-бса  находились  въ  свободномъ  распо* 
ряжеши  ихъ  влад'Ьльцевъ,  безъ  мад'Ъйшаго  государственнаго  на- 
бдюдев1Я  за  ними  (за  исключен1емъ  н^^которыxъ  м'Ьстныхъ  М']^ръ), 


^)  См.  С.  Ведровъ.  „О  л^сохранеши   по    русскому    праву".  Спб.    1878  г.  См. 
также  Шелгуновъ»  „Истор1я  русскаго  лесного  законодательства".  Спб.  1857. 
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и  только  пагубныя  посл1Ьдств1Я  обе8Л'Ьсен1я  ц'Ьлыхъ  м'Ёстностей  въ 
нын']&шнемъ  стол'Ь'Пи  заставили  правительство  вновь  обратить  вни- 
ман1е  на  частное  л1&снов  хозяйство  и  наложить  на  него  узду,  въ 
вид^Ь  Высочайше  утвержденнаго  4  апр'Ьля  1888  года  Подожешя  о 
сбережен1и  лФсобъ. 

Въ  Европейской  Росс1И  съ  Фиплянд1ей  и  Кавказскнмъ  крае^ъ  числится 
всего  лесной  площади  201,6  милл.  гектаровъ.  Изъ  этого  числа  на  Финлянд1ю 
приходится  20,4  милл.  гект.,  на  Кавказъ— 7,6  милл.  и  собственно  на  Европей- 
скую Россш— 173,6  милл.  гект.  Л']^систость  инпер1и,  въ  общемъ  достигая  39"/о 
площади  территории,  представляется  крайне  неравном:Ьрною  по  отд^льнызгь 
м-Ьстностямъ  Доходя  въ  губерн1яхъ  сЬверныхъ  до  857о,  въ  Финлянд!»  до  64** 'о, 
л^Ьсистость  понижается  по  м'Ьр'Ь  приближения  къ  югу  и  доходитъ  въ  Кавказ- 
скомъ  кра*  до  167»,  въ  губерн1яхъ  Привислинскихъ  до  20°'»,  въ  губерши  Ека- 
теринославской  до  1,8*^/0,  а  въ  Астраханской  до  0,32®/о.  Въ  такой  же  мФр* 
неравном'Ьрио  и  распред^лен1е  л4совъ  по  отношешю  къ  плотности  народо- 
населенхя.  Въ  Архангельской  губ.  на  одного  жителя  приходится  л']^сной  пло- 
щади 112  гект.,  въ  Вологодской— 26,  въ  Олонецкой— 24.  По  м-Ьр-Ь  увеличения 
народонаселен1я  отношен1е  это  значительно  понижается,  доходя  въ  губерн1яхъ 
среднпхъ  до  1  гект.  на  жителя  и  въ  губернхяхъ  южныхъ  до  0,18,  до  0,09  гект. 
и  даже  0,06  гект.  (губ.  Екатеринославская).  Въ  среднемъ  же,  въ  Европейской 
Россхи  съ  Кавказомъ  и  Финлянд1ей  на  одного  жителя  приходится  л:Ьсной  пло- 
ПЦ1ДИ  2  гектара,  въ  Финляндш-9,4  гект.,  въ  Привислинскихъ  губ.— 0,33  гект- 
и  въ  остальной  европейской  части  имперш— 2,1  гект.  ^).  Согласно  г.  Добро- 
влянскому  въ  „Энцпклопед.  Словар-Ь"  Брокгауза  и  Ефрона  („Росс1я,  ея  настоя- 
щее и  прошедшее".  1900  г.),  площадь  л^Ьсовъ  во  всей  Европейской  Росс1и,  вклю- 
чая Кавказъ,  Польшу  и  Финляндию,  содержитъ  въсеб*  1.903,185,0  квадратныхъ 
верстъ  или  вруглымъ  счетомъ  около  200  мил.  десятинъ,  причемъ  38,4*/о  общей 
лесистости,  но  п6сл:]^дняя  по  многимъ  губерн1ямъ  не  только  спускается  до  1 
проц.  лесистости, 'но  даже  и  ниже,  напр.  въ  Астраханской— 0,5"/о  и  Ставро- 
польской—0,3%. 

Прямой  выводъ  изъ  всего  этого— тотъ,  что  Росс1я,  за  исключешемъ  северной 
наименее  населенной  части,  не  только  не  могла  и  не  можетъ  считаться 
страной,  богатой  лесами,  которая  можетъ  безконтрольно  и  неразсчетливо  рас- 
поряжаться ими,  но  должна  особенно  беречь  свои  л^са,  являясь  въ  дей- 
ствительности страной  бедной  не  только  абсолютно,  но  и  относительно. 
На  основан1и  опыта  западной  Европы,  по  вычислешямъ  г.  Рудзскаго,  для 
полнаго  обезпечен1я  запаса  топлива  и  возможности  удовлетворен1Я  друтихъ 
потребностей  въ  дереве  необходимо,  чтобы  на  каждаго  жителя  въ  стране 
существовало  2  десятины  леса  или  соответствующая  добыча  каменнаго 
угля.  Вышеприведенныя  цифры  достаточно  показываютъ,  насколько  наше 
лесное  богатство  не  достигаетъ  этой  нормы;  добыча  же  каменнаго  угля, 
торфа  и  т.  п.  и  вообще  пользованхе  минеральнымъ  топливомъ,  которымъ  по- 
крывается на  Западе  недостатокъ  леса,  у  насъ  въ  России  играетъ  сравни- 
тельно ничтожйую  роль.  Все  эти  обстоятельства  въ  совокупности  неизбежно 
влекутъ  насъ  къ  тому  выводу,  что  въ  виду  особенно  важнагр  значен1я  ле- 
совъ  въ  нашемъ  суровомъ  климате  и  при  привычкахъ  нашего  населен1Я,  обе- 
реженхе  большей  части  существующихъ  лесовъ  является  дЬломъ  крайней  не- 


Лесное 

богатство 

Росаи. 


*)  Проф.  А.  РудзсЕ1Й  въ  Сборник*  „Росс1я  въ  конце  XIX  в."  Спб.  1900  г. 
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обходимости,  которая,  на  ряду  со  стремлешекъ  правительства  въ  возможно 
правильной  оргавизащи  казеннаго  л:]^сохозяйства,  вполне  оправдываетъ  н 
начинающуюся  регламентащ'ю  законодательнымъ  путемъ  частнаго  распоря- 
жешя  л']&сами.  Поэтому  издаше  „11оложен1Я  о  сбереяен1и  л'Ьсовъ"  1888  г. 
является  м'Ьроб,  прямо  вытекающей  изъ  интересовъ  народнаго  благосостояшя, 
и  если  есть  о  чемъ  пожалеть,  то  главнымъ  образомъ  о  томъ,  что  оно  не  появи- 
лось двумя-тремя  десятил^т1ямн  ран'^е.  (См.  дал^е  на  стр.  91). 

ПолонтНе  о  Сущность  сПоложешя»  4  апр.  1888  г.  состоять  въ  сд'Ьдующвмъ: 
'^^"^"'"  законъ  распространяется  на  в&Ь  дФса,  принаддежапце  кави^,  уд'Ьль- 
4  апр.  1888  г.  ному  в1»донству,  равнымъ  установден1ЯМЪ,  обществамъ  и  частнымъ 
лицамъ  и  заключается  въ  1г!&рахъ,  огращдающихъ  л'Ьса  отъ  истреб- 
лен1я  и  истощен1я  и  поощряющихъ  веден1е  въ  л'Ьсныхъ  дачахъ 
правильнаго  хозяйства  и  разведете  новыхъ  л'1Ьсовъ.  Вс^Ь  л^Ьса  д^ 
лятся  на  дв'Ь  группы:  на  защитные  и  незащитвые.  Защитными 
называются  гЬ  л'Ьса,  безусловное  сохранен1е  которыхъ  оказывается 
необходииымъ  въ  видахъ  государственной  или  общественной  пользы. 
Защитными  признаются  Л'Ьса  и  кустарники:  а)  сдерживаюпце 
сыпуч1е  пески  или  препятствуюпце  ихъ  распространение  по  мор- 
скимъ  прибрежьямъ,  берегаиъ  судоходныхъ  и  сплавныхъ  р'Ькъ,  ка- 
наловъ  и  искусственныхъ  водохранилищъ;  б)  защищающ1е  отъ  пе- 
счаныхъ  заносовъ  города,  селешя,  жел'Ьзныя,  шоссейныя  и  почто- 
вый дороги,  обработываемыя  земли  и  всякаго  рода  угодья,  а  равно 
гЬ,  истрвблен1в  коихъ  можетъ  способствовать  образовангю  сыпучихъ 
песковъ;  в)  охраняющге  берега  судоходныхъ  рЬкъ,  канадовъ  и  вод- 
ныхъ  источниковъ  отъ  обрывовъ,  размывовъ  и  повреасдешя  ледо- 
ходомъ,  и  г)  пров8растающ1е  на  горахъ,  крутизнахъ  и  склонахъ, 
если,  притоиъ,  С1и  Л'Ьса  и  кустарники  удерживаютъ  обрывы  земли 
и  скалы,  или  препятствуютъ  размыву  почвы,  образован1Ю  сн'Ьж- 
ныхъ  обваловъ  и  быстрыхъ  потоковъ. 

Защитные  л^^а  подчиняются  особымъ  м'Ьрамъ  сбережешя,  но 
не  ран'Ёе,  какъ  по  признан1и  ихъ  таковыми,  установленнымъ  для 
сего  порядкомъ.  Посл'Ё  признан1я  л'Ьсной  дачи  или  ея  части  за- 
щитною, обращен1в  ея  почвы  въ  другой  видъ  угодШ  воспрещается, 
и  сверхъ  того,  впредь  до  утвержден1я  плана  хозяйства,  не  дозво- 
ляется вообще  рубка  растущаго  л'Ьса  на  площади  защитваго  л*Ьса, 
Зат^^нъ  планами  хозяйства  на  л'Ьса  защитные,  кому  бы  посл'Ьдше 
ни  принадлежали,  могутъ  быть  воспрещаемы:  а)  сплошныя  вы- 
рубки растущаго  л'Ьса,  съ  разр'Ьшен1емъ  производить  постепенную 
выборку  деревъ,  подъ  услов1емъ  посл1Ьдовательнаго  возобновлешя 
насажден1й  естественнымъ  путемъ;  б)  корчеванхе  пней  я  корней, 
если  состоян1е  почвы  угрожаетъ  обмывами,  обвалами  или  образо- 
ван1емъ  летучихъ  песковъ,  или  же  если  пни  и  корни  необходимы 
для   естественнаго   возобновлен1я  л^Ьса,  и  в)  пастьба   скота,  сборъ 
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д*Ьсной  подстидкв  и  друг1я  побочный  поль80ван1я,  когда  они  ио- 
гутъ  повести  къ  иетреблешю  иди  разстройству  д1Ьсонасажден1я. 

Если  ддя  сбережешя  ващитныхъ  д'Ьсовъ,  принаддежащихъ  обще* 
ствамъ,  установлен^яхъ  и  частнымъ  дицаиъ,  признаны  будутъ  не- 
обходимыми  изв'Ьстныя  хозяйственныя  мФры,  соединенныя  съ  де- 
нежными расходами,  а  вдад'Ьдьцы  такихъ  д^Ьсовъ  не  согласяггся 
принять  эти  расходы  на  свой  счетъ,  то  Министерство  Гос.  Иму- 
ществъ  им^Ьетъ  право  прхобрЪтать  эти  д'Ьса  въ  казну,  по  оц'Ьнк'Ь, 
производимой  на  основанш  правидъ  о  воэнаграааденш  за  имуще- 
ства, отходяпця  изъ  частнаго  влад^Ьн1я  по  распоряжешю  прави- 
тедьства.  За  вдад'&кьцами  означенныхъ  д'Ьсовъ  сохраняется,  въ  те- 
чете десяти  д'Ьтъ  со  времени  прхобр'Ётешя  вхъ  въ  казну,  право 
выкупить  ихъ  обратно,  уплативъ  сумму,  равную  той,  за  которую 
они  были  пр1обр'6тены  казною,  съ  добавденхемъ  къ  ней  стоимости 
произведенныхъ  въ  д^Ьсу  работъ  и  роста  по  6^/о  въ  годъ  на  обЪ 
суммы. 

Въ  д^кахъ,  не  признанныхъ  запретными,  расчистка  Д'Ьсной  пло- 
щади, т.-е.  обращенхе  ея  въ  другой  видъ  угодШ,  разр'Ьшается,  но 
только  въ  сд'Ьдующихъ,  предусмотрФвныхъ  закономъ,  случаяхъ: 
а)  когда  того  требуетъ  божЬе  выгодное  устройство  им'Ьшя;  б)  для 
обработки  почвы  подъ  виноградники  или  плантацш  фруктовыхъ 
деревъ,  а  также  подъ  временное  сельско-хозяйственное  подьзова- 
Н16,  при  услов1и  искусственнаго  л^Ьсовозобновлешя  вырубденныхъ 
площадей;  в)  для  округлен1я  границъ  л*Ьсныхъ  дачъ,  проложен1я 
дорогъ  и  возведен1я  въ  дачахъ  разнаго  рода  построекъ;.г)  при  раз- 
межеванш;  д)  при  разд&кахъ  имущества;  е)  для  уничтожетя  чрез- 
полосности;  ж)  при  предварвтельномъ  обд'Ьснеши  другвхъ  угод1Й 
на  площади,  равной  той,  которая  предназначается  къ  расчистк'Ь  и 
когда  насаждешя  на  вновь  обл'Ьсенныхъ  участкахъ  достигли  трех- 
л'Ьтняго  возраста  и  вполн^Ь  благонадежны  къ  дадьиМшему  росту, 
и  з)  въ  л^Ьсныхъ  участкахъ,  искусствонно  разведенныхъ, — до  до- 
стижев1я  насаждешями  двадцатил'Ьтняго  возраста,  если  взам'Ьнъ 
ихъ  не  было  произведено  расчистки  л^Ьсной  почвы.  Во  всякомъ 
сдуча'Ь,  л'Ьсовлад'Ьлецъ,  желающ1й  произвести  расчистку  л'Ёсной 
почвы,  обязанъ  ув'Ьдомить  объ  зтомъ  л^Ьсоохранитедьный  комитетъ, 
съ  объяснен1емъ  побудитедьныхъ  къ  тому  причинъ.  Бели  въ  тече- 
Н1е  шести  м'Ёсяцевъ  со  дня  отсылки  означеннаго  изв'Ьщенхя  со 
стороны  комитета  не  посдФдуетъ  распоряжен1Я  о  воспрещвн1и  пред- 
положенной расчистки,  она  считается  разр'бшенною,  и  д^Ьсовдад'6- 
лецъ  имФетъ  право  приступить  къ  ея  выполнен1ю. 

ЗатЬмъ  въ  незащитныхъ  л'Ьсахъ  воспрещаются  ташя  опусто- 
шительный  (сплошныя)    рубки   растущаго  л'&са,  всд^Ьдствхе   кото- 
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рыхъ  истощается  древесный  вапасъ,  естественное  л'Ьсовозобновлеше 
д^Ьдается  невоаможнымъ  и  вырубленныя  площади  обращаются  въ 
пустыри.  Воспрещается  также  пастьба  скота  на  вырубкагь  и  въ 
нолоднякахъ,  не  достигшихъ  пятнадцатид'Ьтняго  возраста. 

Въ  случать  нарушен1я  л^Ьсовлад'Ьльцаии  этигь  постановдешй  н 
утвержденныхъ  ваконнымъ  путемъ  плановъ  хозяйства,  они  обязы- 
ваются искусственно  обЛ'Ьсить  неправильно  вырубленныя  или  рас- 
чищенный площади,  въ  опред^^енный  л^Ьсохранительяыиъ  коми- 
тетомъ  срокъ  (если  естественное  обл^Ьсеше  зтихъ  площадей  будетъ 
признано  невозиожнымъ).  Если  л^совлад'Ьлецъ  не  исполнить  въ 
срокъ  означенной  обязанности  или  произведенное  имъ  л^^разве- 
ден1е  окажется  неудовлетворительнымъ,  то  обл'Ьсен1е  производится 
на  счетъ  л^^совлад'Ьяьца  по  см'Ьтамъ,  утверяБДаемымъ  Л'Ьсоохрани- 
тельнымъ  комитетомъ,  и  чрезъ  подв1здоиственныхъ  последнему 
чиновъ. 

В&Ь  л'Ьса,  признанные  защитными,  освобождаются  отъ  государ- 
ственныхъ  и  земскихъ  поземельныхъ  сборовъ.  Такою  же  льготою 
пользуются  л'Ьсныя  площади,  занятый  искусственно  разведеннымк 
л'Ьсояасажден1ями,  если  взам1;нъ  втихъ  площадей  не  были  произве* 
дены  расчистки. 

Общ1й  надзоръ  за  исподнешемъ  правилъ  настоящаго  положешл 
возлагается  на  Министерство  Государственныхъ  Инуществь  по 
Л'Ьсноиу  департаменту. 

Непосредственное  зав1^дыван1е  охранен1емъ  л^Ьсовъ  возлагается 
въ  каждой  губерн1и  и  области  на  Л'Ьсоохранительный  комитетъ,  со- 
СТ0ЯЩ1Й,  подъ  предсЬдательствоиъ  губернатора,  изъ  губернскаго 
предводителя  дворянства,  председателя  окружного  суда  или  одного 
изъ  его  членовъ,  управляющаго  государственными  имуществамн 
(или  его  помощника,  или  одного  изъ  зЛсеыхъ  ревизоровъ),  д^Ьсного 
ревизора,  управляющаго  уд'Ьльною  конторою,  председателя  губерн- 
ской земской  управы  или  одного  изъ  членовъ  оной,  непрем*Ьннаго 
члена  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  присутств1Я  и  двухъ  членовъ  изъ 
м'Ьствыхъ  я^^совлад'Ёльцевъ,  избранныхъ  губеряскимъ  земсквмъ  со- 
брашемъ. 

На  л'Ёсоохравительные  комитеты  возлагается  признанхе  д1^совъ 
защитными,  разр'Ьшеше  расчистки  лЪсовъ,  остановка  и  отм^Ьна 
распоряжен1й  л^Ьсовлад^^ьцевъ  относительно  опустошительяыхь  вы- 
рубокъ,  утвержденхе  плановъ  л'Ьсного  хозяйства  для  защнтныхъ  я 
незащитяыхъ  л'Ьсовъ,  установлеше  срока  для  искусственнаго  обл^ 
сен1Я  площадей  и  пр. 

Право  заявлять  л^^соохранительнымъ  комитетамъ  о  необходимости 
признан1я  л'Ьсныхъ  площадей  защитными  предоставляется  исклю* 
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чительно  губернскимъ  и  уЬадныиъ-  земскимъ  управанъ,  равно  какъ 
управлешямъ  в^Ьдонствъ  путей  сообщен1я,  уд'бльнаго  и  государ- 
ственныхъ  ииуществъ. 

Новый  законъ,  какъ  по  внутреннему  содвржав1ю,  такъ  и  по 
району  д^ёйств1я,  распространяется  на  Россио  по  частямъ.  Д'Ьйствхе 
положешя  о  сбережен1и  л-Ьсовь,  за  искдючетеиъ  правилъ,  касаю- 
щихся д^^совъ  защитныхъ,  не  распространяется  впредь  до  времени: 
а)  на  л'Ьсныя  пространства,  предоставденныя  влад'Ёнными  записями, 
уставными  грамотами  и  данными  крестьянамъ  разныхъ  наимено- 
ван1й,  въ  8«^мельный  ихъ  над'Ьлъ,  для  уведичетая  площади  седьско- 
хозяйственныхъ  угодШ;  б)  на  д'Ьса,  поступивш1е  въ  собственность 
или  предоставленные  отъ  казны  разнымъ  установленгямъ  и  обще- 
ствамъ  въ  гу6ерн1яхъ:  Архангельской,  Вологодской,  Вятской,  Нов- 
городской, Олонецкой  и  Пермской,  въ  лежащихъ  по  л'бвую  сторону 
Волги  частяхъ  Костромской,  Нижегородской  и  Казанской  губ.,  а 
также  въ  губерн1яхъ  Кавказскихъ,  кром^  Ставропольской,  за  исклю- 
чен1емъ  крестьянскихъ  лЪсныхъ  над-^лонъ,  и  в)  на  д^Ьса  частвыхъ 
влад'Ёльцевъ  въ  Ц'Ьломъ  ряд%  губерн1й.  Въ  1899  г.  Положеше  о 
сбережен1и  л']Ьсовъ  распространено  на  в&Ь  у']^дды  Казанской  и  Ни* 
жегородской  губ.,  равно  какъ  в  на  Костромскую,  Ярославскую  и 
Уфимскую  губ.  Закономъ  23  марта  1901  г.  подчинены  дМствш) 
8Т0Г0  подоженгя  губерн1и  С.-Петербургская  и  Новгородская,  за 
искдючешемъ  н'1Ёкоторыхъ  уЬздовъ,  а  также  рядъ  уЬздовъ  Перм- 
ской и  Вологодской  губ. 

Въ  изъяпе  изъ  общего  правила  по  закону  4  апр.  1888  г.,  26  де- 
кабря того  же  года  мн'Ьшемъ  Государственнаго  Совета  постанов- 
лево  л'Ьса,  охраняющ1е  верховья  и  источники  р'Ькъ  или  ихъ  при- 
токовъ,  подчинить  дМств1ю  правилъ  сПоложен1я>  на  пространств'^ 
всей  Европейской  Росс1И.  Зат1&мъ  л'Ьса,  состоя  Щ1е  въ  зав^Ьдыван1и 
казенныхъ  управлений  и  уд'Ъльнаго  в'Ьдомства,  не  подчиняются  дМ- 
СТВ1Ю  €Положев1я»  въ  т^хъ  же  м'Ьстностяхъ,  гд']^  и  л*Ьса  частвыхъ 
владЁльцевъ. 

Но  л-Ьсоохранительный  законъ  1888  г.  до  сихъ  поръ  еще  мало  гарантпруетъ  Недостаточ- 
наши  Л'Ьса  отъ  истреблен1я  и,  несмотря  на  существован1е  его,  у  насъ  отъ  л*-  "<>^ть  л*со- 
совъ,  пожалуй,  останутся  скоро  одни  воспоминан1я.  иоложен1емъ  1888  г.  охра-  ^^^^^^^^^ 
няются  въ  д'Ьйствительностп   исключительно   защитные  л'Ьса,  составляющее  у 
насъ  не  бол-Ье  ^»«  всей  площади  л^сонъ,  и  нарушенхе   законовъ  относительно 
защитныхъ  л'Ьсовъ  обложено  наЕ&зан1ями,  между  тЬнъ  какъ  въ.большинств'Ь 
случаевъ  л'Ьсовлад'Ьлецъ,  вырубивъ  какую  угодно  площадь  незащитнаго  лЬса, 
нич*Ьмъ  не  наказуется,  а  лишь  можетъ  быть  обязанъ  лЬсоохранительнымъ  ко- 
митетомъ  обл-Ьсить  вырубленную  площадь  естественнымъ  путемъ  или  въ  край- 
немъ  случа*  (если   естественное  облЬсенхе  будетъ  признано  невозможнымъ) 
искусственными  способами  на  свой  счетъ.  При  этомъ  для  естественнаго  обл*- 
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сешя  со  стороны  влад'Ьльца  ничего  не  требуется:  нужно  только  оставить  вы- 
рубленную площадь  тавъ,  какъ  она  есть,  я  лишь  не  пускать  туда  скотъ,  а 
разъ  сделано  это,  трудно  для  л'Ьсохранительнаго  комитета  признать  естественное 
л'Ьсовозобновленхе  невозможнымъ.  Къ  1  я  ив.  1901  г.  общее  количество  л-Ьсовь, 
подлежащихъ  л'Ьсоохранительному  закону,  простиралось  до  45,7  нилл.  десятинъ. 

Зат^мъ  положеше  1888  г.,  какъ  это  ни  странно,  прямо  содействовало  вы- 
рубк'Ь  л'Ьсовъ  на  огромныхъ  пространствахъ  Росс1н:  задолго  до  издашя  закона 
много  и  преувеличенно  говорили  о  не1^,  и  боязнь  этой  правительственной 
узды  заставляла  частныхъ  влад']^льцевъ  лихорадочно  вырубать  л'Ьса,  гд:Ь  только 
было  можно. 

Недостатки  закона  4  апр1^ля  1888  года  сознаны  самимъ  министерствомъ 
земледел1Я.  Въ  отчегЬ  по  лесному  управлетю  за  1900  годъ  читаемъ:  „Изъ 
поступавшихъ  въ  министерство  землед']Ьл]я  и  государственныхъ  имуществъ  св^ 
д']^н1й  все  опред']^ленн'Ье  и  несомненнее  стало  выясняться  то  обстоятельство, 
что  лесоохранительныЁ  законъ  4  аир.  1888  г.  съ  одной  стороны  недостаточно 
обезпечивалъ  достиженхе  задачъ,  имевшихся  въ  виду  при  издати  сего  закона, 
такъ  какъ  вследств1е  неясности  и  неопределенности  указашй  относительно 
способовъ  применешя  содержавшихся  въ  немъ  лесоохранительныхъ  мерь,  онъ 
не  давалъ  достаточной  уверенности  въ  ограждеши  лесныхъ  богатствъ  огь 
истощешя;  съ  другой  же  стороны,  точное  применеше  некоторыхъ  изъ  уста- 
новленныхъ  въ  означенномъ  законе  правилъ  вело  безъ  настоятельной  вътомъ 
необходимости  къ  излишнему  ограничешю  нмущественныхъ  интересовъ  л*со- 
владельцевъ"  (стр.  2). 

Сознаше  необходимости  реформы  повело  къ  запросу  местяыхъ  властей, 
лесоохранительныхъ  комитетовъ  и  представителей  земскаго  самоуправлешя 
относительно  желательныхъ  нзменен1й  при  пересмотре  положен1я  4  апр.  1888  г. 
На  основан1и  полученныхъ  данныхъ  былъ  вьфаботанъ  законопроектъ,  внесен- 
ный въ  Государственный  Советъ  въ  октябре  1900  года.  23  апреля  1901  года 
былъ  утвержденъ  новый  законъ,  внесш1й  некоторый  дополнен1я  и  поправки 
къ  положенш  4  апр.  1888  г. 

Главнейппя  изменен1я,  введенныя  новымъ  закономъ,  заключаются:  1)  въ 
установлеши  более  строгихъ  требован1й  по  отношен1ю  къ  лесамъ  водоохран- 
нымъ,  которые  такимъ  образомъ  почти  всецело  приравнены  къ  лесамъ  защпт- 
нымъ;  2)  въ  увеличеши  чист  и  въ  более  точномъ  определеши  случаевъ,  въ 
которыхъ  можетъ  быть  разрешено  обращен1е  лесной  почвы  въ  другой  видъ 
угод1й:  3)  въ  более  точной  редакц1и  статьи,  касающейсл  опустошителъныхъ 
рубокъ  и  пастьбы  скота,  лричемъ  последнюю  лесоохранительнымъ  комитетамъ 
предоставлено  разрешать  и  въ  молоднякахъ,  не  достигшихъ  установлениаго 
возраста  или  срока,  если  безъ  такого  разрешен1я  является  опасность  разстрой- 
ства  хозяйства  самихъ  лесовладельцевъ  или  пользующихся  пастьбою  въ  ихъ 
лесу  соседнихъ  жителей  и  4)  въ  разрешенхи  производить  вырубку  всего  л'Ьса 
въ  такихъ  небольгаихъ  рощахъ,  где  веденхе  ежегодныхъ  лесосечныхъ  рубокъ 
представляется  затруднительнымъ.  (Обзоръ  деятельности  минист.  земледелгя 
и  госуд.  имуществъ  за  1900—1901  годъ.  Спб.  1901). 

§  8.  Какъ  уже  было  сказано  выше,  съ  1782  г.  подъ  казеннынъ 
управден1емъ  остались  только  государственные  л^Ёса,  и  на  первый 
планъ  было  выставлено  ихъ  фискальное  значенхе.  «Дабы  казенные 
л'Ьса  безъ  всякой  прибыли  казнЬ  не  опустошались»  былъ  установ- 
ленъ  сборъ  попенвыхъ  денегъ  съ  срубленныхъ  въ  казевныхъ  л*Ь- 
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сахъ  деревьевъ,  причемъ  принципъ  фискадьности  быль  доведенъ 
до  такой  крайности,  что  и  в&Ь  правительственныя  учреждешя, 
кром'Ь  Адмиралтейства,  должны  были  платить  ва  выбираемый  ими 
И8ъ  кавенвыхъ  дачъ  л%съ.  Т%мъ  не  мен^Ье  доходъ  отъ  кавенныхъ 
лФсовъ  быль  ничтоженъ:  даже  въ  начад11  тевущаго  стол1Ьт1я  онъ  . 
едва  достигалъ  четверти  милл10на  (въ  1805  г.,  напр.,  поступило 
всего  283,930  р.,  и  иврасходовано  на  л1Ьсное  управдеше  99,940  р.). 
Въ  царствован1е  Павла  всЬ  д^а,  Еасавш1яся  л'Ьсовъ,  сосредо- 
точены въ  особомъ  л1Ьсномъ  департамент^^,  учрежденномъ  въ  1798  г. 
при  адмирадтействъ-кодлепи,  а  для  продажи  кавеннаго  л1Ьса  уста- 
новлены таксы.  При  учрежден1и  министерствъ  въ  1802  г.  Але- 
ксандромъ  I,  л1^ной  департаментъ  подчиненъ^инистру  финансовъ, 
а  въ  1811  г.  вакрытъ,  съ  передачей  вав'бдыватя  казенными  ле- 
сами въ  образованный  при  томъ  же  министерстве  департаментъ 
государственныхъ  имуществъ.  Съ  втого  времени  ведетъ  свое  на- 
чало раввипе  нын'Ь  существующая  лесного  управлешя;  впрочемъ 
первый  совнательныя  и  ц^есообравныя  м'Ьропр1ят1я  къ  уставов- 
лен1Ю  правильнаго  ховяйства  въ  принадлеаващихъ  каявЪ  лФсахъ 
начинаются  не  ран'бе,  какъ  съ  учреадешя  при  Някола'Ь  въ  1837  г. 
Министерства  Государственныхъ  имуществъ,  при  которомъ  въ 
1843  г.  быль  основанъ  особый  <л1Ьсной  департаменты  ^). 

Министерство  Государственныхъ  Имуществъ,  заботясь  объ  уведичеши  до-  Л^соустрои- 
ходности  казенныхъ  л4совъ,  предпринимало  рядъ  л4соустроитвльныхъ  работъ  твльныя  ра- 
въ  особенности  въ  1842  г.  Благодаря  этимъ  м'Ьрамъ,  множество  бездоходныхъ       ^^^' 
л^совъ  стали  давать  значительння  выгоды.  Но  д-бло  лесоустройства  подвига- 
лось очень  медленно  (до  1859  г.  въ  32  губ.  было  устроено  только  222  дачи  съ 
общей  площадью  въ  2.846,258  дес)  и  въ  интересахъ  усБорен1я  д^ла  въ  1859  г. 
были  изданы  „Упрощенныя  правила"  для  устройства  казенныхъ  л^Ьсовъ.  Всегв 
устроено  казенныхъ  л-Ьсовъ   къ  1  января  1901  г.  22,7  милл.  дес,  т.-е.  около 
10^/0  общей  площади  вс^хъ  лФсовъ. 

Благодаря  л^соустроительнымь  работамъ,  изм^нетю  въ  законоположе-  Доходъ  отъ 
шахъ  объ  отпускахъ  безденежныхъ  и  за  уменьшенную  плату  хЬсныхь  мате-   казенныхъ 
р1аловъ  разнымъ  учрежден1ямъ  и  лицамъ,  изм']^ненш  таксъ  и  самаго  порядка     '  ^"^' 
и  способа  продажи  л-Ьса,  а  главнымъ  образомъ,   можетъ  быть,  благодаря  уве- 
личешю  народонаселешя,  развитш  промышленности  и  вздорожашю  древес- 
наго  матерхала,— доходъ  отъ  казенныхъ  л^совъ,  особенно  въ  последнее  двад- 
цатипятил^пе,  подвергся  значительному  увеличенио:  едва  достигая  въ  44—55  гг. 
одного  милл1она,  въ  1863    онъ   возросъ  уже  до  3.575,482  р.,   въ    1873  г.  — 
9.а57,934р.,  въ  1882  до  14.500,812  р.;  въ  1892  г.  онъ  возросъ  до  19,6  милл.  р., 
а  на  1902  г.  назначено  къ  поступлешю  63  милл.  руб. 


^)  Въ  немъ  сосредоточилось  уиравлен1е  вс^ии  казенными  лесами,  кром^  кора- 
бельннхъ,  которыми  зав'бдывалъ  депар1аментъ  корабельныхъ  л^совъ  при  Морскомъ 
Министерстве;  въ  1859  г.  »тотъ  департаментъ  былъ  упраздненъ,  а  корабельные 
рощи  и  л^са  поступили  въ  полное  вав^дываше  Мни.  Госуд.  Имуществъ. 


—   94  — 

Т^мъ  не  мен']^е  и  этохъ  дохо^  представхяется  незначичедьныиъ,  сравни- 
тельно  съ  т^мъ  огромныиъ  хЬенымъ  пространствомъ,  кавимъ  влад'1^етъ  казна. 

Причины  По  н'Ьвоторыкъ  равсчетамъ,  основавнымъ  на  средней  величине 

недостаточ-  ежегоднаго  наростан1Я  древесной  массы,  при  воркадьной  и  повее- 

ности  каэен-  ПАСТВОЙ  эксадуатац1И9  казенные  д'Ьса  одной  Европейской  Россш 

ныхъ  л-ьсовъ.  цогди  бы  приносить  горавдо  болЪе  100  иилшоновъ  валового  доходя; 

въ  д^ЬйстШIтедьности  же  они  даютъ  всего  лишь  около  63  иидл.  рублей 

въ  годъ,  и  то  самые  послЪднхе  года.  Очевидно,  что  огромнШшая 

масса  этого  прироста  пропадаетъ  бевсл'Ьдно,  сохнетъ,  ппетъ,  валитси 

отъ  бурь,  истребляется  л'Ьсными  пожарами  и  пр.,  принося  ежегодно 

бол^  или  мен'Ье  значительный  убытокъ  народному  богатству  страны. 

Причинъ  такой  недо^аточ]9ой  акеплуатащи  очень  много;  укажемъ 

на  н'Ькоторыя. 

Первая  причина  состоитъ  въ  неравном'Ьрности  распред^^ешя 
васелешя  и  л'Ьсовъ  по  территор1и  государства.  Въ  силу  атой  есте- 
ственной причины  изъ  93  милл.  дееятинъ  (приблизительно)  удобной 
л^^сной  площади  у  насъ  эксплуатируются  только  23  милл.  две.,  а 
остальныя  стоять  бевъ  употреблешя.  Таквмъ  образомъ,  пока  не 
изм'Ьнятся,  не  облегчатся  услов1Я  пересвлен1я,  а  съ  ними  вм4с14 
и  распред-бленхе  насвлен1я,  до  гЬть  поръ  нельзя  у  насъ  ждать 
значитедьнаго  воврастатя  доходности  казенныхъ  л*Ьсовъ.  Въ  гу- 
берн1яхъ  слабо  населевныхъ,  какъ  Вятская,  Пермская,  Олонец- 
кая и  др.,  они  бездоходны  всл'Ьдствхе  отсутствхя  спроса  в  сбыта; 
наоборотъ,  въ  губерн1яхъ  густо  наседенныхъ — л^Ьсу  мало,  почему 
доходъ  съ  него  и  не  им^Ьетъ  серьезнаго  звачен1я.  Впрочемъ,  въ 
посл^Ьднемъ  отношен1и  существуютъ  и  исключенхя:  встр1Ьчаются 
м'Ьстности  (какъ  Пензенская,  Нижегородская,  Казанская  и  Там- 
бовская губ.),  гдЪ  и  населен!»  достаточно,  и  л1Ьсу  въ  рукахъ  кааны 
довольно,  но  гд'Ь  эксплуатац1Я  этого  л'Ьса  гЬмъ  не  мен1^е  произво- 
дится въ  очень  слабыхъ  раз^Ьрахъ.  Очевидно,  что  зд'Ьсь  уже  самое 
хозяйство  ведется  плохо  и  является  неудовлетворительнымъ  самый 
аорядокъ  эксплуатащй.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  у  насъ  над&юны  л*Ь- 
сами  удовлетворительно  лишь  одни  государственные  крестьяне  (во 
вдад'Ьше  которыхъ  отдано  въ  пер10Дъ  съ  1869  по  1886  г.  7.408,009 
дес.  л'Ьсовъ);  бывш1е  же  помещичьи  крестьяне  им1(10тъ  въ  боль- 
шинстве^ случаевъ  постоянный  ведостатокъ  л'Ьсу  и  вынущдены 
обыкновенно  довольствоваться  дурными  жилищами  и  вЪчво  ну- 
ждаться въ  топливе^,  тогда  какъ  иногда  въ  н'Ьсколькихъ  верстахъ 
отъ  нихъ  гшютъ  непроходимые  казенные  л^^са,  которыми  они  мо* 
гутъ  пользоваться  не  иначе,  какъ  по  установленной  таксЬ.  Въ 
Прусс1и,  напр.,  гд'Ь  л'Ьса  эксплуатируются  во  много  разъ  сильнЬе 
нашихъ.  существуеть  даровой  отпускъ  л1^са  тЬмъ  лицамъ,   кою- 
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рыя  по  своей  №дности  не  могутъ  пргобр'Ьтать  его  покупкой;  у 
насъ  такого  порядка  не   суп^ествуетъ,   ч^Ьмъ   наноси1?ся  огромный 
вредъ  общественнымъ  интересаиъ:  л^Ьсъ  не  эксплуатируется;  сл'Ь- 
довательно,  часть  народнаго  богатства  гтетъ  я  пропадаетъ;  насе- 
леше  худо  аащвп^ается  отъ  атмосфери,ческихъ  вл1ян1й,  чтЬ  не  мо- 
жетъ  не  отражаться  на  его  8Доровь1^  и,  наконецъ,  постоянная  нужда 
въ  лФсЬу  въ  моменты  ея   обострешя,    пр1учаетъ  крестьянъ  къ  во- 
ровству кааенваго  л'Ьса,  къ  сановольнымъ  порубкамъ,  чтЬ  влечетъ 
за  собой  уменьшете  казеннаго  дохода.  Всл'Ьдствхе  этого  тамъ,  гд'Ь 
крестья{Е1в  ощущаютъ  недостатокъ  въ  л'Ьс'Ь,  а  казенные  д-Ёса  остаются 
безг  зксплуатац1и  за  недостаткомъ  спроса  и  сбыта,   введете  про- 
дажи д^ксного  матерхала  недостаточнымъ  крестьянамъ  по  понижен- 
нымъ  цФнамъ,  а  иногда  и  совершенно  даровой   раздачи  его,   яв- 
ляется безусловно  желательной  м1Ьрой,  которая  не  замедлила   бы 
благотворно  отразиться  и  на  казеннемъ  доход'Ь,   и  на  народномъ 
благосостоян1и.  Съ  другой  стороны,  въ  губершяхъ  съ  обширнымъ 
л-Ьсоводствонъ  необходимо  поощренхе  я  развипе  разнородвыхъ  л'Ьс- 
выхъ  промысловъ,  которые  бы  превращали  л^^ной  матерхалъ  въ 
продукты  бол'16е  ц'Ьнные  и  им1Ьющ1е  бол']&е  широгай  районъ  сбыта 
и  т'Ьмъ  сод^^йствовали  бы  увеличенш  ц'Ьнности  и   доходности  ка- 
зенныхъ  л'Ьсовъ.  сОдна  Пермская  губернхя,  съ  ея  милл10нами  де- 
сятинъ  казеннаго  д1Ьса  и   судоходной    р1^кой,  могла   бы  быть   не- 
истощимымъ  источникомъ  частнаго  и  казеннаго  дохода,  если  бы  были 
приняты  м%ры,  способствуюпця  ра8ви11ю  въ  ней  л^Ьсныхъ  промы- 
словъ    и    устройству    промышленныхъ   заведен1й,  поглощающихъ 
много  л'Ьсного  матер1ала  или  приготовляющихъ   под'Ьлочный  Л'бсъ, 
какъ*то:    л'Ёсопильныхъ,    стеклянныхъ  и  фарфоровыхъ  заводовъ, 
химическихъ  (сухая  перегонка  дерева),  добывашя  целлюлозы  (для 
выд'Ёлки  бумаги),  првготовлен1Я  угля  и  т.  п.»  >). 

Другая  причина  недостаточной  эксплуатащи  казенныхъ  л^^совъ 
лежитъ  въ  самой  величин'Ь  ихъ:  для  извлечешя  всЬхъ  выгодъ  изъ 
100  милл.  десятинъ  л'Ьсного  пространства  не  достанетъ  энерпи  са- 
мой обширной  адмивистращи.  Поэтому,  несмотря  на  признан1е  всей 
важности  казеннаго  д^Ьсовлад'бнхя,  н^Ётъ  сомн^ёшя,  что  въ  н^^кото- 
рыхъ  л^сныхъ  губершяхъ,  напр.,  въ  безлюдныхъ  пустыняхъ  се- 
вера, желательно  отчужденхе  въ  частныя  руки  для  эксплуатащи 
или  дазке  расчистки  такихъ  л'Ьсовъ,  которые  въ  настоящее  время 
пропадаютъ  зря  и  гниотъ  на  корн'Ь  безъ  пользы  для  всей  страны. 
«Необходимо,  справедливо   зам1^чаетъ  Д.    С— Ш,  установить  так1Я 

*)  Д.  А,  С(околовск)ги.  „О  государственннхъ  д4сахъ  Росс1н**.  „Слово",  1879, 
апр.,  стр.  23. 
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правила  по  отчуждетю  л^Ьоовъ,  которыя  давали  бы  вовможность 
пр1обр%тать  л'Ьсные  участки  въ  собственность  даже  такииъ  лицамъ, 
которыя,  не  И1г]6я  достаючныхъ  средствъ,  обладаютъ  в1С^ЬстЬ  съ 
тЬжь  достаточной  энерпей  для  ванятхя  л^ными  промыслаки,  и  при 
опред'Ьлен1и  атихъ  усдовШ  руководиться  не  узкимъ  и  недальновид- 
ныиъ  финансовымъ  раасчетомъ,  цЪль  котораго  состоитъ  только  въ 
томъ,  чтобы  въ  сд'Ьдующенъ  отчетномъ  году  получилось  л^Ьсного  до- 
хода бол'Ье  на  столько*то  процентовъ,  а  общими  соображенЫки  на- 
родно-эконоиическаго  интереса.  Съ  этой  точки  8р'Ьн1я  въ  местно- 
стяхъ,  обильныхъ  л'бсаии,  было  бы  выгоднее  продавать  или  сда- 
вать въ  долгосрочную  аренду  по  самой  ничтожной  цЪн^Ь  и  со  вся- 
кими отсрочками  и  льготами,  ч^Ьмъ  предоставлять  гнить  милл1онамъ 
деревьевъ».  При  этомъ,  однако,  необходимо  остерегаться  равнаго 
рода  привилег]й  и  крупныхъ  сд'Ьлокъ  съ  обширными  предор1Я- 
Т1ЯМИ,  такъ  какъ  он^Ь  грозить  вовможностью  еще  бол^Ье  вредныхъ 
для  населен1Я  монопол1й. 

Вотъ  отзывъ  „Историческаго  обозр'Ьн1я  деятельности  Мин.  Гос.  Им.**  о 
моноподьяхъ  въ  ^гк;номъ  хозяйстве.  „Несомн'Ьнно,  что  въ  прежнее  вреиж, 
при  крайне  слабоиъ  развитш  предпр1иичивости,  льготные  долгосрочные  вон- 
тракты,  которые  заключались  лёснымъ  в^донствонъ,  положили  начало  эксплуа- 
тащи  обширныхъ  казенныхъ  л^совъ  севера,  но  и  этотъ  результатъ  полу- 
чился только  тамъ,  гд-Ь  услов1я  были  наиболее  бладопрхятны,  какъ,  напр^ 
по  р.  Онег'^;  ни  по  р.  Кеии,  ни  по  р.  Печор'Ь  долгосрочные  контракты  не 
повели  къ  развитию  лесной  промышленности.  Притомъ  даже  и  тотъ  ре- 
зультатъ, который  былъ  достигнутъ,  оказался  купленнымъ  слшпкомъ  доро- 
гою ц']^ною.  Благодаря  долгосрочнынъ  контрактамъ,  которые  предоставляли 
контрагенту  исключительное  право  заготовки  л'1^са  въ  обширныхъ  районахъ, 
вся  л']^сная  промышленность  севера  оказалась  въ  рукахъ  немногихъ  нонопо- 
листовъ,  въ  зависимость  отъ  которыхъ,  при  отсутств1и  конкурренц1и,  стала 
даже  сама  л:Ьсавл  админнстрац1я:  продажа  л^са  при  такнхъ  условхяхъ,  ко- 
нечно, не  могла  быть  выгодной.  Но  еще  худшхе  результаты  оказались  для 
м'Ьстнаго  населешя,  которое  въ  л'Ьсныхъ  заработкахъ  им'Ьетъ  единственное 
подспорье  къ  т^мъ  скуднымъ  средствамъ  существовашя,  как1я  даетъ  ему 
земля.  Монополистъ-л^Ьсопромышленникъ,  въ  пред-Ьлахъ  обширнаго  района, 
делался  единственнымъ  раздавателемъ  работы:  онъ  по  произволу  онред^лялъ 
и  услов1я  найма,  и  размерь  заработной  платы  и,  раздавая  задатки  въ  сровх 
платежа  податей,  закр^пощалъ  себ^  м']&стное  населеше,  которое  изъ  года  въ 
годъ  затягивалось  въ  безъисходную  кабалу.  Въ  виду  такнхъ  результаховъ, 
Министерство,  въ  ц'кзяхъ  ограждешя  интересовъ  какъ  казны,  такъ  и  м']^стнаго 
населен1я,  р']^шилось  въ  посжЬжаее  время  не  только  воздерживаться  оть 
заключешя  впредь  долгосрочныхъ  контрактовъ,  но,  сверхъ  того,  прекращать 
д'Ьйств1е  преяце  заключенныхъ  контрактовъ,  когда  нарушеше  условШ  со 
стороны  контрагентовъ  давало  на  это  право...  Результаты  замены  отпусвовъ 
по  долгосрочнымъ  контрактамъ  ежегодною  продажею  годичныхъ  назначешй, 
на  общихъ  основашяхъ,  съ  торговъ,  вполн']^  оправдали  программу  Мини- 
стерства: вывозъ  л^Ьса  за  границу  изъ  с&верныхъ  портовъ  не  падаетъ,  а 
усиливается"  (1.  с,  стр.  95—96). 
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Д'Ьсноб  управдеше  должно  приблизительно  опред'Ьдйть»  на  какое 
количество  древесной  массы  въ  казЕдой  м'Ьстноств  еакегодно  уве- 
личиваются д1^са  въ  силу  естественнаго  прироста  и^  за  вычетоиъ 
изъ  него  количества  отоускаемаго  д<Ьса,  все  остальное  должно  быть 
обращаемо  въ  поль8ован1е  на  такихъ  услов1Яхъ,  который  бы  да- 
вали возможность  извлекать  доходъ  изъ  л1Ьса  вс1Ьмъ,  желающимъ 
приложить  къ  этому  д^Ьлу  свой  трудъ.  Вообще  казна  отнюдь  не 
должна  исключительно  руководиться  узко  понимаемымъ  фвскаль- 
нымъ  интересомъ,  какъ  это  д'1^лается  въ  настоящее  время,  когда 
л'Ьсное  управлен1е  искусственно  уменьшаетъ  предложеше  л'Ёсныхъ 
матерхаловЪу  съ  ц&1ью  поддержать  ц'Ьну  ихъ  на  изв'Ьстномъ  вы- 
сокомъ  уровн'Ё,  хотя  бы  естественный  приростъ  и  далеко  превы- 
шалъ  спросъ  и  л^Ьса  д^Ьвать  было  некуда;  напротивъ,  казенное 
управден1е  должно  стремиться  къ  важиМшей  Ц'Ьли — къ  возможно 
полному  утили8ирован1Ю  всего  возможнаго  количества  л^са,  чтобы 
онъ  не  оставался  въ  народной  эконом1и  непроизводитедьнымъ  ка- 
питаломъ,  и  въ  зтихъ  видахъ  само  должно  регулировать  ц^^ны  на 
лФсъ,  соображаясь  лишь  съ  величиною  соотвФтственнаго  прироста 
и  понижая  таксу  до  той  степени,  при  которой  экспдуатащя  л*Ьса 
непрем'Ьнно  поглощала  бы  весь  его  приростъ  '). 

Зат^мъ  нельзя  еще  не  указать,  какъ  на  обстоятельство,  тормо- 
зящее до  изв^^стной  степени  развит1е  л'Ьсного  хозяйства  казны,  на 
н^Ькоторые  недостатки  въ  организащи  л'Ьсной  администращи.  Прежде 
всего  самый  составь  управлетя  являетсЯ  весьма  недостаточнымъ, 
особенно  если  его  сравнить  съ  западно-европейскими  л1^снымиадмв- 
нистрац1ями.  По  вычислен1яиъ  г.  Вейнберга  оказывается,  что  лес- 
ная площадь,  приходящаяся  на  одного  л'бсничаго,  въ  Пруссхи  почти 
въ  7  разъ  меньше,  во  Франщи  въ  36,  въ  Баден^Б — 64,  въ  Бава- 
р1и— 91,  въ  Саксоши — 96,  а  въ  ВюртембергЬ  въ  105  разъ  мен'Ье, 
ч'бмъ  въ  Европейской  Росс1и.  Въ  1885  г.  средняя  величина  пло- 
щади Л'Ьсовъ,  входящихъ  въ  составь  одного  л'^сничества,  соста- 
вляла 198,000  десятинъ;  въ  четырехъ  сЬверныхъ  губершяхъ:  Архан- 
гельской, Вологодской,  Пермской  и  Олонецкой  наименьшее  л1Ьсни- 
чество  захватываетъ  100,000  дес.,  но  большею  частью  каждое 
л'^Ьсничество  образуется  изъ  н'Ьсколькихъ  сотенъ  тысячъ  и  даже 
миллхоновъ  десятинъ,  во  всей  срединной  Росс1и  приходится  на  л'Ьс- 
ничество  отъ  20  до  212  тыс.  десятинъ  и  въ  остальныхъ  частяхъ 
это  число,  за  немногими  исключен1ями  (Харьковская,  Херсонская, 
Бессарабская  губ.  —  6,000,  Плоцкая  и  Калишская  —  8,000,  Туль- 
ская—5,830,  Полтавская — 3,420  и    Екатеринославская — 1,900)   не 


»)  Тамъ  же,  стр.  23—24. 
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падаетъ  ниже  9,000  дес.  Очевидно,  что  при  такихъ  обшвряыхъ 
районахъ  л'Ьснич1е  въ  большинстве^  случаевъ  иогутъ  вести  только 
уарощенное  до  крайности  хозяйство,  по  обычнымъ  рутинны» 
обравцаиъ.  Къ  этому  присоединяется  еще  то  обстоятельство,  чт 
распред'Ьлевхе  л'Ьсной  стражи  по  стран^Ь  является  крайне  неравно- 
м'Ьрнымъ  И|  какъ  общее  правило,  ея  количество  относительно 
больше  въ  губерн1яхъ  налол'Ьсныхъ. 

Кром*]^  того,  самый  споеобъ  вознаграждешл  гЬсныхъ  чиновъ  и  расиред^- 
лен1л  между  ними  наградныхъ  денегъ,  отсутств1е  какихъ-либо  поощрнтель- 
ныхъ  м']^ръ,  способныхъ  возбудить  личный  интересъ  ихъ  еъ  улучшешю  вв^- 
ренныхъ  имъ  казенныхъ  дачъ  и  поднятгю  ихъ  доходности— все  это  одинаково 
влечетъ  за  собою  рутинность  въ  пр1емахъ  и  отсутств1е  энергш  въ  исподне- 
ши  свонхъ  обязанностей.  Къ  этому  присоединяется  обпцй  характеръ  центра- 
лизащи  въ  нашемъ  управлен1и,  вызывающ1Й  необходимость  на  каждомъ  шагу 
предварительныхъ  разр']^шен1й  (часто  требующихъ  весьма  много  времени)  иъ 
интересахъ  контроля  за  добросов-Ьстностью  исполнителей.  Н1;тъ  сомн']^н1я« 
это  иосл-^днее  обстоятельство  также  въ  значительной  степени  тормозить  част- 
ную иниц1ативу  въ  смысл*]^  увеличетя  казеннаго  дохода  представителями 
лесной  администращи.  Точно  такъ  же,  конечно,  если  бы  увеличете  жалованья 
или  наградныхъ  для  вс']^хъ  служащихъ  въ  хЬсномъ  управлеши  было  поста- 
влено въ  зависимость  отъ  увелнченхя  казеннаго  дохода  именно  по  тому  участку 
или  округу,  въ  которомъ  данное  лицо  находится,  то  это  не  мало  содейство- 
вало бы  оживлещю  д'Ьятельности  л']^сного  управлен1я  и  увеличенш  дохода 
казны.  Количество  л-Ьсной  стражи  въ  посл-Ьдяее  время  доведено  до  29*/* 
тысячъ  челов'Ькъ;  благодаря  введенпо  въ  ней  съ  1869  г.  новой  органнзад1н. 
самовольный  порубки  и  друг1Л  правонарушен1я  въ  л^сахъ  значительно  умень- 
шились, поимка  правонарушителей  сильно  возросла,  а  случаи  неоткрыт1я 
самовол1й  сделались  р-Ьже.  По  нельзя  не  пожалеть,  что  значительное  внимаше 
л'Ьсной  стражи  отвлекается  на  ис11олнен1е  различныхъ  мелочныхъ  постанов- 
лен1Й  закона,  скопированныхъ  съ  н'Ьмецкаго  законодательства  и  совершенно 
непрпложимыхъ  къ  услов1ямъ  русской  жизни,  въ  род'Ь  сбора  за  право  соби- 
рать грибы,  ягоды  и  друг1е  л*сные  плоды  и  установлешя  билетовъ  на  право 
охоты,  безъ  которыхъ  самый  входъ  въ  казенный  л^съдля  постороннихъ  лпдъ 
является  латруднительнымъ.  Подобное  стрем лен1е  прхучить  населен1е  къ  созна- 
шю,  что  всяк1е  111)одукты  въ  казенныхъ  л^сахъ  составляютъ  собственность 
казны  п  потому  не  подлежать  безплатному  пользован1ю,  влечетъ  за  собой 
тол1>ко  безполезное  раздражеше  жителей,  которое,  какъ  указывает!»  опытъ,  не- 
Р'Ьдко  обусловливаетъ  поджоги  л^совь  и  стражническихь  домовъ,  даетъ  ничтож- 
ный, иногда  до  смешного  (напр.,  въ  Олонецкой  губ.  съ  10  мил.  десятинъ  л*са 
со  сбора  л^сныхъ  плодовъ  получается  около  80  р.)  доходъ  (со  сбора  ягодъ, 
грибовъ  н  пр.— 43,163  р.,  отъ  охоты— 9,890  р.,  отъ  пчеловодства— 12,459  р.,  отъ 
добыватя  песку,  глины,  торфа  и  пр.  6,444  р.)  и  такимъ  образомъ  обременяет! 
л'Ьсную  стражу  множествомъ  бсзплодной  работы.  А  между  гЬмъ,  средняя  ве- 
личина обхода  во  многихъ  губерньяхъ  превышаетъ  1,000  дес.  и  сл-]Ьдовательно 
уже  сама  по  себЬ  требуетъ  значительиаго  напряжешя  силъ  со  стороны  стражи, 
чтобы  охранен1е  л^совъ  производилось  болЬе  или  мен'Ье  удовлетворительно. 
Поэтому  было  бы  весьма  желательно,  чтобы  лесное  управление  ограничивалось 
соблюдешемъ  напбол^Ье  важныхъ  интересовъ  лЬсохозяиства  и  ради   ннхъ  по- 
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ступалось  въ  пользу  населетя  разными  мелочными  видами  пользовашя,  въ  род']^ 
указанныхъ  выше. 

НЪгъ  соыв'Ьягя,  что  при  должномъ  обращев1и  вниман1я  на  всЬ 
указанныя  стороны,  казенные  л*Ьса  много  вывгради  бы  въ  доход- 
ности и  благоустройстве^,  благосостоянге  населен1я  увеличилось  бы 
и  страна  получила  бы  возможность  уменьшить  бремя  принудитель- 
ныхъ  доходовъ  фиска.  Кром^Ь  того,  л^Ьсная  администрац1я  могла 
бы  принести  большую  пользу  увеличешемъ  искусственнаго  лФсо- 
ра8веден1я,  которое  хотя  и  усилилось  значительно  за  посл^Ьднее 
время,  но  все-таки  производится  еще  далеко  не  въ  гЬхъ  широкихъ 
раамеЬрахъ,  как1в  были  бы  желательны. 
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ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 


РЕГАЛ1И. 


Ее^аНа 
ша^ога  2 
Ее^аИа 
т1пога. 


§  9.  ПроисхождбН1е  регалШ/  какъ  источника  государственныгь 
доходовъ,  и  обра80ван1е  самаго  на8ван1я  вхъ  коренится  въ  тжу- 
бин'Ь  среднихъ  в^Ьковъ.  Ра8вит1е  регалязма  послужило  естествен* 
нынъ  переходомъ  отъ  первоначальнаго  доненнаго  строя  государ* 
ственнаго  хозяйства  къ  современной  податной  систем'6.  Старое 
среднев^Ьковое  понят1е  о  регал1яхъ  сравнительно  съ  нын^^шнимъ 
было  чрезвычайно  широко.  Подъ  ииенемъ  гедаИа  тазога  понима- 
лись ВСЁ  права,  вытекающ1я  изъ  существа  государства  и  соста- 
ВЛЯЮЩ1Я  необходимую  принадлежность  верховной  власти,  напр., 
право  взимать  налоги,  творить  судъ  и  расправу  и  т.  д.  Но  весьма 
рано  начали  отличать  отсюда  второстепенный  ге^а11а  пипога,  кото- 
рый им'Ьли  какое-нибудь  спещальное,  фактическое  основаше  и 
притомъ  уже  исключительно  пресл'бдовали  чисто  фискальный  цЪлв, 
почему  так1я  регал1и  носили  также  на8ван1е  доходныхъ  прерога- 
тивъ  казны  О'ига  иШ1а  68С1). 

Регал1и  Начиная  съ  среднихъ  в^ковъ,  эти   собственно  фискалъныя  монополя  по- 

въ  прежнее  дучаютъ  все  большее  и  большее  распространеше;  не  было  почти  ни  одной 
отрасли  промышленности  и  торговли,  которая  не  была  бы  монополизирована 
правительствомъ  той  или  другой  страны.  Въ  Англ1и  такъ-называемыя  королев- 
сшя  прерогативы  и  монопол1И  составляли  „одно  изъ  блестяпщхъ  украшешй 
королевской  коровы'',  по  выразкен1ю  королевы  Елизаветы;  въ  Испан1я  и 
Португалхи  правительство  ионополизировало  торговлю  колошальными  това- 
рами, Августъ  Саксонск1й  замышлялъ  монополизировать  всем]рную  торговлю 
перцеиъ  въ  Неапол']^  казна  ви^лдк  исключительную  привилегш  собиран1я  и 
сбережен1я  сн^Ьга.  Въ  Герман1и  Клокомъ,  фннансистомъ  ХУ1  в.,  насчитывалось 
до  400  различныхъ  рега^ай,  среди  которыхъ  попадаются  таше  странные  виды 
прерогативъ  верховной  власти,  какъ  исключительное  право  собиравоя  тряпья, 


время. 
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битья  свиней,  точев1я  ножей,  тастки  трубъ  и  т.  п.  Наше  отечество  также  из- 
давна им^ло  мног1я  и  весьма  раанообразныя  регалхи;  изъ  нихъ  первое  м'Ьсто 
по  времени  занимаетъ  право  звтьрьиюй  и  птичьей  ловли.  ^Охота  издавна  со- 
ставляла любимое  княжесЕое  занлт1е  и  еще  про  Ольгу  л']^тописецъ  упоминаетъ, 
что  она  им^ла  „ловища",  т.-е.  м-Ьста  для  охоты,  и  вероятно  получала  съ  нихъ 
доходы.  Съ  завоевашемъ  Сибири  эта  обпгарная  область  сд'Ьлалась  м^^стомъ 
получешя  доходовъ  махами  (ясаЕъ):  въ  ХУ1  в.  ежегодно  вносилось  въ  казну 
по  200  тыс.  соболей,  10  тыс.  лисицъ  и  500  тыс.  б^^кокъ;  впосл']^дств1И  этотъ 
сборъ  отдавался  на  откупъ.  Царь  им'Ьлъ  обширный  штатъ  охотниковъ  подъ 
начальствомъ  придворнаго  ловчаго;  кром^^  того,  отд1}льныя  области  им^ли  не- 
Р'Ёдко  своихъ  ловчихъ,  должность  которыхъ  иногда  соединялась  съ  обязанно-  , 
стями  волостелей.  Они  им']§ли  довольно  обширныя  права  и  пользовались  различ- 
ными натуральными  повинностями  съ  жителей  (бобровники  и  совольниви). 
Царь  иж±лъ  право  охотиться  повсюду;  съ  частныхъ  же  зв^риныхъ  и  соволь- 
ничьихъ  промысловъ  взимался  особый  сборъ,  отм^Ьненный  лишь  въ  1775  году. 
Рыбная  регал1Л  также  существовала  у  насъ  издавна,  прпчемъ  регальность  вы- 
ражалась въ  существован1и  казеннаго  оброка  со  многихъ  ловель,  въ  признаши 
Н'Ькоторыхъ  породъ  рыбы  исключительною  собственностью  князя  и  въ  обяза- 
тельной поставке  рыбы  къ  царскому  двору.  Ори  И&грЪ  I  оброкъ  взимался, 
смотря  „по  вод*  и  по  рыб***  (отм-Ьненъ  въ  1775  г.).  Кром*  того,  казна  и  до 
сихъ  поръ  нм'Ьетъ  свои  ловли  въ  Касп1йскомъ  мор*  и  въ  Дунайскихъ  гирлахъ, 
которыя  отдаетъ  въ  откупъ.  ЗагЬмъ  существовалъ  еще  рядъ  регалхй,  напр., 
ямчужная  или  селитряная,  поташная  и  смольчушная,  на  сборъ  ревеня,  горная, 
соляная  и  пр.  Производство  селитры,  какъ  и  пороха,  находилось  въ  рукахъ 
правительства  и  только  иногда  дозволялось  въ  особыхъ  случаяхъ  монастырямъ 
и  частнымъ  людямъ  въ  вид*  особой  милости  (напр.,  Строгоновымъ  въ  1658  г.); 
зав*дыван]'е  лмчужнымъ  д*ломъ  принадлежало,  подъ  в*д*шемъ  нам*стниковъ, 
м*стнымъ  горнымъ  управлешямъ,  которыя  производили  его  руками  особыхъ 
ямчужныхъ  мастеровъ  и  ц*ловальниковъ.  Добывап1е  ревеня  производилось  въ 
Сибири,  такъ  что  Росс1я  была  почти  единственной  поставщицей  для  западной 
Европы  этого  дорогого  ворня,  которому  приписывались  тогда  чудод*йственныя 
ц*лебныя  свойства;  естественно,  что  правительство  нашло  выгоднымъ  и  удоб- 
нымъ  присвоить  себ*  исключительное  право  торговли  ревенемъ,  который  оно 
перепродавало  въ  5  разъ  дороже  настоящей  ц*ны,  пресл*дуя  строгими  нака- 
затями  нарушен1я  этой  монопол1п  (ежегодно  казна  ввозила  изъ  Сибьри  при- 
м*рно  по  1000  пудъ  ревеня).  Большая  часть  этихъ  регал1Й  прекратила  свое 
существование  при  Екатерин*  П;  въ  настоящее  время  ихъ  зам*нили  весьма 
вемног1я  фабрики,  им*ющ1я  значеше,  какъ  фабрикац1я  оруж1я'или  н*которыхъ 
предметовъ  роскоши. 

Въ  настоящее  время  ббдьшей  части  среднев^^ковыхъ  регал1Й  опреА1ми1е 
уже  не  существуетъ  и  самое  поняпе  о  нихъ  значительно  съуви-  регалш. 
лось.  Подъ  регал1яии  принято  теперь  называть  такого  рода  казен- 
ные промыслы,  въ  которыхъ  государство  им^Ьетъ  какое-либо  пре- 
имуг^ество  предъ  подданными,  или,  другими  словами,  так1е  про- 
мысловые источники  дохода,  которыми  государство  пользуется  пре- 
имущественно иди  исключительно  для  себя,  совершенно  не  допу- 
ская частной  конкурренщи  или  же  значительно  ограничивая  посл'Ьд- 
нюю.  Кром'Ь  того,  всл'Ьдств1е  трудности  точнаго  разграничешя,  къ 
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регад1яиъ  присоединяются  обыкновенно  на  практик'Ь  и  всЪ  так1я 
прокышленныя  предпр1ят1Я  государства,  въ  которыхъ  ограничешя 
конкурренщи  частныхъ  лицъ  вовсе  не  существуетъ. 

По  своему  существу  регалш  составляютъ  средину  между  частно- 
правовыми  и  общественно-правовыми  источниЕами  государствен- 
ныхъ  доходовъ.  Съ  частно-правовыми  источниками  он'Ь  сходны  въ 
томъ  отношенш,  что  вд'Ьсь  государство  выступаетъ,  такъ  сказать^ 
съ  арсеналомъ  обыкновеннаго  промышленнаго  предпр1ЯТ1Я,  ватра- 
чиваетъ  капвтадъ,  подвергается  И8в1Ёстному  риску,  нанимаетъ  ра- 
бочихъ  и  т.  д.,  словомъ,  употребдяетъ  веб  тЬ  же  м'Ьры  и  способы 
получешя  дохода,  которые  практикуются  и  частными  лицами.  Къ 
общественно-правовымъ  источникамъ  регал1и  приближаются  въ  томъ 
отношен1и,  что  он^  во  многихъ  случаяхъ  носятъ  на  се&б  прину- 
дительный характеръ,  такъ  какъ  государство  при  ихъ  установлевш 
или  совершенно  уничтожаетъ  частную  конкурренц1Ю,  или  вначи- 
тельно  ограничиваетъ  ее  и  пользуется  этимъ  для  установдешя  мо- 
нопольныхъ  ц1Ьнъ. 
Д'клен{е  Согласно  своему  срединному  положешю  между  об'Ьими  группа- 

регал1й.     ^д  источниковъ  государственныхъ  доходовъ,   вс*  регал1и    могутъ 
быть  подравд^Блены  на  три  сл'бдуюпця  категорш: 

1.  Регал1И,  въ  которыхъ  государство  выступаетъ  наравн^Ь  съ 
частными  предпринимателями,  занимаясь  тЬыи  же  самыми  промы- 
слами и  пользуясь  ТЕМИ  же  условхями  производства,  чт5  и  част- 
ный лица,  т.-е.  въ  которыхъ  оно  не  ограничиваетъ  вовсе  частной 
конкурренщи.  Сюда  относятся  казенвыя  жел'&зныя  дороги,  н'Ько- 
торые  государственные  промыслы,  какъ  фабрики  оружейный,  артил- 
лер1йск1е,  пороховые,  фарфоровые  заводы  и  т.  п. 

2.  Вторую  категорш  составляютъ  так1Я  регалш,  гд*  государство 
или  ограничиваетъ,  или  совершенно  исключаетъ  частную  конкур- 
ренщю,  поступая  такъ  единственно  въ  интересахъ  общественныхъ, 
экономическихъ  или  политическихъ  (но  не  фискальныхъ),  опасаясь, 
что  въ  частныхъ  рукахъ,  при  свободной  конкурренщи,  эти  про- 
мыслы не  могли  бы  выполнить  своего  назначешя  въ  такой  степени, 
какъ  того  требуетъ  благо  общества  или  даже  прямо  могли  бы  ока- 
заться вредными.  Таковы,  напр.,  почтовое,  телеграфное,  монетное 
д%ло  и  пр.  Изъ  того,  что  въ  этихъ  регал1яхъ  на  первомъ  пдан^^ 
стоить  административная  сторона,  не  сл'Ьдуетъ,  впрочемъ,  что  пра-- 
вительство  должно  совершенно  отказаться  отъ  всякой  чистой  при- 
были съ  нихъ,  но  посл^Ьдняя  можетъ  быть  оправдана  лишь  въ  томъ 
случае,  если  она  не  находится  въ  противор1Ьчш  съ  общественнымъ 
благомъ,  которое  можетъ  иногда  потребовать  взам^Ьнъ  ее  денежныхъ 
пожертвованШ   изъ  общихъ   государственныхъ  доходовъ.   Повтому 
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охноситедьяо  каждой  регад1и  этого  рода  должны  быть  р'Ьшены  два 
вопроса:  1)  насколько  установлбн1б  ея  обуслорлввается  трвбован1яив 
общественнаго  блага,  3)  и  можеть  ли  она  бевъ  вреда  для  посл1Ьд* 
няго  и  сколько,  приносить  каан'Ь  дохода. 

3.  Третью  категор1Ю  регалий  составляютъ  так1е  государствен- 
ные промыслы,  въ  которыхъ  исключеше  частной  иниц1атввы  об* 
условливается  единственно  пресл'Ьдовашвю»  фискальныхъ  ц'Ьлей.  Эти 
промыслы  обыкновенно  одинаково  легко  и  удобно  могутъ  вестись 
частными  лицами  и  даже,  какъ  показываетъ  опытъ  другихъ  стравъ, 
проивводятся  по  частной  иниц1атйвф  гораздо  лучше,  такъ  какъ 
мног1е  недостатки  кавеннаго  управлешя  вд'Ьсь  не  им1Ёютъ  м1Ьста: 
моноооли8врован1е  ихъ  праввтельствомъ  вызывается  единственно 
стремлен1еиъ  къ  увеличешю  государственныхъ  доходовъ.  Сюда 
относятся  горная,  соляная,  табачная,  спичечная,  винная  или  пи* 
тейная  М0Н0П0Л1Я  и  т.  п.  регал1й.  Отепшь  строгости  этихъ  ре- 
гадШ,  естественно,  должна  весьма  сильно  различаться,  смотря 
по  преобладанш  въ  нихъ  фискальной  точки  8р'6н1я,  т.-е.  по- 
требности государства  въ  денежныхъ  средствахъ,  которая,  та* 
кимъ  образомъ,  оказываетъ  непосредственное  вл1яше  на  то,  на- 
сколько обременительной  явится  изв'Ёстная  регал1Я  для  народной 
промыпиенности  и  вароднаго  хозяйства.  Въ  странахъ  съ  развитою 
промышленностью  установленхе  такихъ  казенныхъ  монополШ  ока- 
зываетъ весьма  вредное  вл1яше,  принуяздая  часть  населев1я 
оставлять  свои  прежнхя  занятая,  и  потому  требуетъ  большой  осто- 
рожности. 

Изъ  перечисленныхъ  категорШ  регадШ  первая  носить  на  себ^Ь 
исключительно  частно-правовой,  посл'Ьдшя  дв'Ь— общественно-пра- 
вовой характеръ.  Что  касается  до  юридическаго  обоснован1Я  ихъ, 
то  несомн'Ьнно,  что  государство,  какъ  и  всякое  другое,  физическое 
или  юридическое,  лицо,  им^Ьетъ  право  производить  дозволенные 
закономъ  промыслы,  заниматься  производствомъ  продуктовъ  или 
торговлей  наравн'Ь  со  всякимъ  частнымъ  предаривимателемъ,  не 
пользуясь  особыми  привидепями,  и  что  позтому  регал1и  первой 
категор1и  (государственные  промыслы  въ  т1^сномъ  смысд'Ь  слова) 
безусловно  яжЬютъ  подъ  собою  правовую  почву.  Такъ  какъ,  дал'Ье, 
основной  принципъ  всей  государственной  д'1Ьятельности  состоять 
въ  пресд1^дован1и  общаго  блага  народа,  направляемомъ  высшимъ 
разумомъ  народа — ^верховною  властью,  то  государство,  не  выходя 
изъ  сферы  своихъ  сощальныхъ  задачъ,  конечно,  имЬетъ  полное 
юридическое  освоваше,  уничтоживъ  частную  конкурренщю,  учре- 
дить казенную  монопол1Ю  такихъ  проиысловъ,  ращональное  веде- 
Н1е  которыхъ  безусловно  необходимо  для  той  или  другой  стороны 
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общественной  жизни,  но  недостаточно  гарантируется  нредоставле- 
шемъ  игь  частной  щ)едар1имчивости  (юридическ1я  регад1и).  Далеко 
не  то  же  можно  сказать  относительно  третьей  ватегор1И  регал]й; 
р^кое  различхе  ихъ  отъ  второй  ватегор1и  заключается  прежде  воеЕЧ> 
въ  томъ,  что  тогда  как^  въ  посд*Ьдней  вопросъ  о  доходности  про- 
мысла почти  не  имЬетъ  8начен1я  въ  виду  важности  другихъ  пре- 
сл^Ьдуемыхъ  правительствомъ  ц1^ей.  зд'Ьсь  принципъ  рентабильно- 
сти  выступаетъ  на  первый  планъ  и  установлен1е  монопол1и  им^Ьеть 
единственнымъ  мотивомъ  извлечете  наибольшаго  дохода.  Поэтому 
регад1и  третьей  категорш  вполв^Ь  основательно  носятъ  назваше  фи- 
скальныхъ.  Всл^Ьдств1б  пресл^Ьдовашя  исключительно  интересовъ 
фиска,  ц'Ьны  на  производимые  государствомъ  продукты  бываютъ 
произвольны  и  доходить  иногда  до  неимов^Ьрной  высоты,  отчасти 
всл'Ьдств1е  желан1Я  получить  возможно  больше  прибыли,  отчасти 
всл'Ьдств1е  того,  что  казн*^  вообще  всякое  производство  обходится 
дороже,  ч^^мъ  частнымъ  предпринимателямъ.  Кром*6  того,  въ  та- 
кихъ  регал1яхъ  обыкновенво  наблюдается  сл'Ьдующее  явлен1е:  по- 
вышеше  ц^Ьнъ  на  низш1е  сорта  производимыхъ  государствомъ  про- 
дуктовъ  постоянно  сравнительно  больше,  ч^мъ  на  высш1е  сорта, 
ибо  казна  вполн'Ь  основательно  боится,  что  высокое  вздорожан1е 
посд'Ьднихъ  повлечетъ  за  собою  уменьшеше  или  совершенное  пре- 
кращен1е  ихъ  лотреблешя.  Это  явлеше  встр'Ьчается  во  вс1Ьхъ  стра- 
нахъ,  гд"^  существуютъ  подобный  государственный  монополш:  въ 
Австрш,  напр.,  гаванск1Я  сигары  стоять  дешевле,  ч1Ьмъ  въ  Рос- 
сш,  а  ни8Ш1е  сорта  табаку  несравненно  дороже;  то  же  самое  мы 
видимъ  во  Франщи,  Италш,  Румыя1и.  Такимъ  путемъ  правитель- 
ства  узаконяютъ  въ  регал1яхъ  вещь  совершенно  ненормальную  и 
одинаково  осуяедаемую  и  наукой,  и  практикой  финансоваго  Д'Ьяа— 
обратную  пропорщональность  обложенхя. 

Фискальный  регал1и  по  своему  характеру  совершенно  прибяи- 
ясаются  къ  косвеннымъ  налогамъ,  но  въ  то  же  время  и  со  многими 
собственными  недостатками:  всякое  увеличен1е  ц'Ьны  монопольныхъ 
продуктовъ  надъ  средними  издержками  производства  представляетъ 
собою  такое  же  обложен1е  потреблешя  ихъ,  какъ  любой  акцивъ. 
Понятно  отсюда,  что  въ  н'бкоторыхъ  случаяхъ  фискальная  регалоя 
можетъ  даже  возникнуть  прямо  вм'Ьсто  косвеннаго  налога,  или  ва- 
м^Ьнить  посл^Ьдшй,  въ  случа'Ь  неудовлетворительности  контроля  за 
его  сборомъ,  или  даже  существовать  рядомъ  съ  нимъ  въ  разныхъ 
частяхъ  государства,  какъ  у  насъ,  напр.,  винная  монопол1Я  рядомъ 
съ  питейнымъ  акцизомъ.  Но  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  всякая  моно- 
аол1я,  по  общему  экономическому  правилу,  представляетъ  важный 
невыгоды  для  народной  эконом1и,  ибо  она  сгЬеаяетъ  промышленность 
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и  иввлвкаетъ  И8ъ  народа  больше,  чЬиъ  получаетъ  казна;  поэтому  фи- 
сЕальныя  регал1в  сягитаюоч^я  вообще  нежелательными  ко  введешю, 
отжившими  свой  в^Ькъ  и  возможными  въ  настоящее  время  только 
въ  гЬть  случаяхъ,  когда  он1Ь  существуютъ  издавна,  создали  въ 
васеленш  привычку  къ  себЬ,  или  оправдываются  наконецъ  сообра- 
жен1ями  моральнаго  свойства,  какъ  у  насъ  нов1^йшее  введенге  вин- 
ной М0Н0П0Л1И. 


I    РЕГАЛ1И    ЧАСТНО-ПРАВОВОГО    ХАРАКТЕРА. 

А.  Государственные  промыслы. 

§  10.  Регал1И  перваго  вида  или,  лучше  сказать,  государственные  казеиньш 
промыслы  при  существованш  частной  конкурренщи  основываются  Ф^^Р"***!' 
на  частно-правовомъ  начал^Ь  и  потому  должны  находиться  въ  оди- 
наковыхъ  услов1яхъ  съ  частными  промыслами,  имеющими  крите- 
рхемъ  своей  усп'бшности  величину  промысловой  прибыли.  Каждый 
промысловый  доходъ,  какъ  изв^&стно,  слагается  изъ  поземельной 
ренты,  процента  на  капиталъ  и  прибыли  предпринимателя;  казна 
точно  такъ  же,  какъ  и  частное  лицо,  должна  получать  со  своихъ 
промысловъ  всЬ  эти  составныя  части  дохода  и  притомъ  въ  одина- 
ковомъ  разм'Ьр'Ь  съ  частными  лицами,  въ  противномъ  случа'Ь  су- 
ществован1е  казенныхъ  промысловъ  приноситъ  прямой  ущербъ 
народному  хозяйству  и  потому  должно  прекратиться.  Зд1^сь  нечего 
доказывать  общепризнанную  неспособность  государства  къ  ведешю 
эа  свой  счетъ  промышленныхъ  предпр1ят1й  съ  ц'Ьлью  извлечен1Я 
язь  нихъ  дохода;  практика  доказала,  что  оно  не  можетъ  усп1^шно 
вонкуррировать  въ  этой  области  д'Ъятельности  съ  частными  лицами. 
Всл1Ьдств1е  этого  существован1е  казенныхъ  фабрикъ  при  настоящей 
высокой  степени  развитхя  промышленности  является  нежелатель- 
яымъ,  за  исключешемъ  тЬхъ  случаевъ,  гдЪ  оно  обусловливается 
изв'Ьстными  соображен1ями  политическаго,  экономическаго  и  куль- 
турнаго  характера  и,  сл'Ьдовательно,  вытекаетъ  изъ  интересовъ 
общаго  блага  (всл^Ьдствге  чего  так1е  промыслы  получаютъ  уже 
вгЬкоторое  сходство  съ  общественно-правовыми).  Такъ,  напр.,  съ 
ц^ью  просв^Ьщен1я,  развит1Я  художественнаго  вкуса  или  озна- 
комлен1я  населен1я  съ  техническими  пр1емами  изв'Ьстнаго  сложнаго 
производства,  казна  можетъ  основывать  образцовый  фарфоровый, 
ковровый  фабрики,  стеклянные  заводы  и  пр.,  съ  ц^Ьлью  экономи- 
ческой— устраивать  образцовый  фермы,  конскхе  заводы.  им'Ьющхе 
своимъ  назначен1емъ  улучшен1е  породъ  лошадей,  съ   ц1^лью  воен- 
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ной— пороховые  и  оружейные,  ваводы  и  т.  д.  Этотъ  йосл'Ьднхй  ввдъ 
кавевныхъ  промысдовъ  оправдывается  даже  такими  ярыми  про- 
тивниками промышленной  д'бятельности  государства,  вакъ  Ад. 
Сиитъ.  Конечно,  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  финансовое  упра* 
влен1е  должно  тщательно  раасмотр^Ьть,  д'Ьйствительно  ли  им1Ьетъ 
стравн  нужду  въ  достиженш  т1Ьхъ  ц'Ьдей,  который  оно  жедветъ 
пресл'Ьдовать  при  помощи  учрежден1я  кавеннаго  промысла,  и  не 
отразится  ли  это  на  удовлетворенш  другихъ,  бол'бе  существенныхъ 
и  настоятельныхъ,  потребностей  населен1я. 

Въ  прежв1я  времена  въ  Европ'Ь  существовала  масса  кавенныхъ 
фабрикъ  и  заводовъ.  Излюбленными  изъ  нихъ  были  особенно  тЪ, 
которые  предназначались  для  производства  оредметовъ  роскопл — 
фарфоровой  посуды,  богатыхъ  ковровъ  и  пр.  Таковы,  напр.,  изв'Ьст- 
ный  Севрск1й  фарфоровый  ваводъ,  фабрика  гобленовъ  во  Франщи, 
фарфоровая  фабрика  въ  Берлин'^,  Императорская  фарфоровая  фа- 
брика въ  Росс1и,  королевск1й  пввоваренный  заводъ  въ  Мюнхен'Ь 
(казенные  пивоваренные  заводы  встр'Ёчаются  и  въ  другихъ  госу- 
дарствахъ  Гермаши),  казенные  винные  погреба  и  винокурни  въ 
н1Ькоторыхъ  германскихъ  стравахъ.  Мотивомъ  существован1Я  та- 
кихъ  казенныхъ  промысловъ  считалось  прежде,  какъ  считается  и 
въ  настоящее  время,  стремленге  дать  стран'Ь  лучш1е  образцы  про- 
изводимыхъ  продуктовъ,  способные  путемъ  подражан1я  со  стороны 
частныхъ  предпринимателей  поднять  на  бол^Ье  высокую  степень 
радвит1Я  отечественную  промышленность.  Однако,  по  словамъ  Са- 
муила Ленга  (Ьаш^),  который  обратилъ  вниманге  на  этотъ  вонросъ 
въ  своемъ  путешеств1и  по  континентальной  Ёвроп'Ь  въ  40-хъ  и 
50-хъ  годахъ,  ц'Ьль  эта  совершенно  казенными  заводами  на  дости- 
гается; по  его  наблюдешямъ  въ  тЬхъ  странахъ,  который  навбохЬе 
щадили  расходъ  народныхъ  денегъ  на  основанхе  казенныхъ  обравцо- 
выхъ  фабрикъ,  обыденная  посуда  в  друг1Я  .фарфоровый  и  вообще 
глиняный  И8Д'ЁЛ]Я,  за  исключев1емъ  выд'Ьланныхъ  на  кавенныхъ 
фабрикахъ,  не  только  не  отличаются  изящностью,  но  и  весьма 
низки  по  качеству.  Нигд'Ь  онъ  не  встр'Ьчалъ  такой  дурной  посуды, 
какъ  въ  Германш  и  Франщи,  гдФ  образцЪвые  заводы  стоили  мно- 
гихъ  миллюновъ  стран'Ь,  и  нигд'Ь  не  было  лучшей  посуды  для 
домашняго  обихода,  ч'Ьмъ  въ  Англ1И,  гд'Ь  никогда  не  д'Ьлалось  го- 
сударствомъ  никакихъ  затрать  на  ея  выд'Ьлку.  Надо  прибавить  къ 
этому,  что  въ  настоящее  время  и  самая  образовательная  ц'Ьль  т- 
кихъ  казенныхъ  промысловъ  значительно  утратила  свое  значеше. 
такъ  какъ  изд'Ьлхя  частныхъ  фабрикъ  теперь  вовсе  не  устунаютъ 
казеннымъ  въ  изящности  изд'Ьл1й  и  превосходятъ  ихъ  дешевизною. 


] 
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Мануфактурная  промышленность  въ  Россш  до  Петра  I  существовала,  таБ1>  Воаимкиове- 

сказать,  только   еще   въ   зачаточномъ  состоянш.    При  Оеодор*  Хоанновнт!;  "^*  "  иврво- 

начальное 
возникли  въ  Москв*]^  дв^  буиажныя  фабрики  и  одна  шелковая^  принадлежавшая  о.звит1е  иа- 

итальянцу  Марку  Чипини  (бархатъ  и  парча),  а  также  н'^сколько  стеклянныхъ  нуфактуры 
заводовъ.  Алекс']Ь{1  Михайловичъ  особенно  старался  оживить  промышленную  въ  РосЫн. 
деятельность  страны,  вызывалъ  съ  этою  Ц'Ьлью  мастеровъ  изъ-за  границы  и 
основывалъ  разнаго  рода  заводы:  литебные  и  колокольные  (Олонецкая  губ.), 
пороховые  около  Москвы  и  т.  п.  При  Петр*]^  русская  промышленность  полу- 
чаетъ  значительное  развитхе.  Сознавая  своимъ  проницательнымъ  умомъ  всю 
важность  промышленнаго  благосостоян1л,  Петръ  В.  самъ  сталъ  повсюду  созда- 
вать мастеровъ  и  рабочнхъ,  прпзывадъ  фабрнкантовъ  изъ-за  границы,  всячески 
поощрялъ  частныхъ  лицъ  къ  устройству  мануфактуръ,  над^лялъ  ихъ  все- 
возможными льготами,  освобождалъ  отъ  налоговъ,  отъ  м'Ьстнаго  суда  и  пр.т 
и  главное,  везА%  тл'^  считалъ  нужнымъ,  устрапвалъ  казенный  фабрики  и 
приписывалъ  къ  нимъ  ц'к)шя  деревни  крестьянъ.  Одна  изъ  главнМшихъ 
ц^лей,  пресл']^довавшихся  при  этомъ,  была  „военная",  если  можно  такъ  вы- 
разиться, желан1е  въ  военномъ  я'Ьл'Ь  освободиться  отъ  зависимости  отъ  ино- 
странцевъ.  Для  огражденхя  нарождающейся  промышленности  отъ  иностранной 
конкурренц1н,  вывозъ  н']Ькоторыхъ  м'Ьстныхъ  сырыхъ  продуктовъ  был7>  запре- 
щенъ,  ввозъ  иностранныхъ  изд'Ьл1Й  ограниченъ.  Правительство  само  являлось 
вевх^  главнымъ  покупщикомъ  фабричныхъ  произведен1й,  обезпечивая  такимъ 
путемъ  имъ  сбытъ  и  платя  иногда  за  нихъ  даже  гораздо  бол-Ье,  ч'Ьмъ  они 
стоили  0.  Наковецъ,  для  надзора  и  попечешя  за  мануфактурами  была  основана 
особая  коллег1я,  выдававшая  привилег1н  и  ссуды  предпрпннмателямъ;  кром* 
того,  отд^льныл  отрасли  мануфактуры  подчинялись  спещальной  забогЬ  п 
правительственному  контролю:  напр.,  указомъ  17  ноября  1706  г.  поручень 
надзоръ  за  суконнымъ  производствомъ  московскому  губернатору  Ал.  Дан.  Мен- 
шикову,  и  рабочее  объявлены  свободными  отъ  податей,  „опричь  двороваго 
тягла";  подъ  в-Ьдомствомъ  посольскаго  приказа  учреждены  были  казенные 
полотняные  заводы.  Къ  концу  царствовашя  Петра,  благодаря  этимъ  разно- 
образнымъ  м'Ьропр1ят1ямъ,  Росс1Л  считала  уже  по  однимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  до  100, 
по  другимъ  до  250  фабрикъ  и  заводовъ,  которые  коснулись  вс1хъ  изв-Ьст- 
ныхъ  тогда  отраслей  промышленности;  изъ  таможенныхъ  реестровъ  видно, 
что  мног1е  наши  продукты  уже  сд^^лались  предметомъ  вывоза  за  границу, 
какъ  холстъ  и  полотно  (до  6  милл.  аршинъ)  или  жел']Ьзо,  въ  значите.тьномъ 
количеств*  вывозившееся  въ  Англ1ю.  Но  очевидно,  что  мног1я  изъ  м-Ьръ, 
принятыхъ  Петромъ,  были  до  н-ЬкотороЙ  степени  искусственны  и  потому  да- 
леко не  всЬ  отрасли  промышленности  развились  одинаково  успешно.  По 
смерти  Петра  I  монопольный  характеръ  н^которыхъ  фабрикъ  достигъ  ужа- 
сающихъ  разм']Ьровъ,  останавливая  развит1е  большихъ  производствъ  и  основа- 
н1е  новыхъ  фабрикъ,  стесняя  ъж^ст'к  съ  тЬиъ  и  мелкую  домашнюю  промыш- 
ленность. Ц'Ьна  и  качество  товаровъ  зависали  совершенно  отъ  произвола 
фабрнкантовъ,  и  развитхе  фабрикъ,  при  обезпеченности  сбыта  продуктовъ  мо- 
нопольнаго  производства,  подвигалось  довольно  медленно.  Въ  течеше  почти 
50  л^тъ  мануфактурная  промышленность  находилась  подъ  строгой  опекой  ад- 
министрац1и.   Безъ  дозволен1я  мануфактуръ-коллег1и  никто  не  могъ  заводить 


^)  Прим'Ьръ:  29  янв.  1692  г.  приказъ  „покупать  во  веб  полки  и  приказы  же- 
д']Ьзо  исключительно  съ  Тульскихъ  заводовъ  боярина  Льва  Нарышкина  по  торговой 
настоя ш^ к  Ц1ьнп>'. 
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никавихъ  фабрикъ  и  производить  выработку  товаровъ  подъ  опасенхеиъ  нхъ 
Еонфискащи.  При  той  страшной  волоките,  которая  царствовала  въ  былое 
время  въ  нашихъ  канцеляр1яхъ,  этотъ  порядокъ  совершенно  сковывалъ  пред- 
принимательскою инидхативу.  Только  въ  70-хъ  гг.  прошлаго  в*ка  подъ  вл1я- 
шемъ  идей  новой  экономической  школы,  провозгласившей  свободу  труда,  при- 
вилепи  мануфавтуръ  были  отм']^нены  и  каждый  получилъ  право  на  заведете 
фабрикъ;  загЬмъ  въ  1779  г.  была  упразднена  и  Мануфактуръ-Коллег1я.  Это 
изменило  совершенно  прежнюю  систему  управлен1я  техническою  промышлен- 
ностью и  положило  основанхе  бол4е  нормальному  ея  развит1ю.  Съ  этнхъ  зье 
поръ  правительство  начинаетъ  избегать  заведен1я  новыхъ  казенныхъ  фабриБь 
и  чаще  передаетъ  свои  промыслы  въ  частный  руки.  Мы  не  будемъ  дал^к  про- 
слеживать исторхи  русской  промышленности,  чт5  сд4лаемъ  позднгЬе  въ  отд^л* 
о  таможенныхъ  пошлинахъ. 


Казенный 

фабрики 

въ  Росс1и. 


Ва*  настоящее  время  правительство  наше  И1гЬетъ  въ  своихъ 
рукахъ,  вро1гЬ  фарфороваго  Императорскаго  завода,  Александров- 
ской карточной  мануфактуры  и  пр.  н'Ьскодькихъ  конскихъ  ааводовъ. 
преимупхественнотак1е  заводы,  которые  удовлетворяютъ  воевнымъна- 
добностямъ,  причемъ  одинъ  видъихъ — оружейные — ^допускаютъ  почти 
безусловно  частную  конкурренцио,  друпе  —  пороховые  —  до  конца 
70-хъ  гг.  им']Бл(1  характеръ  ионопол)й.  Оружейныхъ  заводовъ  въ 
рукахъ  казны  три:  Тульск1й,  Ижевск1й  (Вятской  губ.)  и  Сестро- 
Р'Ьцк1й  (Петербургской  губ.);  всЬ  они  находились  прежде  въ  аренд- 
номъ  содержан1и,  а  теперь  взяты  опять  въ  казенное  завфдываше. 
Кром'Ь  зтихъ  заводовъ,  существуютъ  въ  разныхъ  пунктахъ  Росс1Ж 
казенныя  оружейныя  мастерск1я;  пушки  и  артиллер1йск1е  снаряды 
изготовляются,  во-1-хъ,  на  такъ-назыв.  артиллерШскихъ  арсена- 
лахъ — Петербургскомъ,  Врянскомъ  и  К1евскомъ  (сверхъ  того,  су- 
ществуютъ окружные  арсеналы  преимущественно  для  починокъ  и 
исправлеа1Я  кр'Ьпостной  артиллерш);  во-2-хъ,  на  горныхъ  ааводахЪу 
о  которыхъ  будетъ  р'Ьчь  ниже,  и,  въ-З-хъ,  на  заграничныхъ  за- 
водахъ.  ЗагЁмъ  для  обезпечен1я  военнаго  в'Ьдомства,  а  отчасти  и 
населен1я  порохомъ  казна  им^етъ  три  пороховыхъ  завода:  Охтенск1й 
въ  Петербург^Ь,  Шостенск1й  въ  Черниговской  губ.  и  Каванск1й. 
Этотъ  списокъ  казенныхъ  промысловъ  надо  еще  пополнить  рядомъ 
патронныхъ  и  капсюльныхъ  заведешй  и  пр.,  обороты  которыхъ 
ежегодно  достигаютъ  н'Ьсколькихъ  сотъ  тысячъ  рублей. 


Б.  Жел'Ьзныя  дороги. 

Значеи1е         §  11-  Жел'Ьзныя  дороги  представляютъ  собою  лучш1й  и  удоб- 

жел^зныхъ  н'Ьйш1й  способъ  сообщен1я,  и  только  этимъ  свойствомъ  ихъ  можно 

объяснить  ту  чрезвычайную  быстроту,  съ  какою  ов!Ь,  вознвкнувъ 

въ  первой  четверти  текущаго  стол^Ьт1Я,  распространились  по  всему 


1 
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цивидивованнону  ИЕру  ^).  Явлевхе  это  несомненно  зависитъ  отъ 
т^хъ  важныхъ  выгодъ,  воторыя  получаетъ  страна  отъ  проложен1Я 
въ  ней  жел'Ьдно-дорожныхъ  лин1й.  Зд']ёсь  прежде  всего  нужно  отме- 
тить быстроту  сообщешя,  которая  далеко  оставляетъ  за  собой 
тахшшш  существовавшей  на  грунтовыхъ  и  водныхъ  оутяхъ. 
Высш1й  пред^лъ  быстроты  движешя  лошади  на  сколько-нибудь 
вначительномъ  ра8стоян1и  составляетъ  отъ  12  до  14  верстъ  въ  часъ, 
между  тЬиъ  какъ  железный  дороги  доводить  скорость  передви- 
жен1я  до  40,  50,  70  и  даже  выше  100  верстъ  въ  часъ;  экстренные 
поезда  между  Глэзго  и  Эдинбургомъ  (такъ  назыв.  ^ИА-Зсо^сЬшап) 
делаютъ  до  95  в.  Быстрота  же  электрическихъ  жедезн.  дорогъ  на 
опытахъ,  производившихся  летомъ  1903  г.  въ  Берлине,  доведена 
была  до  чрезвычайной  скорости  200  кил.  въ  одинъ  часъ!  Вообще, 
по  словамъ  проф.  Чупрова,  по  быстроте  перевозки  жел.  дороги  пре- 
восходятъ  гужевой  транспортъ  въ  пассажирскомъ  движеши  отъ 
7  разъ  (Англ1я)  до  З^а  разъ  (Герман1я);  сравнивая  быстроту  со- 
общешя по  железнымъ  и  грунтовымъ  дорогамъ  во  всехъ  стра- 
нахъ  вообще,  мы  найдемъ,  что  первая  превышавтъ  вторую  сред- 
нимъ  числомъ  въ  5  разъ  ^\  а  въ  скоромъ  будущемъ  быстрота  со- 
общешй  обещаетъ  развиться  еще  более:  уже  автомобили  на  обык- 
новенныхъ  шоссейныхъ  дорогахъ  въ  Европе  развиваютъ  бы- 
строту более  100  кил.  въ  часъ.  Еще  более  важное  значеше 
имеетъ  доставляемая  железными  дорогами  деьиееазна  сообщешя. 
По  обыкновеннымъ  дорогамъ  Фрашци  почтовая  езда  въ  дили- 
жансахъ  обходилась  въ  6,18  коп.  за  километръ,  въ  Англ1И  ещй 
дороже:  отъ  4  до  5  коп.  за  наружный  и  отъ  9  до  11  коп.  за 
внутренн1Я  места;  проездъ  отъ  Ливерпуля  до  Манчестера  стоилъ 
10  шилл.  внутри  экипажа  и  5  шидл.  снаружи.  Съ  проведенхемъ 
шел.  дорогъ  стоимость  передвижетя  совершенно  изменилась:  то  же 
пространство  меавду  Ливерпулемъ  и  Манчестеромъ  проезжается 
теперь  за  З^а  шилл.  Средняя  стоимость  проезда  каждой  версты 
по  жел.  дорогамъ  равняется  3  коп.  для  высшихъ  класовъ;  для 
третьяго  она  спускается  до  1^2 — 1^*  коп.;  для  четвертаго 
класса  въ  Герман1И  она  составляетъ  менее  копейки  (0.75),  въ 
АНГЛ1И    на    рабочихъ   поездахъ    (^огктеп'з  1;гаш8)  менее  '/а  коп. 


^)  Протяжение  всей  жел^зно-дорохной  <;Ьти  по  всему  земному  шару  въ  1897  г. 
равняюсь  782,255  кшом.,  изъ  нихъ  въ  Ёвроп-б  бнло  263Д46,  въ  Америке  880,344 
килом.  Эта  постройка  поглотила  145  мидл1ардовъ  марокъ  или  тратилось,  среднимъ 
числомъ,  по  16^000  фуи.  ст.  на  1  англ.  милю.  (Одна  Европа  затратила  76  милл1ардовъ 
нар.,  Соединенные  Штаты  45  мидл1ардовъ). 

')  Л.  Чупровъ  „Жел'Ьзно-дорожное  хозяйство.  Его  вкономичесшя  особенности 
и  его  отношен1я  къ  интересамъ  страны''.  Москва.  1876  г.  Стр.  4  и  дал^е. 
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(0,32)  за  версту.  То  зве  самое  наблюдается  и  относительно  пере- 
возки товаровъ:  прежде  провозъ  одной  тонны  (60  п.)  товара  между 
Лондономъ  и  Манчестеромь  стовлъ  5  ф.  с,  теперь  онъ  обходятся 
въ  Р/а  ф.  Эти  цифры  достаточно  иллюстрвруютъ  дешевизну  про- 
"бзда  и  провоза,  представляемую  жел.  дорогами  сравнительно  съ 
грунтовыми  путями  сообщешя;  очевидно,  что,  только  благодаря 
ей,  сд'Ьлалось  возможныиъ  современное  громадное  движете  това- 
ровъ и  пассажировъ.  Благодаря  дешевизв'Ь  и  быстроте  сообщешя, 
жел.  дороги  овазываютъ  сильное  видоизм'Ьняющее  вл1ян1е  на  самое 
[)аспред^лен1е  населев1я,  оживляя  имъ  безлюдныя  дотод'Ь  пустынж 
я  отвлекая  излишекъ  отъ  густо-населенныхъ  м-Ьстностей.  Тбми  же 
свойствами  жел.  дорогъ  обусловливается  ихъ  вл1яте  на  обмЪнъ 
продуктовъ:  он'Ь  удегиевляютъ  цп»ны  произведенгй  и  срсшниваютъ  ихъ. 
Оь  проведешемъ  жед'Ьзныхъ  дорогъ  сближаются  м'Ьстности  обиль- 
наго  преддожен1Я  даннаго  продукта  и  большого  спроса  па  него; 
аодъ  вл1ян1емъ  изв'Ьстнаго  зкономическаго  закона,  ц'Ъна  его  въ 
аервыхъ  будетъ  повышаться,  во  вторыхъ  понижаться  и,  сл'Ьдо- 
вательно,  сд11лается  бол1Ье  однообразной.  Уравнете  цЪнъ  выра- 
жается наглядна  въ  томъ  явлеши,  что  въ  крупныхъ  цевтрахъ  ц1Ьны 
важвЪйшихъ  предиетовъ  продовольств1я  если  и  не  понижаются,  а 
растутъ,  то  растутъ  весьма  медленно,  во  много  разъ  медленнее, 
чФмъ  въ  городахъ  провивц1альныхъ,  всд'Ьдствхе  чего  и  происходить 
аостепенное  сближев1е  стоимости  жизни  въ  т^хъ  и  другихъ.  Во 
Франц1и,  напр.,  по  словамъ  Форкадъ-де-ла-Рокетя,  разница  ц^Ьяъ  на 
хд^Ьбъ  Па  раздичнымъ  м^&стностямъ  составляла  въ  1817  г. — 40  фр., 
въ  1847  г.  —  20  фр.,  въ  1861  году  она  не  превышала  6—7  фр., 
и^  наконецъ,  въ  1866  г.  уже  только  8 — 4  фр.  Наконецъ,  жел.  дороги 
увеличиваютъ  самое  производство  страны.  Всякое  производство  вы- 
зывается потреблен1емъ  и  опред'бляется  разм'Ьрамк  сбыта;  и  на  то, 
и  на  другое  жел.  дороги  оказываютъ  могучее  ВЛ1ЯВ16.  Мнопе  про- 
дукты, не  терпящ1в  дальней  перевозки,  не  могли  прежде  отпра- 
вляться ва  отдаленные  рынки,  а  незначительность  района  сбыта 
ограничивала  гЬсными  пред^^лами  и  самое  производство  втихъ  про- 
дуктовъ. Проведете  жел.  дорогъ  расширило  районъ  сбыта  до  чреэ- 
вычайвыхъ  разм'1&ровъ. 

Такъ  некоторые  сорта  вина,  отличаю ш,1еся  крайней  н'Ьжиостью,  какъ, 
напр.,  мног1е  итальянсше,  потреблАвш1еся  прежде  исклк>чнтелъно  только  на 
м^сгЬ  производства  и  всл'Ьлств1е  избытка  продававштеся  за  безц-Ьнокъ,  въ  на- 
стоящее время  В1>  огромномъ  количеств*  вывозятся  въ  Герматю,  Францш  в 
др.  ст1)аны,  а  повышен1е  ихъ  цЬны,  благодаря  расширешю  спроса,  слу2БПТь 
стимуломъ  для  увеличен1я  нхъ  производства.  Какъ  затруднителепъ  былъ  сбыть 
подобныхъ  продуктовъ  до  проведен1я  жел^зныхъ  дорогъ,  видно  изъ  сл'Ьдую- 
щаго  ирим'Ьра:  въ  нонц*  прошлаго  в-Ька  въ  Португалии  во  время  урожая   ви- 
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нограда  вино  такъ  низко  ценилось,  благодаря  его  иж)бия1Ю,  что  для  того, 
чтобы  им'Ьть  бочди  для  лучпшхъ  сортовъ  новаго  вина,  старое  лрямо  вылива- 
лось на  землю,  а  виноградонъ  откармливали  свиней;  подобный  фактъ,  конечно, 
немыслимъ  въ  настоящее  время,  когда  этотъ  продуктъ  даже  при  чрезвычай- 
номъ  обил1и  даетъ  хорошую  прибыль  производящей  его  стран*,  благодаря 
всегда  открытому  широкому  сбыту  въ  другихъ  странахъ.  Некоторые  пункты 
южной  н  западной  Герман1И,  какъ /окрестности  Дюссельдорфа,  Майпца  и  др., 
которые  уа&е  давно  славились  своимъ  огородничествомъ,  съ  проведен1емъ  же- 
л-Ьзныхъ  дорогъ  получили  возможность  доставлять  продукты  своего  производ- 
ства на  громадныя  разстоянхя— въ  Москву,  Петербургъ  и  др.  города  Европы. 
Благодаря  быстрот*  обмана,  доставляемой  железными  дорогами,  Москва  въ 
зимнее  время  получаегь  цветную  капусту  изъ  южной  Германии  и  спаржу  изъ 
окрестностей  озера  Гарда  и  изъ  Неаполя,  Англ1я  снабжается  овощами  изъ 
южной  Франц!и,  Лондонъ  употребляетъ  въ  пищу  св*Ж1я  яйца  изъ  Норман- 
Д1И.  Бсл*дств1е  открывшейся,  благодаря  новымъ  путямъ  сообщенк,  возмож- 
ности потреблен1я  новыхъ  продуктовъ,  самое  потребленхе  народа  подвергается 
значительнымъ  изм*нен1ямъ.  Такъ,  наприм^ръ,  въ  Англш,  гд*  ловля  и  солен1е 
сельдей  составляетъ  одинъ  изъ  весьма  важныхъ  и  крупныхъ  промысловъ,  въ 
настоящее  время  соленая  сельдь  почти  вышла  изъ  употреблен1я,  ибо  доставка 
взъ  Лрмута  и  другихъ  м*стъ  ловли  этой  рыбы  внутрь  страны  по  жел*знымъ 
дорогамъ  пропсходитъ  такъ  быстро,  что  населеше  предпочитаетъ  пользоваться 
для  ппщи  свежею  сельдью. 

Важное  разнообравное  вначенхе  жед'Ьаныхъ  дорогъ   въ   эвово-   понят1е  о 

мвческомъ  отношеши,  не  менЪе  важное  8начев1е  ихъ   въ  полита-  жвл.-дорож- 

иой  регал1И. 
ческомъ  и  стратегическоиъ  отношенш,  а  съ  другой  стороны,  не- 
обходимость для  ихъ  проведев1я  вм'Ьшательства  въ  право  частной 
собственности,  необходимость  8ЕСпропр1ац1и  земель  частныхъ  вда- 
д1Ьльцевъ  придаютъ  вмъ  характеръ  общественно-правового  учрежден 
Я1Я,  который  не  можетъ  быть,  безъ  вреда  для  внтересовъ  вароднаго 
благо(;остоян1Я)  предоставденъ  всец'Ьло  свободной  частной  пред- 
пршмчивости.  Всл'Ьдств1е  зтого,  по  общепринятому  правилу,  какъ 
и  ВСЁ  друпе  общественные  пути  сообщен1Я,  жел^^ныя  дороги 
должны  составлять  регал1ю  государства,  которое  можетъ  пользо- 
ваться ею  или  путемъ  постройки  лин1й  за  свой  счетъ  съ  ограни- 
четемъ  частной  конкурренц1и,  или  передавая  посредствомъ  скон- 
цесс1й»  свое  исключительное  право  частнымъ  лицамъ  и  установляя 
ббльшую  или  меньшую  регламентацхю  частнаго  жел'бзнодорожндго 
хозяйничанья.  Разсмотримъ  подробн'Ёе  оба  проявлен1Я  регальноств 
ясел'Ьзныхъ  дорогъ  и  ихъ  правовыя  и  экономичесшя  основан1я. 

Далеко  не  вевл^  и  не  всегда   была  признана  регальность  же-    необходи- 
^^*8нодорожнаго  д-Ьла.  Новые  пути  сообщвн1я  стали  первоначально '■®^^''  Р®Г'*' 
проводиться  по  частной   инищатив'Ь,   безъ  всякаго  содЬйств1я  со  жел.-дорож- 
стороны  правительства,  но  скоро  пришлось  уб^^диться,  что  это  д'Ьло  ^^^  а*^*- 
почти  невозможное.  Первая  жел'бзная  дорога  между  Яиверпулемъ  и 
Манчестеромъ  въ  1825  году  была  проведена  лишь  благодаря  тому, 
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можетъ  быть,  случайному  счастливому  обстоятельству,  что  на  вна- 
чительномъ  протяжеши  между  этими  городами  лежало  болото,  не 
им'бвшее  никакой  ц'Ьвности;  тамъ  же,  ^д^Ь  болото  кончалось,  беа- 
престанно  начали  встр1^чаться  преаятствгя  ведешю  дороги  и  отказы 
въ  соглас1и  на  отчуждеше  земель  со  стороны  собственниковъ,  такъ 
что  на  короткомъ  пространств'^  пришлось  д']Ьлать  аначительные 
изгибы  въ  ЛИН1И  и  обходы.  Экономическая  польза  требуегъ  отъ 
жел'Ьзной  дороги  возможно  ббльшей  прямолинейности;  техничесв1Я 
выгоды  постройки  заставляютъ  соображаться  съ  природными  усло- 
в1ями  м'Ёстности,  по  которой  должна  пролегать  лин1Я,  а  меяиу 
тЬыъ  несомн'Ьнно,  что  при  предоставленш  отчуждешя  потребныхъ 
для  нея  земель  свободному  соглашешю  между  землевлад'Ьльцами  я 
предпринимателемъ,  посл'Ёдтй  долженъ  оставить  всё  эти  сообра- 
жен1я  и  всец'Ёло  стать  въ  зависимость  отъ  алчности  или  каприза 
первыхъ.  Сознавъ  пользу  жел^Ьзныхъ  дорогъ,  государство  взяло  згу 
задачу  на  себя  и  законодательныцъ  путемъ,  въ  интересахъ  обще- 
ствевнаго  блага,  принуясдаетъ  владЪльцевъ  земель  отчуждать  ихъ 
на  изв'Ьстныхъ  услов1Яхъ  для  проведев1Я  жел'Ьзной  дороги.  Оче- 
видно, что,  принося  выгоды  этихъ  лицъ  въ  жертву  интересамъ 
жел^Ёзнодорожныхъ  предпринимателей  въ.  видахъ  общественной 
пользы,  государство  тбмъ  самымъ  не  только  получаетъ  право,  но 
и  обязывается  направлять  и  регламентировать  д'Ьятельность  по- 
сл'1Ьднихъ  въ  гЬхъ  же  самыхъ  видахъ. 

Противники  вкЬшательства  государства  въ  частную  эвоноше- 
ческую  деятельность  утверждаютъ,  что  лучш1й  регуляторъ  эконо- 
мическихъ  отношевШ  есть  принципъ  свободной  конкурренщи,  и 
потому  въ  интересахъ  общественнаго  благосостояшя  требуется 
только  возможно  полн'Ьйшее  проведете  его  въ  этой,  кавъ  и  во  ве^хъ 
другихъ  сферахъ  народнаго  хозяйства.  На  этотъ  аргументъ  можно 
возразить  весьма  много.  Во-1-хъ,  интересы  наседен1Я  и  желАзяо- 
дорожнаго  общества  почти  противоположны.  Величина  {("Ьиности 
провоза  опред'Ёляется  совокупностью  издержекъ  производства;  чгЬмъ 
ближе  тарифный  ставки  къ  издержкамъ  провоза,  т'Ьмъ  выгоднее 
для  народа,  и  напротивъ,  для  жел1^зно-дорожнаго  собственника 
гЬмъ  выгодн'Ьеу  ч'Ьмъ  бод'Ье  окЬ  превышаютъ  издержки.  Въ  инте- 
ресахъ посл^дняго  лежитъ  возможно  ббльшая  эксплуатац1я  насе- 
лен1я  высокими  тарифами.  Во-2-хъ,  принципъ  свободной  конкур- 
ренщи  почти  не  можетъ  быть  примФненъ  къ  жел'Ёзнымъ  дорогамъ, 
а  если  и  прим'Ьняется,  то  въ  такой  ограниченной  степени,  что  не 
въ  состоянш  произвести  примирбН1я  меяБду  этими  противополож* 
ными  интересами  производителя  и  ротребителя,  какъ  д&1аетъ  ато 
онъ  въ  другихъ  областяхъ  экономической  д'бятельности.  Жел^^но- 
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дорожное  11ред1ф1Я!пе  рфшко  отличается  отъ  предпр1ат1й  другого 
рода  гЬмъ,  что  рыновъ  вхъ  ограниченъ  опредфденнымъ  географи- 
чесЕВМъ  райононъ;  проведен1е  по  тому  же  району  другой  желгЬдной 
дороги  обыкновенно  не  предотаниетъ  достаточныхъ  экономическихъ 
выгодъ  и  потому  рфдко  осуществляется;  ис1иючен1е  составляютъ 
лишь  весьма  немнопе,  наибол1Ье  важные  въ  торговомъ  иди  промыш- 
ленномъ^  отношешя  и  надбол'Ье  насемвные  пунжты,  которые  иногда 
соединяются  и  н']&скодькими  жел^Ьзно-дорожными  лин1ями,  вавъ, 
напр.,  Верливъ  н  Дреадеяъ — тремя,  Прага  и  В^на — тоже  и  т.  п.; 
во  всякомъ  случаф,  число  конкурревтовъ  можетъ  быть  лишь  весьма 
ограниченное.  Б!сли  меаду  ними  и  начинается  конвурренщя,  то  они 
скоро  начинаютъ  сознавать,  что,  всл1^ств1е  невоаможности  для 
противника  перенести  ватраченный  на  постройку  линш  капиталь 
въ  другое  м^Ьсто,  не  им^Ьется  шансовъ  устранить  его  съ  рынка  со- 
вершенно, и  потому,  уб4Ьждаясь  въ  невыгод'6  бевполевнаго  ввавм- 
наго  понижетя  цЪвъ,  обыкновенно  соединяются  въ  одну  компан1Ю 
или  устаиавливаютъ  по  обоюдному  соглас1Ю  однообразный  тарифъ. 
Такъ  было,  напр.,  относительно  собственниковъ  двухъ  или  трегь 
жел^но-дорожныхъ  дин1й  мещду  Древденомъ  и  Дейпцигомъ,  такъ 
было  относительно  частныхъ  телеграфныхъ  обществъ  въ  Англ1и, 
такъ  бываетъ  и  повсюду,  гдА  конку рряруютъ  лишь  немнопя  лица, 
какъ,  напр.,  и  въ  сред'Ь  напгахъ  страховыхъ  обществъ.  Такимъ 
обравомъ  возлагать  надежду  на  направлеше  ясбл1Ь8но-дорожныхъ 
предпр1ят1й  въ  интересахъ  общаго  блага  путемъ  свободной  конкур- 
ренщи  значило  бы  глубоко  заблуждаться:  зги  интересы  требуютъ 
ае  поощрен1Я,  а  скор4Ье  предупрещен1я  конкурревщи  ради  устранен 
шя  излишнихъ  затрать  народнаго  капитала.  Эта  цЪп  можетъ  быть 
достигнута  только  при  помощи  правительственной  регланентацш. 

Необходимость  подробной  и  тщательной  регламентащи  жел'Ьзно- 
дорожнаго  дФла  все  болФе  и  бол^Ье  выясняется  по  жЬрЪ  его  раз- 
витая, такъ  что  въ  настоящее  время  даже  въ  такихъ  странахъ 
преимущественно  частной  инищативы,  какъ  Англ1Я  и  Соед.  Штаты, 
общественное  мнФте  начинаетъ  настойчиво  требовать  все  ббдьшаго 
вм4Ьшательства  государства  въ  хозяйничанье  частныхъ  железно- 
дорожныхъ  обществъ  съ  ц'^Ьлью  прекращен1Я  различныхъ  здоупо- 
требленШ  и  даже  раздаются  голоса  за  выкупъ  казною  жед'Ьзныхъ 
дорогъ;  въ  контввентальныхъ  аке  государствахъ  Европы  зтотъ  во- 
просъ  уже  давно  и  безповоротно  р^Ьшенъ  въ  положительную  сторону. 

§  12.   Мен1Ье  распространено  на  практик1Ь  проявден1в  другой  Доводы  за 
стороны  жел1№но-дорожной  регад1И,  т.-е.  постройки  лин1в  за  счетъ  "  противъ 
государства,  да  и  въ  лвтератур^Ь  еще  высказываются  голоса  про-  жел.  дорогъ. 
тивъ  этой  постройки,  несмотря  на  мн'Ьше  топ  Ьеуеп'а,  что  доказы- 
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вать  ц'Ёдесообрааность  и  преимущества  кааенныхъ  жел^Ьзнвиъ  до- 
рогъ  въ  настоящее  время  было  бы  анахронизмомъ.  Въ  виду  суще- 
ствован1я  противоположныхъ  уб'Ёждешй,  считавмъ  не  лишнимъ  при- 
вести вкратц^^  главные  аргументы  противъ  и  за  казенную  систему 
желЬзно-дорожнаго  хозяйства  въ  томъ  вид^ё,  какъ  ихъ  сгруппиро- 
валъ  въ  своемъ  учебник'Ь  Ад.  Вагнеръ. 

Прежде  всего,  надлежащей  постановкой  вопроса  здЬсь  надо 
устранить  то  общепризнанное  и  обыкновенно  на  вфру  принимаемое 
положеше,  что  всякое  промышлевное  предпр1ят1е  идетъ  съ  бдль- 
шимъ  усп^Ьхомъ  въ  рукахъ  частнаго  лица,  ч'Ьмъ  въ  рукахъ  пра- 
вительства; зд'Ьсь  р-Ёчь  можетъ  идти  не  о  дорогахъ  государства  и 
частныхъ  лицъ,  а  о  дорогахъ  государства  и  акцгонерныхъ  общестеьч 
который  одинаково  не  обладаютъ  выгодными  сторонами  личной 
предпрхимчивости. 

Съ  точки  8р^Ьв1Я  рситиренгя  железно-дорожной  С9ъти  я  выбора 
1ИН1Й,  казенной  инй1цатив1^  ставится  въ  упрекъ  (Бергхусъ),  что 
при  ней  с^ть  развивается  не  соотв1Ьгственно  потребностямъ  страны, 
или  расширяясь  чрезм^Ьрно  и  тЬиъ  угрожая  обременен1емъ  финан- 
самъ  государства,  или,  изъ  излишняго  фискадизма,  развиваясь  не- 
достаточно и  гЬмъ  нанося  ущербъ  интересамъ  промышленностм; 
между  т^Ьмъ  при  чрезм^Ьрномъ  развипи  частной  жел^Ьзно-дорожной 
лиши  возможные  убытки  несутъ  только  акщонеры  и  ихъ  креди- 
торыу  а  народное  хозяйство  во  всякомъ  случа'Ь  можетъ  только  вы- 
играть. Указанный  предположен1я  конечно  возможны  теоретичееш, 
но  отнюдь  не  необходимы;  кром'Ь  того,  излишняя  непроизводитель- 
ная затрата  капитала  вредить  народному  хозяйству  даже  и  въ  томъ 
случа1^,  если  она  сд'Ьлана  и  частными  обществами;  проведете  же 
частныхъ  конкуррирующихъ  лии1й  легко  можетъ  путемъ  компро- 
миссовъ  обрушиться  на  голову  публики.  Съ  гораздо  ббльшей  справед- 
ливостью можно  обратить  упреки  Берг1уса  къ  частной  систем1^. 
1)  Акщонерныя  общества  избираютъ  обыкновенно  въ  начал1Ь  строн- 
тельнаго  пер1ода  лучш1Я,  лвгчайш1я  для  постройки  и  выгодкЬйш1Я 
линш,  и  зв.тЬжь  ДЛЯ  мен^Ье  хорошихъ  дорогъ  н'Ьтъ  частныхъ  пред- 
принимателей; отсюда  происходятъ  огромные  проб&1Ы  въ  сЬти  и  ей 
недостаетъ  планом]&рности  и  единства.  Если  же  сначала  частная 
СЕТЬ  слишкомъ  сильно  развилась,  то  она  можетъ  поддерживаться 
впосл'Ьдствги  только  на  счетъ  подачекъ  отъ  казны;  расширившись 
подъ  вл1яшемъ  случайныхъ  обстоятельствъ,  биржевой  спекулящя 
и  пр.,  она  не  можетъ  вполн^Ь  соотв'1^тствовать  экономическимъ  инте- 
ресамъ населен1Я.  Напротивъ,  если  государство  беретъ  въ  свои  руки 
жел'Ьзно- дорожное  Д'Ьло,  то  оно  можетъ  построить  единую  и  плано- 
м-брную  систему,  поддерживать  дурныя  лиши  на  излишки  отъ  бо- 
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я'Ье  выгодныхъ  и  полд^Ье  и  раввомФри^Ье  свабдвть  страну  путями. 

2)  ЗагЬмъ  постройка  частныхъ  дорогъ  вависитъ  гораздо  бол'Ье  кавен- 
ныхъ  отъ  подожен1я  денежнаго  рынка  и  происходить  въ  большомъ 
объеи'Ь  только  перюдически,  во  времена  развитш  спекулящй  (англ1й- 
ская  гаЦ^ау-таша),  такъ  что  преждевременно  строятся  и  ненужныя 
лиши,  а  аагЁмъ  настулаетъ  полн'Ьйппй  вастой.  Государство  въ 
С0СТ0ЯН1Н   развивать  сФть    съ   гораздо   большей  равномерностью. 

3)  Всл1Ьдств1е  отсутств1я  единства  въ  частной  жел.-дорожной  сЬти 
въ  ней  возникаетъ  обыкновенно  значительное  число  самостоятель- 
ныхъ  акедФзно-дорожныхъ  предор1ят1й;  отсюда  управлеше  всей 
сЬтью  является  бол'Ье  сложнымъ,  разнообразнымъ  и  дорогимъ, 
Ч'Ьмъ  при  УСД0В1И  существовашя  единой  казенной  с1Ьти.  Правда, 
эти  недостатки  могутъ  быть  устранены  путемъ  слит1я  н'Ьсколькихъ 
частныхъ  обществъ  въ  одно  (Ри810п),  но  этнмъ  создается  новая 
невыгода— фактическая  монопол1Я  жел.-дорожнаго  д'Ьла  со  в&Ьые 
вя  вредными  посл4дств1ями.  При  государственной  систем1^  факти- 
ческая М0Н0П0Л1Я  нм1Ьегь  гораздо  меньшее  значенье,  ибо  чисто  про- 
мышленная точка  зр^Ьн1я  въ  казенномъ  управденш  не  ин'Ьетъ  м1^- 
ста  и  во  всякомъ  случа^Ь  монопольная  прибыль  пошла  бы  не  въ 
частный  руки,  а  на  пользу  всего  общества. 

Относительно  полрчетя  ксишпимовь,  потребныхъ  для  постройки 
дорогъ,  путемъ  займа  и  государство  и  частное  общество  находятся 
въ  довольно  сходвыхъ  услов1яхъ;  но  частное  общество  гораздо  бо- 
д'Ье,  чФмъ  государство,  зависитъ  отъ  положенхя  денежнаго  рынка 
и  акщи  его  бол^е  легко  подвергаются  аяаотажу;  государство  зке, 
обладая  большей  кредитоспособностью,  ин'Ьетъ  еще  тотъ  перев'Ьсъ 
яа  своей  сторон'Ь,  что  въ  состоянш  заключить  заемъ  на  бол^^е  вы- 
годныхъ услов1Яхъ,  ч'Ьмъ  акц1онерное  общество. 

Утверяздеше,  что  постройка  частныхъ  жел.  дорогъ  производится 
обыкновенно  цФлесообразн1&е  и  дешевле,  не  основывается  на  опьп4 
и  не  можетъ  быть  доказано  теоретически. 

Относительно  расходовъ  по  жтлуатацги  надо  различать  отд^ьль' 
ную  дорогу  и  ц'Ёлую  сЬть.  НФтъ  внутренняго  основатя,  чтобы 
эксплуатац1Я  отдельной  казенной  дороги  обходилась  сравнительно 
(съ  валовымъ  доходомъ)  дороже,  ч'Ьмъ  частной.  Напротивъ,  часть 
издержекъ — ^именно  на  общее  или  центральное  управлеше  относи- 
тельно меньше,  вслФдств1е  ббльшей  длины  лин1й  и  абсолютно  вые- 
шаго  дохода.  При  сравнен1и  же  ц'Ьлыхъ  еЬтей  обнаруживается 
преимущество  государственной  системы:  сбереженье  въ  расходахъ 
по  центральному  управлешю,  по  счетоводству  и  т.  д.  При  этомъ 
несомн'ЬннОу  что  единство  зксплуатащи  представляетъ  крупный  вы- 
годы въ  отяошен1И  быстроты,  пунктуальности  и  простоты  движешя. 

8* 
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Но  самое  важное  ареикущество  Еавенныхъ  жед.  дорогъ  выяо* 
аяетея  съ  точен  вр1&Е1я  тарифной  системы.  Частное  общество  добро* 
вольно  можетъ  аредпранимать  только  тав1я  поншаветя  тарвфовъ^ 
который  об^Ьщаютъ  б6льш1й  доххщъ  всд'Ьдств1е  уведичевхя  движе- 
В1Я;  ванротивъ,  государство,  не  вынужденное  недремфнно  руково- 
диться коммерческими  сообр«авен1ями9  воодвФ  свободно  понижать 
тарифы  сообравно  требован1ямъ  общегосударственныхъ  интересовь. 

На  основанш  ивдожевныхъ  соображешй  можно  установить  асе- 
лательность  сл1Ьдующихъ  аравидъ  жел.-дорояшой  аолвтнки:  1)  су- 
ществующш  каеенныя  дороги  должны  оставаться  въ  рукахъ  пра«^ 
вительства;  2)  новыя  лин1И  должно  строить  и  эксплуатировать  на 
счетъ  казны,  и  8)  государство  должно  стремиться  къ  прхобр'Ьтенгю 
частныхъ  жед.  дорогъ  въ  свою  собственность. 

Европейсшя  государства  все  болфе  придерживаются  этихъ  на- 
чадъ  политики.  Въ  1888  г.  иаъ  всей  сЬти  жел'Ьзныхъ  дорогъ  въ 
ЁвропЪ  87,9^/^  принадлежало  государству,  а  въ  1898  г.  уже  92,3^/^ 
всЬхъ  жел'Ьеныхъ  дорогъ  были  государственными.  Прежде  всего 
и  притомъ  особенно  рельефно  проявились  новыя  стремлен1я  въ 
Прусс1и:  съ  1879  г.  въ  ней  начинается  перюдъ  усиденнаго  выкупа 
частныхъ  дорогъ  и  значительнаго  ра8вит1Я  строительной  деятель- 
ности  казны.  Въ  1899  г.  общее  протяжен1е  прусскихъ  жел'Ьзныхъ 
дорогъ,  принадлежащихъ  государству,  доходило  до  30,000  киломе- 
тровъ;  частный  общества  насчитываютъ  всего  2,967  кил.  Чистый  до- 
ходъ  съ  казенныхъ  дорогъ  подвергался  сильнымъ  колебашямъ,  но 
въ  общемъ  возрасталъ;  въ  1880  г,  онъ  равнялся  169  милл.  марокъ, 
а  въ  1898  г. — 636,6  милл.  м.  Если  исключить  издержки  на  покрытге 
долга  00  жел-Ёзнымь  дорогамъ,  то  чистая  прибыль,  получаемая  го- 
сударствомъ  на  обще-народныя  нужды  отъ  эксолоатащи  жел1^8ныхъ 
дорогъ,  исчислялась  въ  1876  г.  въ  176  милд.  м.,  а  въ  1898  въ  31& 
милл.  м.  ^). 

Какое  значен1е  въ  бюджегЬ  Прусс1И  им&отъ  доходы  отъ  желЪн 
ныхъ  дорогъ,  показываютъ  сл'6дующ1я  цифры.  По  проекту  росписи 
на  1902  годъ,  доходовъ  предполагалось  всего  2,614  милл.  м.;  изь 
нихъ  отъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  ожидали  1,416  милл.  м. 

Государственное  жел'Ьзнодорожное   хозяйство    усиливается   въ 

аосл'Ьднее  время  въ  Австр1в,  въ  Россш,  съ  1897  г.,  и  въ  Бельгш. 

Истор1я  §  13.  Въ  Росс1И  жел'Ьзныя  дороги  стали  строиться  поадн^Ье,  тЬкъ 

постройки   од  Запад'Ь.  Первою  была  проведена  Царскосельская  жел'Ьзная  до- 
жвл,  дорогъ 
въ  Росс1и.   рога  въ  1838  г.  акщонернымъ  обществомъ.   Дороговизна  ея  соору- 


')  Ё.  РосЫег.  Ь'ехр1о11а1;юп  дев  сЬетшв  де  {ег  раг  ГЕ1а1;  еп  АИет&^е.  Рапа. 
1901. 
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жешя  и  малая  доходность  не  могли  поощрить  новыхъ  предпр1ЯТ1б 
въ  этомъ  род'Ь,  и  потому  каана  р'Ьшается  строить  железные  до- 
роги  на  свои  средства;  въ  1842  г.  его  было  приступдено  къ  по- 
€тройк1Ё  Николаевской  лиши,  открытой  только  въ  1851  г.  и  обо- 
шедшейся правительству,  благодаря  ея  прямолинейности,  незна- 
комству адиинистращи  съ  хозяйственными  услов1ЯМи  м*Ьстности  и 
другимъ  причинамъ,  очень  дорого  —  до  200,000  р.  за  версту,  не 
считая  потерь  при  реали8ац1и  капитадовъ  и  платежей  процентовъ 
по  дтимъ  капиталамъ  за  время  постройки  (тоже  около  100  т.  р.  на 
версту— сумма  громадная,  особено,  если  принять  во  внямаше  разницу 
въ  цЪнахъ  продуктовъ  и  труда,  которая  существуетъ  между  тогдаш* 
нимъ  и  теперешнимъ  временемъ,  и  если  зам^Ьтить,  что  большая  часть 
дороги  была  сооруясена  трудомъ  кр'Ьпостныхъ  и  войска).  По  окон-. 
чаши  Крымской  войны,  которая  наглядно  доказала  всЬ  недостатки 
прежнихъ  грунтовыхъ  путей  сообщешя,  правительство  и  обще- 
ственное мя4в1е  р'Ьшительно  высказались  за  необходимость  прове- 
дея1я  обширной  жел'Ьзно-дорожной  с'1&ти,  которая  бы  соединила 
различный  части  Росс1и;  горьк1й  опытъ  постройки  первыхъ  казен- 
ныхъ  лвшй  и  общее  неустройство  казеннаго  хозяйства  вызвали 
столь  же  единодушное  убЬжденхе,  что  къ  дЪлу  проведен1я  новыхъ 
путей  сообщешя  необходимо  привлечь  частную  иниц1ативу.  Въ 
1857  г.  образуется  «Главное  общество  Росс1йскихъ  жел'Ьзвыхъ  до- 
рогъэ  и  загЬмъ  до  1863  г.  постройка  и  зксплуатащя  жел1^зныхъ 
дорогъ  производились  исключительно  чрезъ  частныхъ  предприни- 
мателей,.'которымъ  давалась  концессхя  и  гарантировался  изв^Ьст- 
ный  процентъ  дохода  и  погашенхя  на  весь  или  только  на  акщо* 
верный  кааиталъ.  Съ  1863  г.  рядомъ  съ  ра8р'6шен1емъ  частныхъ 
обществъ  идетъ  и  постройка  жел'Ьзвыхъ  дорогъ  на  счетъ  прави- 
тельства, причемъ  посдгЬднее  обыкновенно  беретъ  на  себя  так1я 
лиши,  для  которыхъ  частнымъ  лицамъ-учредителямъ  не  удалось 
составить  акщонерныхъ  обществъ.  Выгодные  для  учредителей  ре* 
вультаты  сооружен1я  Рязанско-Козловской  жел1Ь8ной  дороги,  кото* 
рую  удалось  выстроить  исключительно  на  облигащонный  капиталъ, 
такъ  что  почти  весь  акц10нерный  остался  чистымъ  барышомъ  отъ 
9Т0Г0  д'Ьла  ^),  вызвали  хгЬлую  массу  предложешй  со  стороны  раз- 
ныхъ  предпринимателей  о  постройк^^  дорогъ  по  ь&Ьиъ  направле- 
И1ямъ  и  положили  начало  той  спекулятивной  желъзве-дорожной  го- 
рячк'Ь,  которую  пережило  наше  отечество  въ  60-хъ  и  70*хъ  го- 
дахъ  и  которая  служила  у  насъ  отголоскомъ  подобной  же  горячки, 


^)  л.  ГоАОвачееь.  „Истор1я  жел-Ьзно-дорожнаго  дЪла  въ  Россш".  1881.  Стр.  5^ 
я  дал<Ье. 
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охватившей  всю  Европу  на  15—20  Д'Ьтъ  ранЪе.  Правительство  ра»-^ 
р^Ьшаетъ  постройку  дорогъ  крайне  легко,  постепенно  вдается  все 
въ  ббдьш1я  денежный  пожертвовашя;  оно  начинаетъ  производить 
реалиеащю  капиталовъ  для  жел'Ьвно-дорожныхъ  предприникателей 
на  счетъ  и  страхъ  казны,  между  т1Ьиъ  какъ  раз]гЬръ  зтахъ  капи- 
таловъ опред'Ьлялся  не  правительственными  разыскан1ями,  а  по  ука- 
зан1амъ  самихъ  концессхонеровъ,  чтб  влечетъ  за  собою  обогащете 
отд'Ьльныхъ  личностей  на  счетъ  казны;  спекуляцхя  соединяется  съ 
полн'Ьйшимъ  отсутств1емъ  опред16леннаго  плана  с^и,  такъ  что  про- 
водятся лиши,  не  им'Ьюпця  часто  никакого  8начен1я  ни  въ  эконо- 
мическомъ,  ни  въ  стратегическомъ  отношен1и.  Печальный  послЪд- 
СТВ1Я  втой  системы,  возложившей  на  казну  обременительную  тя- 
гость приплатъ  по  гарант1ямъ  и  обогатившей  концесс1онеровъ,  по- 
вели къ  м'ЁрФ   26   декабря    1870   г.,   которой   было   постановлено: 

1)  опред^Ьлять  строительную  Ц'Ьну  дорогъ  прежде  вв^дачи  концвсс1й, 
посредствомь  изыскангй  отъ  самого  Министерства  Путей  Сообщенгя; 

2)  утверждать  уставы  новыхъ  жел'бзно-дорожныхъ  обществъ  тоже 
прежде  еыдачи  концесс1й,  и  3)  выдавать  концессш  на  постройку  и 
эксплуатащю  жел^^ныхъ  дорогъ  не  на  имя  лицъ,  а  на  имя  апиго- 
нерныхъ  обществъ;  два  посл'Ьдн1я  постановлешя  не  им^Ьли,  однако, 
никакого  практическаго  значешя,  такъ  какъ  самое  учреждеше 
акцюнерныхъ  обществъ  дов'Ьрялось  попрежнему,  конечно,  отдЪль- 
нымъ  лицамъ.  Новыми  правилами  образовашя  жел'Ьзно-дорожныхъ 
обществъ,  утвержденныхъ  30  марта  1873  г.,  посл'Ьднее  обыкнове- 
ше  было  устранено;  теперь  учреднтелемъ  акщонерной  компати 
является  уже  само  правительство,  которое  д^аетъ  изыскагая,  опре- 
д^Ьляетъ  потребный  капиталъ  и,  проектировавъ  уставъ  компавш, 
объявляетъ  подписку  на  акщв,  производить  разверстку  ихъ,  съ 
предоставлешемъ  преимущества  подписавшимся  на  меньшее  коли- 
чество акщй  и,  наконецъ,  открываетъ  общее  собрате  акщонеровъ 
для  выбора  правлешя.  Въ  результат'Ь  зтихъ  м'Ьропр1ят1й  явилось, 
между  прочимъ,  значительное  удешевлеше  стоимости  проведен1Я 
жел^Ьзныхъ  дорогъ;  первоначально  она  была  весьма  высока  —  пре- 
вышала 100,000  р.  на  версту  (Николаевская  —  200,000  р.);  потомъ 
весьма  долгое  время  стояла  на  70—80  тыс.  рубл.,  а  въ  последнее 
время  понизилась  до  80—40  тыс.  руб. 

Къ  1  января  1902  года  длина  жел'Ьзно-дорожной  сЪти  Росс1и 
равнялась  52,673  версты,  изъ  коихъ  казенныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ 
было  въ  Европейской  Росс1и— 27,744  версты,  частныхъ  въ  Евро- 
пейской Росс1и — 16,924  версты,  подъ'Ьздныхъ  путей— 1,650  верстъ 
и  въ  Азиатской  Россш — 7,456  верстъ. 
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Прежде  всего  правительство  строило  кс^зенныя  дороги  на  свой  назеиныя 
счетъ;  впроченъ,  вс4  так1я  дороги,  выстроенныя  до  1880  года, были  "^р^р^^,™ 
переданы  посл-б  постройки  на  тЬхъ  или  другихъ  условхяхъ  част- 
нынъ  обществанъ,  а  потому  и  затрата  казны  на  ихъ  сооружвн1е 
входить  въ  общую  стоимость  постройки  частныхъ  жел^Ьзныхъ  до- 
рогъ.  Только  съ  1880  г.  начинается  перепороть  въ  жел1Ьзно-дорож- 
ной  подитик'Ь,  и  правительство  ведетъ  уаке  за  свой  счетъ  не  только 
сооружеше,  1^о  и  постройку  цйпаго  ряда  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 

Важнымъ  недостаткомъ  современной  нашей  жед'бзно-дорожной 
системы  является  разбросанность  ея  лиши  по  разнымъ  м'бстамъ 
Росс1и,  чтб  м'Ьшаетъ  введешю  тЬхъ  улучшешй  и  сбережешй  въ 
расходахъ,  который  возможны  при  казенномъ  управленш  при  связ- 
ности казенной  сФтц  и  въ  значительной  степени  ставило  до  по- 
сл^Ьдняго  времени  эти  лиши  въ  подчиненное  положеше  къ  окру- 
жающимъ  частнымъ  дорогамъ  ^).  Нечего  и  говорить  уже  о  томъ, 
что  при  такомъ  порядк*!^  абсолютно  невозможно  полное  осуществле- 
ше  государственной  системы  тарифовъ,  которое  непрем'Ьнно  пред- 
подагаетъ  государственное  влад^Ён1е  всею  жел'Ьзно-дорожною  с1Ьтью,  * 
ибо  иначе  трудно  изб'бжать  нарушен]я  правъ  и  законныхъ  ивтере- 
совъ  частныхъ  компан1Й  ^).  Поэтому  для  устранен1я  этого  недо-  о  выкупе 
статна  желательно,  чтобы  пр1обр'Ьтеше  частныхъ  жел^Ьзныхъ  до-  ^^'"Т!!!!!^^ 
рогъ  казною  на  будущее  время  производилось  по  строго  обдуман- 
ному плану,  въ  видахъ  образован1я  ц'Ьльныхъ  самостоятельныхъ 
путей  и  связной  сЬти,  Къ  сожад'Ьшю,  не  малое  препятств1е  этому 
дЬ|у  могутъ  представить  тяжелыя  усдов1я  выкупа.  Во  всЬхъ  кон- 
цессЫхъ  упоминается,  что  если  бы  правительство  вздумало  выку- 
пить ту  иди  другую  дорогу,  то  для  опредФлешя  ц'Ьны  выкупа  при- 
нимается средняя  величина  чистаго  дохода  за  н^Ьсколько  послед- 
нихъ  л^№ь  и  по  этому  доходу  производится  реализащя  капитала, 
или  же  этотъ  доходъ  правительство  обязуется  уплачивать  ежегодно 
въ  течеше  остального  срока  до  конца  концесс1и.  Эти  услов1я  тре- 
буихгъ  отъ  государства  громадныхъ  затрать  въ  случа'б  выкупа 
доходныхъ  ЛИН1Й;  всл^Ьдств1е  этого  у  н'Ькоторыхъ  экономистовъ  не- 
вольно является  мысль,  не  имЬетъ  ли  государство  право  выкупать 
жед'Ьзныя  дороги  не  по  этой  условной,  а  по  д'Ьйствительной,  реаль- 
ной ихъ  стоимости.  Положительное  р-бшеше  этого  вопроса  нахо< 
дитъ  006*6  защитника  въ  лицЪ  проф.  Чупрова,  который  весьма  энер- 
гично настав  ваетъ  на  прав'Ь  правительства   выкупать   дороги  на 


О  Ср.  77.  Георггевскт.  „Финансовня  отношен1я  государства  и  частныхъ  же- 
гЬзно-дорожннхъ  обществъ  въ  Росаи  и  зап.-европейскихъ  государствахъ" .  Спб. 
1887.  Стр.  326. 

^)  См.  Пихпо.  „Жех^зно-дорохЕне  тарифы''.  Шевъ.  1888.  Стр.  255. 
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основан1И  действительной  затраты  напитала  на  ихъ  сооружвН1е, 
а  не  гЬхъ  7Слов1й,  которыя  опред'Ьляются  концесс1Ями.  Въ  подьау 
своего  мн'Ьшя  г.  Чупровъ  приводить  сд^дующхе  аргументы.  ВсякШ 
крупный  доходъ  въ  частноиъ  предпр1ят1и  есть  ревультатъ  особаго 
риска,  особаго  труда  и  предпр1И11чивостя  и,  наконецъ,  ватраш 
своего  собственнаго  или  добытаго  на  собственный  рискъ  канитада, 
который  поступаетъ  на  рыновъ  и  подвергается  всФкъ  случайно* 
стямъ  конкурренцш;  меасду  т'Ьиъ  къ  «ел'Ьвно-дорожнымъ  предпр1я- 
Т1яиъ  это  правило  не  прилагается.  Въ  саиоиъ  Д'Ьл1^,  крупная  при- 
быль асел'Ьвно-дорожныхъ  обществъ  не  есть  ревудьтатъ  особаго 
риска,  такъ  какъ  при  систем'6  государственныгь  гаранпй  рисЕЪ 
жел'Ьзно-дорожныхъ  предпр1ЯТ1й  лежитъ  не  на  влад'Ьльцахъ  дороги, 
а  на  ц'Ьлой  стран1^.  Съ  другой  стороны,  хозяйства  жел^Ьаныхъ  до- 
рогъ,  акщонеры,  ватрачиваютъ  въ  предпр1ят1е  не  исключительно 
собственный,  а  преимущественно  чужой,  облигащонный  капиталь, 
который  часто  составляетъ  отъ  ^/^  до  'Л  всЬхъ  суннъ,  издержан- 
ныхъ  на  постройку.  Таквмъ  обравомъ  ни  одно  ивъ  т^Ьхъ  вкономв- 
ческихъ  основав1й,  на  которыхъ  обыкновенно  опирается  всякШ 
цредпринимательск1й  доходъ,  къ  жел'Ьэно-дорожному  ховяйству  не 
прим'Ьняется,  и  потому  правительство  им'бетъ  право  производить 
выкупъ  по  дгьйстеительной  стоимости  дорогъ. 
Затраты  Общая  сумма  затрать   на  устройство   казенныхъ    и    частныхъ 

ясел'Ьзныхъ  дорогъ  въ  Россш  составляла  къ  концу  1898  г  4.082 
милл1она  кред.  руб.,  изъ  коихъ  на  долю  правительства  приходится 
около  95,6^ /о.  Распред'Ёлялась  вта  сумма  такъ: 

1)  капиталовъ,    по    коимъ    га-  Вътысячахъ 
рантированъ  правит,  доходъ:                                   металл,  р.  кред.  р. 

а)  акщонерныхъ 23,948  18,643 

б)  облигащонныхъ 279,711  5О9ДЭ0 

2)  облигащй,  оставленныхъ  пра- 
вит, за  собою  (консолидированннхъ).  1.394,601  381,169 

3)  строительныхъ  правит,  ссудъ.  —  428,710 

4)  безвозвратныхъ  воспособлен1Й 
отъ  казны —  12,532 

Итого.    .    .  1.698,260  1.350,784 

Въ  кредитныхъ  рубляхъ.    .    .  3.898  милионовъ. 

(Статиствч.  сборникъ  минист.  путей  сообщев1я.  Вып.  вб.  Спб. 
1901). 

Остальные  184  милл.  кред.  руб.  представляютъ  затраты  по  не- 
гарантированнымъ  аравительствомъ  акщямъ  и  облигащямъ  н  изъ 
средствъ  частныхъ  жел'Ьзно-дорожныхъ  обществъ. 

Участ1е  государства  въ  затратахъ  на  сооружеше  частныхъ  жел.  . 
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дор.  выражается  прежде  всего  въ  томъ,  чфо  казна  првяимаетъ  на 
себя  реаливащю  обдигащонныхъ  капиталовъ,  которые  она  оста- 
вдяетъ  за  собой  иногда  по  крайне  высокой  ц'Ьн^Ь  и  потоку  неми- 
нуемо несетъ  убытки,  и  иногда  оставляетъ  за  собою  значительную 
часть  и  акщонернаго  капитала. 

Второй  видъ  этого  участ1Я  заключается  въ  гарантирован1И  по 
акшянъ  и  облигац1ЯМЪ  изв^Ьстнаго  процента  интереса  и  погашен1я; 
такъ  какъ  ббдьшая  часть  гарантярованныхъ  дорогъ  далеко  не  при- 
носить дохода  въ  ра8м«Ьр^Ь  гарантированнаго^  то  правительству 
приходится  тратить  на  ш>крыт1е  зтого  недочета  ежегодно  весьма 
значительныя  суммы:  именно  въ  1898  г.  годовой  размерь  прави- 
тельственной гарант1И  и  уплаты  казны  по  консодидированнымъ 
облигащямъ  равнялся  13,895  тыс.  руб.  металл.4'130.0д8  тыс.  руб. 
кредитныхъ. 

Не  им'Ья  возможности  останавливаться  дод^  на  выяснети  фи- 
нансовыхъ  отношешй  между  казною  и  частными  жел^Ьзно-дорож* 
вымн  обществами,  отм'Ьтимъ  только  несообравность  существовав- 
шаго  до  посд1Ьдвяго  времени  соединен1Я  почти  полнаго  невм'1^шатель- 
етва  правительства  въ  д'Ьло  составлен1Я  желФзно-дорожныхъ  тари- 
фовъ  съ  системой  гараят1и  дохода. 

Свобода  частныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  въ  отношен1и  назначен1Я 
провозныхъ  платъ  была  ограничена  въ  уставахъ  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ лишь  такъ  называемьши  пред'Ьльными  тарифами,  а  концессш 
на  сооружеше  новыхъ  лин1й  выдавались  безъ  достаточно  обдуман- 
наго  плана  и  безъ  особенныхъ  попечен1й  о  томъ,  чтобы  правиль- 
ны мъ  распред^^ен1емъ  сЬти  мевду  опред'Ьленны1га  областями 
страны  предупредить  возникновение  вредной  конкурревфи  между 
частными  жел*Ьвно-дорожвыми  обществами,  которымъ  притомъ 
казною  была  гарантирована  опрел*Ьленная  норма  доходности.  ГГо- 
втому,  по  м'Ьр^Ь  развиты  и  усложнен1я  вашей  жел1шно-дорожвой 
сЬти  постепенно  возникало*  и  усиливалось  соперничество  между 
отдельными  дорогами,  ц'Ьдыми  направдетями  и  группами  ихъ  по 
нривдечетю  грузовъ,  преимущественно  хл'Ьбныхъ,  составлявшихъ 
главн'ЬйШ1й  предметъ  перевозки  нашихъ  жедЪзныхъ  дорогъ.  По- 
сд'Ёдств1я  получились  плачевныя:  потери  самихъ  дорогъ,  крайняя 
неудовлетворительность  и  неустойчивость  тарифовъ,  кодебангя 
Форговыхъ  и  промышленныхъ  оборотовъ  страны.  Особенно  много 
жалобъ  со  стороны  сельскихъ  хозяевъ  вызвала  крайняя  неура- 
внительность и  случайность  соверпхившагося  въ  1887  г.,  подъ 
вд1яшемъ  соперничества  различныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  пониже- 
Н1Я  хдФбныхъ  тарифовъ.  Вм'Ьст^Ь  съ  тЬмъ  это  тарифное  понижен1е 
существеннымъ    образомъ   уменьшало   доходность  жед1Ьзныхъ  до- 
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рогъ  и  угрожало  большими  потерямд   государственному  казначей* 
ству,  приплаты  вотораго  по  гарант1нмъ  асел'Ьано-дорожныхъ  дохо- 
довъ  неивб'Ьжно  долашы   были   при  атомъ   соотв^Ьтственно   увели- 
читься. Такое  ненормальное  положеше  вызвало  вм'Ъшательство  со 
стороны  правительства  ^). 
Ви^шатель-        Высочайше  утвержд.  15  1юня  1887  г.  мв'бнхемъ  Государствен- 
ство  госу-  дз,го  Совета  было  постановлено:  с  признать,  что  правительству  при- 
тарифиое    надлежитъ  руководительство  д1Ёйств1ями  жел.-дорожныхъ  обществъ 
А%м.      ц^  установлен1ю  тарифовъ   на  перевозку  пассажировъ    и    грувовъ 
съ  ц«Ьлью  ограяеден1я  отъ  ущерба  казеннаго  интереса,  потребностей 
населен1Я,    равно  какъ   и   нуждъ   промышленности  и  торговли», 
въ  сентябр'Ь  1887  г.  жел^Ьзнымъ  дорогамъ  было  запрещено   пони- 
жать свои  вывозные  тарифы  безъ  разр'Ьшетя  Министерства  Путей 
Сообщев1я.  18  ноября  1888  г.  правительственное  руководительство 
тарифами  жел'бзныхъ  дорогъ  было  всец1Ьло  передано  въ  в^Ьдонство 
Министерства    Фивансовъ  и,  наконецъ,  8-го  марта   1889  г.  Высо- 
чайше утверждено  свременное   положете  о  жел.-дорожныхъ   тари- 
фахъ  и  объ   учрежден1яхъ   по   тарифнымъ  д'Ьламъ^,  положившее 
главныя  основы  новому  порядку  зав^Ьдывашя  тарифами  ^). 

Этими  и  посл'Ьдующими  второстепенными  постановлешями  вы- 
работанъ  ц^^лый  кодексъ  тарифнаго  законодательства,  съ  большою 
подробностью  устанавливающ1й  права  и  обязанности  звел'Ьзныгь  до- 
рога и  государства  въ  зтой  области.  Для  направлешя  тарифнаго  дЪда 
при  Мннистерств1Ь  Фвнансовъ  учреждены  были  три  новыхъ  органа: 
1)  Сов^Ьтъ  по  тарифнымъ  д'Ьламъ  —  высшее  учреаздеше,  состоящее 
изъ  членовъ  отъ  всбхъ  заинтересованныхъ  въ  ясел^^но-дорожномъ 
дЛжЬ  правительственныхъ  в'Ьдомствъ,  а  также  изъ  представителей 
промышленности  и  жел.  дорогъ  —  для  высшаго  руководительства 
тарифнымъ  д'Ьломъ  и  разр'Ьшешя  всФхъ  общихъ  тарифныхъ  во» 
просовъ;  2)  Тарифный  комитетъ  —  изъ  членовъ  отъ  Министерства 
Финансовъ  и  другихъ  Министерствъ,  наибод'бе  близкихъ  къ  тариф- 
нымъ д'Ьламъ — ^для  обсуащден1Я  и  р1Ьшешя  бод^Ье  важныхъ  част- 
ныхъ  тарифныхъ  вопросовъ  и,  наконецъ,  3)  Департаментъ  жел^Ьзно- 
дорожныхъ  д^ъ — ^для  р^шенхя  всЬхъ  мев'Ье   важныхъ  и  преиму- 


')  ЗагорскШ.  Теорхя  желчено- дорожныхъ  тарифовъ.  Спб.  1901.  Стр.  68,  78. 

')  22-го  марта  утверждены  Министромъ  Фянансовъ  „времевння  прашиа  о»о* 
ситедьно  составлена,  оубдикащд,  введен^  въ  д^йств1е  и  отмены  тарифовъ";  14-го 
1юня — „правила  относительно  распред^лен1я  жел^зно-дорожныхъ  сборовъ  по  оере- 
возканъ  пряного  сообщетя*^;  1-го  августа  —  „правила  для  съ'Ьздовъ  представителей 
жел.  дорогъ  по  тарифнымъ  вопросамъ";  5-го  августа  —  „правила  относительно  об- 
щихъ способовъ  устранен1Я  соперничества  жел.  дорогъ  между  собою  по  перевозБ% 
грузов***. 
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щественно  срочвыхъ  частныхъ  тарифныхъ  вопросовъ,  а  также 
разработки  и  д1&лопрои8Водства  по  всЬмъ  тарифньпсъ  д^анъ. 
Этимъ  органамъ  предоставлено  не  только  общее  направлен1е  та- 
рифнаго  д1Ьла  и  надворъ  за  нимъ,  но  также  и  пряное  во8Д'Ьйств1б 
на  самую  выработку  тарифныхъ  нормъ. 

Согласно  выше  указанному  аакону,  изданному  8-го  марта  1889  г., 
ни  одинъ  тарифъ  ни  на  казенной,  ни  на  частной  дороге  не  можетъ 
быть  введенъ  въ  д'Ьйствхе  безъ  предварительнаго  разсмотр^^шя  и 
одобрешя  въ  названныхъ  выше  тарифныхъ  учрежден1яхъ  Министер- 
ства Финансовъ.  Новыя  правитедвственныя  тарифный  учрежденхя 
избрали  для  урегулировашя  тарифовъ  желФзныхъ  дорогъ  путь  посте- 
пеннаго  и  посл-Ьдовательнаго  усовершенствоватя,  упрощен1Я  и  объ- 
единешя  д'Ьйствующихъ  тарифовъ.  Одной  изъ  первыхъ  работъ  былъ 
облцй  пересмотръ,  при  участ1в  представителей  сельско-хозяйственной 
промышленности,  вс1^хъ  тарифовъ  &кт  на  перевозку  главнаго  рус- 
скаго  груза — «"Ьба,  причемъ  изъ  безчисленной  массы  разнообразн^^й- 
шихъ  тарифныхъ  ставокъ,  применявшихся  къ  отправкамъ  хлМа  во 
внутреннихъ  и  вывозныхъ  сообщен1яхъ,  выработанъ  былъ  одинъ 
общ1й  сСводъ  хл'Ьбныхъ  тарифовъ»,  въ  основу  котораго  была  по- 
ложена одна  общая  тарифная  формула,  хотя  отъ  нея  и  допущенъ 
былъ  ц^Ьлый  рядъ  отступлешй.  При  посл'Ьдующихъ  пересмотрахъ 
хлФбные  тарифы  русскихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  были  еще  бол-бе 
объединены  и  урегулированы,  такъ  что  въ  настоящее  время  глав- 
ный руссшй  грузъ — ^хл^Ьбъ  перевозится  по  вс^мъ  литямъ  сЬти  на 
основаши  одной  простой  тарифной  формулы.  ЗатЁмъ  посл1&дова- 
тельно  пересмотр'Ьны  были,  при  участ1и  представителей  соотв'Ьт- 
ственныхъ  отраслей  промышленности,  тарифы  на  перевозку  другихъ, 
важныхъ  по  своему  количеству,  грузовъ.  Тарифы  выражаются 
теперь  у  насъ  по  всФмъ  лвшямъ  жел']&зно-дорожной  сЬти  одной 
простой  общей  формулой  по  систем'Ь  Д0фференц1альнаго  тарифа 
(т.-е.  съ  уменьшешемъ  платы  за  единицу  в'Ьса  и  проб'Ьга  при 
уввличен1и  РНЗСТ0ЯН1Я  передвижешя  товара).  Система  дифферен- 
щальнаго  тарифа  особенно  пригодна  для  Россш,  съ  ея  громадными 
разстояя1ями. 

Иногда  лишь  къ  общей  формул1Ь  прибавляется  несколько  ис- 
ключительныхъ  тарифовъ,  вызываемыхъ  или  особенными  своеоб- 
разными услов1ями  передвижешя  груза  по  какой-либо  лиши,  или 
возможностью  конкурренц1и  бол^е  дешеваго  воднаго  пути  или  же, 
наконецъ,  соображешями  экономической  политики.  Въ  1693  г.  былъ 
установленъ  для  всей  с^ти  русскихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  одинъ  общ1й 
тарифъ  на  перевозку  грузовъ  съ  малой,  большой  и  пассажирской 
скоростью,   и   такимъ    образомъ    объединен1е   жел^Ьзно-дорожныхъ 


'П 
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тарифовъ  можно  считать  вавонченнымъ.  Но,  рааувгЬется,  что  таг 
рифное  д^^о,  находящееся  въ  зависимости  отъ  ховяйственнаго 
уклада  страны  и  отъ  характера  экономической  политики  государ- 
ства, не  можетъ  находиться  въ  состоятв  равнов'Ьс1я:  оно  подвер- 
жено постояннымъ  колебан1ЯМЪ,  иам*ЬнбН1ЯМъ  и  поправкамъ  0. 
Надогь  на  Такъ  какъ  приплаты  по  гарант1ямъ  совершаются  на  счетъ 
пассажмровъ  обще-государственныхъ  суммъ,  получающихся  обыкновенно  пу- 
темъ  налоговъ  со  вс1Ьхъ  гражданъ,  а  выгоды  жел'Ьвныхъ  дорогъ 
въ  ббльшей  сравнительно  степени  достан)тся  тЬиъ  лнцамъ,  кото- 
рый непосредственно  ими  пользуются,  то,  для  устранен1я  н'Ькото- 
рой  несправедливости,  заключающейся  въ  атомъ  распред^Ьлеши  тя- 
жести и  выгодъ  дефицитныхъ  дорогъ,  правительство  установило 
съ  1-го  февраля  1879  г.  особый  жел.-дорожный  сборъ,  падающ1Й 
не  на  доходъ  жел'Ьзно-дорожныхъ  обществъ,  какъ  это  имФетъ  шЪсто 
въ  11русс1и,  а  на  пассажировъ,  въ  размЬр^^  25^/о  съ  цЪны  бнле- 
товъ  1-го  и  2-го  класса  и  15^/о  съ  ц'Ьны  билетовъ  3-го  класса; 
съ  пассажирскаго  багажа  и  товаровъ  большой  скорости  ваимаетса 
25^/о  за  провозъ.  Введете  этого  налога  повело  къ  увелвчвН1ю  пас- 
сажировъ 3-го  класса  на  счетъ  перваго  и  второго,  такъ  что  въ 
первое  время  послужило  причиной .  недобора  по  пассажирскому 
движен1Ю  для  многихъ  жел.-дорожныхъ  лиши.  Доходъ  казны  отъ 
этого  сбора  равняется  9  милл.  р.  Какъ  общее  правило,  подобные 
налоги  на  движен1е  единогласно  осуждаются  и  теор1ей,  и  практи- 
кой, какъ  крайне  вредные  и  задерживающ1е  правильное  развкпе 
народнаго  богатства. 

ДМствительно,  введен1е  государственнаго  сбора  чрезвычайно  вредно  ска- 
залось у  насъ  въ  особенности  на  перевозк*]^  грузовъ  большой  скорости:  въ 
1878  г.  перевезено  было  бод*]^  10  милд1оновъ  пуд.,  съ  установлетекъ  же  госу- 
дарственнаго сбора  перевозка  грузовъ  большой  скорости  сразу  понизилась  до 
6,800  тысячъ  пуд.,  а  въ  1882  г.  она  упала  до  5,800  тысячъ  пудовъ  и  лишь  въ 
1891  г.  возросла  до  13  милл.  пуд.,  но  и  это  увеличеше  обязано  развит1ю  пере- 
возки грузовъ  по  докуиентамъ  не  большой  скорости,  а  по  тарифу  малой. 
Такая  перевозка  была  освобождена  отъ  государственнаго  сбора  скоро  посл^ 
введев1я  посл-Ьдвяго,  въ  виду  того,  что  иадо1г1Ьнные  и  скоро  портяпцеся  грузы 
не  могли  выдерживать  ни  слишкомъ  дорогого  тарифа,  ни  продолжительной 
перевозки  съ  малою  скоростью.  Это  подтверждается  цифрами  дохода  дорогъ 
отъ  перевозки  грузовъ  съ  большой  скоростью;  такъ,  эта  выручка  въ  1878  г. 
(до  введетя  государственнаго  сбора)  составляла  при  общемъ  количеств*  пере- 
возки въ  10  милл.  пуд.  только  3,6,  а  въ  1891  году  при  перевозке  въ  13  милл. 
пуд.  только  2,9,  милл.  руб.  По  новому  жел^знО'Дорожному  тарифу  урегулиро- 
вано и  самое  понят1е  о  грузахъ  большой  скорости.  Государственному  налогу 
будутъ  подлежать  лишь  грузы,  перевозимые  въ  пассажирскихъ  или  товаро- 


^)  См.  „Росс1я  въ  конц*  XIX  в*ка".  Изд.  Министер.  Финан.  Спб.  1900,  статья 
^Желйзння  дороги". 
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пассаждрсЕИхъ  по'бздахъ,  вс^  же  оста.яьные  грузы,  хотя  бы  и  перевозимые  въ 
иогЬздахъ  большой  скорости  (т.-е.  не  нен^^е  250  в.  въ  сутки),  оплат:!^  налога 
въ  будущемъ  не  подлежатъ.  Съ  1  декабря  1894  г.  установленъ  новый  удеше- 
вленный пассажирскгй  тарифъ  для  дальнихъ  разстояшй,  внесш1й  значительныя 
облегчен1Я,  и  финансовое  положеше  нашей  ж.  д.  сЬти  въ  то  же  время  съ  важ- 
дынъ  годомъ  быстро  у^г^чшается.  Валовой  доходъ  отъ  казенныхъ  жел^^ныхъ 
дорогъ  по  росписи  на  1902  г.  предположенъ  въ  396  милл.  р.,  расходы  по 
эвсплоатащи  исчислены  въ  298  милл.  р.,  на  усиленхе  и  улучшен1е  жел.  дорогъ 
назначено  61  милл.  р.,  на  пр1обр'Ьтен1е  подвижного  состава— 40  милл.  р.  Во- 
просъ  о  чистомъ  доход']^  отъ  жел^Ьзныхъ  дорогъ  не  выясненъ  съ  надлежащей 
точностью,  и  въ  то  время  вакъ  одни  утверждакугъ,  что  онъ  весьма  значите- 
ленъ,  друг1е  не  безъ  основашя  выражаютъ  сомк1^те  въ  самомъ  существо- 
ваши  его. 


П.   РеГАЛХИ    ЮРИДИЧЕСК1Я. 
А.  Почтовая  регал1я. 

§  14.  Почта  предстаадяетъ  собою  одно  наъ  подезн^Ьйшихъ  учре-     Поият{е  о 
шденШ  новаго  времени.  Облегчая  обмФнъ  мыслей  и  кног1б  друпе    "^7^"|^ 
виды  сношешй  между  людьми,  она  является  могучимъ  средетвомъ 
для  ра8вит1Я  народнаго   обрааованхя,  промышленной  деятельности 
и  вообще  всей  культуры  страны;  въ  этомъ  отношен1и  едва-ли  какое 
либо  другое  оруд1е  правительственной    власти,   кром'Ь  школъ,  мо- 
жетъ  им'бть  такое  широкое  и  благотворное  вл1ЯН1е.   Въ  вид'Ь  при- 
111|ра  можно  указать,  что,  только  благодаря  достигшей   высокой 
степени   раавит1Я  систем'6  почтовыхъ  сношешй,   возможно   суще- 
ствован1е  всей  перходической  печати,  а  говорить  о  роли  посл'Ьдней 
въ  умственномъ  развитш  населен1я,   въ  успбхахъ  науки,   въ  про- 
гресс^Ь  народнаго  хозяйства  было  бы  совершенно  излишне. 

Ц'Ьдь  почтовыхъ  учрежден1й  состоитъ  въ  правильной  перевозк'Ё 
и  доставк'Ь  писемъ,  денегъ,  товарныхъ  образцовъ,  посылокъ,  проиа* 
ведешй  печати  и,  наконецъ,  людей;  посл'Ёдняя  задача  первона- 
чально стояла  даже  на  первомъ  план'Ь  въ  почтовомъ  д,ЪлЪ  и 
только  съ  постепеннымъ  улучшешемъ  путей  сообщешя  и  особенно 
съ  проведешемъ  жед1Ёзныхъ  дорогъ  мадо-по-малу  утратила  свое 
значеше. 

Въ  виду  той  важной  роли,  которую  играетъ  почта  въ  общей 
культур1^  страны,  можно  сд1^ать  сл'Ьдующхе  выводы,  которые 
государство  должно  принимать  къ  св1Ьд'Ьшю  въ  своихъ  отноше- 
шяхъ  къ  почтЬ: 


.  I 
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1.  Государство  не  должно  упускать  ивъ  виду  этого  народно- 
экономическаго  иля  просв^^тительнаго  8начен]я  почты  и  потому 
отнюдь  не  должно  ставить  на  первый  планъ  ревтабильность,  до- 
ходность этого  учрежден1я;  оно  должно,  наоборотъ,  стремиться  еъ 
воамоашому  облегчев1ю  и  удешевлен1ю  сношешй  между  под- 
данными. 

2.  Такое  отношенхе  государства  еъ  почтовому  д*лу  обусловли- 
вается даже  прямо  фискальнымъ  внтересомъ,  ибо  удобно  и  де- 
шево устроенное  почтовое  сообп^енге  д'Ьлаетъ  подданныхъ  луч- 
шими плательщиками  надоговъ,  лучшими  носителями  государствен- 
ной тягости.  Д'Ьйствительно,  ч'Ьмъ  легче,  удобн'Ье  и  быстр^Ье  совер- 
шается обм'Ьнъ  мыслей,  ч'Ьмъ  жив'Ье  происходить  денежное  обра- 
щен1е,  ч'Ьмъ  бол1Ье  облегчается  пересылка  товарныхъ  образцовъ, 
тЁмъ  больше  оживляется  промышленность,  тбмъ  больше  увеличи- 
вается народное  благосостоянхе  и  народный  доходъ,  тЬиъ  больше, 
сл'1^довательно,  становится  тотъ  матерхальный  фондъ,  изъ  котораго 
государство  черпаетъ  свои  денежный  средства.  Отсюда  ясно,  что 
между  хорошо  организованной  почтой  и  развитхемъ  народнаго 
благосостоян1я  суп^ествуетъ  г1&сная  связь,  которая  обусловливаетъ 
собою  важное,  преимущественно  косвенное,  фискальное  вначеше 
хорошаго  устройства  почтоваго  сообщетя. 

3.  Почта  должна  находиться  исключительно  въ  рукахъ  госу- 
дарства; въ  почтовомъ  Л'Ьл^  им'Ёются  налицо  всФ  гЬ  мотивы, 
которые  служатъ  оправдан]емъ  установлен1Я  юридической  регал1и. 
Только  государство  можеть,  отр'бшаясь  отъ  принципа  рентабиль- 
ности,  устроивать  правильное  почтовое  сообщенхе  въ  такихъ  1гЬст- 
ностяхъ,  который  по  своимъ  услов1Ямъ  не  могутъ  окупить  его,  но 
т'Ьмъ  еще  бол'Ье,  можеть  быть,  въ  немъ  нуждаются;  только  госу- 
дарство своимъ  авторитетомъ  можеть  заручиться  безусловнымъ 
дов1Ьр1емъ  корреспондентовъ  и  гарантировать  имъ  тайну  письма  I 
надежность  доставки;  только  государство  можеть,  безь  вреда  для 
общественныхъ  интересовъ,  установить  единство  почтовыхъ  учре- 
жден1й  ц^^лой  страны,  подчинить  интересамъ  почты  жел1Ьаныя  до- 
роги и  пароходный  предпр1ят1я  и,  наконецъ,  создать  удобное  и 
дешевое  международное  сообщеше.  Кром'Ё  того,  облегчая  передачу 
и8В'Ьст1й  центральному  управлению  страны  и  его  распоряжешй  во 
всЬ  части  государства,  почта  является  существенно  важнымъ  ору- 
Д1емъ  правительственной  власти  и,  какъ  таковая,  непрем1^нно 
должна  находиться  въ  рукахъ  правительства. 

При  этомъ  невольно  напрашивается  вопросъ:  почему  государство  не  могло 
бы,  какъ  это  было  почти  повсюду  прежде,  отдать  веден1е  почтоваго  д-Ьла  на 
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откупъ  частнымъ  лицамъ?  Такую  передачу  нельзя  одобрить  по  сл^дующимъ 
причинамъ  (см.  Рау,  §  209): 

1.  Частный  предприниматель  не  можетъ  сл-Ьхитъ  значительной  эконом1и 
въ  издержкахъ  управлен1я  сравнительно  съ  правительствомъ,  потому  что  для 
столь  обширнаго  д'^ла  онъ  также  нуждается  въ  многочисленномъ  личномъ 
составе  для  службы  и  надзора,  а  вознаграждеше  труда  на  государственной 
сx^я6%  благодаря  н-ккоторымь  представляемымъ  ею  льготамъ,  часто  бываетъ 
ниже,  ч']^мъ  на  частной. 

2.  Немнопе  столь  самостоятельны  и  настолько  внушаютъ  дов'Ьр1я,  чтобы 
можно  было  предоставить  имъ  Содержанге  почты;  поэтому  соперничество  зд']^сь 
6СЛИ  и  возможно,  то  въ  весьма  ограниченныхъ  разм'брахъ,  всл'1дств1е  чего 
откупная  плата  была  бы  весьма  ум']^ренна,  а  частные  предприниматели  обо- 
гащались бы  на  счетъ  государства. 

3.  Огъ   почто-содержателя   нельзй   ожидать    какой-нибудь    значительной 
жертвы  для  общаго  блага;  отсюда,  для  улучшешй  въ  почтовомъ  д*л"Ь— пониже-     , 
шя  тарифовъ,  увеличешя  сношешй  и  т.  п.,  если  они  не  приносить  непосред- 
'Ственной  выгоды  предпринимателю,  возникаютъ  больп1!я  затруднен1Я,  которыя 
совершенно  невозможно  устранить  впередъ. 

4.  Частный  почто-содержатель  можетъ  гораздо  скор-Ье,  ч^Ьмъ  правитель- 
ство, нарушить  тайну  корреспондеядш,  такъ  какъ,  не  говоря  уже  о  государ- 
ственной, открыт!е  тайнъ  частной  коммерческой  корреспонденщи  можетъ  до- 
ставить иногда  такую  значительную  прямую  или  косвенную  выгоду  наруши- 
телю, что  отъ  частнаго  лица  н-Ьтъ  никакой  возможности  ожидать  воздерж- 
ности отъ  такихъ  поступковъ. 

Вс%  соображен1Я  говорятъ  противъ  передачи  почты  въ  вав'Ьды- 
ван1е  частныхъ  лицъ.  И  въ  д'ЬйствиФельности  всЬ  цивилизованные 
народы  пришли  къ  уб'бждешю  о  необходимости  извлечь  пересылку 
и  доставку  корреспонденцш  изъ  области  частнаго  хозяйства,  пре- 
доставляя частнымъ  лицамъ  только  транспортировку  посылокъ 
свыше  изв^^стнаго  в1^са.  Если  же  въ  такомъ  общемъ  отношенш 
государства  къ  почт*  и  существуютъ  исключешя,  то  они  все-таки 
касаются  не  частныхъ  лицъ,  а  отдФльныхъ  общественныхъ  группъ, 
т.-е.  дозволяется  почта  земская,  сельская,  городская  для  нуждъ 
мФстнаго  населбН1Я  тамъ,  гд*  н'Ьтъ  казенныхъ  почтовыхъ  конторъ. 
Находясь  подъ  нФкоторымъ  контролемъ  правительства,  эти  обще- 
ственныя  почты  не  только  не  конкуррируютъ  съ  казенными,  но, 
вм*я  ограниченный  районъ  д'Ьйств1я,  составляютъ  даже  необходи- 
мое дополнен1е  къ  нимъ. 

§  15.  11роисхожден1е  почты  относится   ко  временамъ  древности   »):  уже      Истор|я 
на  раннихъ  зачаткахъ  культуры  въ   государствахъ  древняго  м1ра  д'Ьлаются       почты: 
попытки  устроить  правильныя  почтовыя   сношенхя  главнымъ   образомъ  ради  *'  Почта  въ 
различнаго  рода  правительственныхъ  ц'Ьлей.  Такъ,  уже  въ  Библ1И  встречаются 
указатя  на  пересылку  писемъ  посредствомъ  гонцовъ,  причемъ  они  не  являются 


*)  См.  ЛННиг  д.е  ЕоШзсМЫ,  „Н181;01ге  с1е  1а  ро81е  аих  кПгев'*.  Рапе.  1873. 
Ж  Тедд.  „Роз!  апй  Тек^гарЬв,  рае!  апй  ргезеп!'*.  Ьопдоп.  1878. 
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случайными  посланцами,  а  повидимому  между  изв-Ьстными  пушетамн  идетъ 
правильная  передача  правительственныхъ  распоряжешй.  Киръ,  царь  перси^ 
ск1й,  а  зат']^мъ  и  Камбизъ,  въ  разныхъ  городахъ  устраивали  ц{1лый  рядъ  поч- 
товыхъ  станцШ,  гд'Ь  находились  верховые,  на8начен1е  которыхъ  состояло  въ 
возможно  быстрой  передач^Ь  изв'Ьст1й,  преимущественно  правительственныхъ. 
Гораздо  бол^е  развитой  почта,  какъ  учреаи^енхе  государственное,  является  въ 
древнемъ  Рим]^,  гд-^  мы  безпрестанно,  вж'ЬстЬ  съ  поступательнымъ  ходомъ 
.  римсЕИхъ  завоевашй,  встр']&чаемся  съ  двумя  характерными  явлея1ями:  устрой- 
ствомъ  военныхъ  дорогъ  по  покореннымъ  областямъ  и  учреждешемъ  по  этнмь 
дорогамъ  этапныхъ  пунктовъ— ро81(;118  (давшихъ  свое  назван1е  современной 
почт'^Ь),  гд'Ё  им'киось  постоянно  н^Ьсволько  Бонюховъ  и  лошадей  и  существо- 
вала правильная  цочтовая  гоньба  —  сигЬиз  раЪиспв  —  посредствомъ  особыхъ 
гонцовъ  —  сигзогез  е!  зи^огез,  которые  отправлялись  или  верхомъ,  или  въ 
особо  устроенныхъ  колесницахъ.  Эти  почтовыя  учрежден1я  служили  главнымъ 
образомъ  ц'клямъ  правительства  и  были  средствомъ  сообщешя  отдаленныхъ 
провивц1й  съ  правящимъ  центромъ;  встр'Ьчаются  даже  указан1я  на  заореще- 
ше  почтовыиъ  курьерамъ  доставлять  частную  корреспонденщю.  Т'Ьмъ  не  же- 
кЬе  существуютъ  свид']^тельства,  относяпцяся  къ  бол'Ье  раннему  времени, 
1шенно,  къ  концу  республиканскаго  перюда,  что  и  частный  лица,  хотя  и  не 
регулярно,  пользовались  этими  сигвогез:  такъ  Цицеронъ  въ  письмахъ  къ  сво- 
ему другу  А'ггику  и  въ  своихъ  „Филиппикахъ*^  обвиняетъ  Антошя  въ  толь, 
что  онъ  перехватывалъ  частную  корреспонденцш  и  нарушалъ  почтовую 
тайну,  изъ  чего  можно  заключить,  что  почта  во  времена  Цицерона  служила 
уже  не  иск^гючительпо^  а  лишь  преимугтатенно  для  казенныхъ  надобно- 
стей. Въ  древнемъ  же  Рим*  мы  встр'Ьчаемъ  попытки  и  частной  почты:  такъ 
сослов1е  всадниковъ  устраиваетъ  особую  почту  или,  скорее,  беретъ  на  откупъ 
государственную;  римск1е  аристократы  съ  завоевашемъ  Грецш  завели  въ 
складчину  почтовое  сообщеше  между  Римомъ  и  Аеинами,  куда  они  посы- 
лали для  образованхя  своихъ  ж^те%  съ  которыми  вели  посредствомъ  своей 
почты  постоянную  переписку,  причемъ  и  постороннимъ  лицамъ  позволялось 
передавать  и  получать  извЬстая  съ  ея  помопсью.  При  АвгусгЬ  почта  является 
уже  бол*]^  организованной  и  правильной,  а  начиная  съ  Ш-го  В'Ька  и  да 
конца  У-го  ъс!^  важн-1йш1я  дороги  римской  имперш  были  покрыты  стан- 
щями,  на  которыхъ  находились  лошади  и  особые  курьеры,  обязанные  пере- 
возить правительственную  корреспонденщю,  д']^лать  устный  сообщешя  и 
доставлять  частныхъ  лицъ  и  даже  гонцовъ.  Гоньба  эта  совершалась  на 
средства  м*стнаго  населен1я  и  была  такъ  тягостна,  особенно  всд*дств1е 
широко  развнтыхъ  злоупотребленШ,  что  вызывала  иногда  въ  немъ  волнетя. 
<)  Почта  Въ  средше  в'Ька  историчесшй  ходъ   почтоваго  к^ш  отличается  уже  вг^ 

въ  оредн1е  сколько  инымъ  характеромъ.  Организованное  при  Барл^  В.  довольно  обшир- 
'^''^'  ное  и  правильное  почтовое  сообщеше  между  различными  частями  имперш 
(исключительно  съ  правительствен нымц  интересами),  со  смертью  его  пало  и 
на  м'^сто  правительственной  иниц1ативы  въ  почтовомъ  д']Ьл'Ь  выступила  част- 
ная предпр1Имчивость  различныхъ  корпоращй,  обществъ,  союзовъ,  широкое 
развит!е  которыхъ  является  характерной  чертой  среднев'1;ковой  почты.  Мно- 
г1я  изъ  корпорацШ  заводили  почтовыя  учрежден1я  для  своихъ  личныхъ  на- 
добностей, затФ1^ъ  эти  учреждешя  стали  принимать  для  доставки  письма  в 
посылки  постороннихъ  лицъ  и  мало-по-малу  превратились  въ  общественную 
почту.  Къ  числу  такихъ  корпоращй  принадлежали,  напр.,  университеты.  Не- 
возможно съ  точностью    опред']^лить  т^    причины,    которыя   вызвали   суще- 
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ствован1е  университетскихъ  почтъ;  н^тъ  сомн^нш,  впро^хемъ,  что  однимъ  изъ 
важн^&шнхъ  мотивовъ  было  гм,±еь  желатё  установить  бол^е  или  мен^  пра- 
вильное сообщеше  между  родителями  и  детьми,  находившимися  въ  универси- 
тетахъ,  чтобы  между  ними  не  порывалась  духовная  и  матерхальная  связь  ^). 
Во  Францш  почта  парижсваго  университета  долгое  время  была  единствен* 
нымъ  учреждешемъ  этого  рода.  Время  основашя  ея  трудно  опред^^лить  съ  Почта 
точностью;  первое  увазате  на  существоваше  университета  восходить  &ъ  Паримскаго 
1297  году:  при  Филиппе  Красивомъ  уже  существовалъ  университеть  и  при  У"*''^Р®"''вга. 
немъ  почта,  которая  отличалась  сложностью  организащи.  Почтовые  служи- 
тели разделялись  на  два  разряда:  талсъ-называемыхъ  „тевза^егз*'  —  кото- 
рые 'Отправляли  службу  въ  предЬлахъ  только  Парижа  и  не  имЬли  права  от- 
лучаться изъ  него  —  это  были  собственно  университетсше  дядьки,  педели,  и 
загЬмъ  „младшихъ^  посланцевъ,  которые  были  въ  полномъ  смысле  слова 
курьерами  или  почтарями  и  несли  на  себ^  обязанность  перевозить  и  до- 
ставлять почтовую  корреспонденщю.  Сначала  университетская  почта  дей- 
ствительно ограничивалась  сиошетями  между  родителями  студентовъ  я  уни- 
верситетомъ,  но  зат^мъ  постепенно  распространяла  свое  действие  и  на 
иную  частную  корреспонденц1ю;  отъ  привлечешя  последней  доходъ  отъ 
почтоваго  дела  выросъ  до  такой  степени,  что  университеть  получнль  воз- 
можность на  эти  деньги  основать  и  содержать  новый  факультетъ  искусствъ. 


О  Шкоторне  средневековые  университеты  особенно  славились  своими  уче- 
ными (напр.,  болонсшй  —  свотгь  юридическимъ  факультетомъ,  некоторые  герман- 
сше  —  богословскими)  и  привлекали  къ  себе  массы  слушателей  изъ  отдаленныхъ 
местностей  страны  и  даже  изъ  другихъ  странъ;  между  темъ,  при  тогдашней  не- . 
обезпеченности  собственности  и  дурномъ  состоянш  путей  сообщен1я,  при  положи- 
тельномъ  отсутствш  безопасности  жизни,  всяшл  сношен1я  родителей  съ  универси- 
тетомъ  были  до  крайности  затруднительны  и  опасны.  Отсюда,  очевидно,  для 
того,  чтобы  населеше  могло  пол^оватьсл  этими  образовательными  центрами,  не- 
обходимо было  ввести  правильность  и  безопасность  въ  эти  сношен1я,  а  кто  же 
могъ  принять  на  себя  такую  сложную  задачу,  какъ  не  сами  университеты,  которые 
бнли  прямо  заинтересованы  въ  привлечен1и  къ  себе  наибольшаго  числа  слушате- 
лей, такъ  какъ  они  содержались  главнымъ  образомъ  на  гонорары  студентовъ. 
Вследствхе  этого  университеты  повсюду  заботятся  объ  организащи  гонцовъ,  кото- 
рые бы  совершали  правильные  рейсы  во  все  те  пункты,  изъ  которыхъ  поступали 
студенты,  а  такъ  какъ  эти  пункты  лежали  часто  и  въ  чужихъ  странахъ,  то  та- 
кжмъ  путемъ  постепенно  завязывались-  и  меяБдународныя  почтовыя  сношен1я.  Кроме 
того,  мнопе  средневековые  университеты,  какъ,  напр.,  знаменитый  СаламаикскШ 
вь  Испаши,  были  не  высшими  въ  иастоящемъ  смысле  слова,  а  средними  учебными 
заведетяии,  вследств!е  чего  сами  слушатели  были  очень  юны,  и  родители  нужда- 
лись въ  томъ,  чтобы  у  ихъ  детей  были  провожатые  и  дядьки,  которые  заботились 
бв  о  нихъ  и  охраняли  во  время  путешеств1я  къ  месту  иахожден1л  универси- 
тета и  обратно;  эта  последняя  обязанность  была  возложена,  по  всемъ  верояпямъ, 
также  на  университетскихъ  почтарей.  Ротшильдъ,  въ  своей  истор1и  французскихъ 
иочтъ,  приводить  знаменитый  ордовансъ  „НаЫ(а^  Фридриха  Барбароссы  1168  г.. 
въ  которомъ,  по  случаю  основашя  болонскаго  университета,  перечисляются  разныя 
льготы  и  привилепи,  дарованння  ему  этимъ  императоромъ,  и  обещается  полная 
защита  императора  и  покровительство  его  какъ  всемъ  путешествующимъ  учени- 
камъ,  такъ  и  ихъ  провожатымъ  или  университетсквмъ  почтарямъ. 

и.  ЯИЖУЛЪ.   ФИНАНС.  НАУКА.  9 
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Учрежден1о  Только  въ  1464  г.  Людовикомъ  XI  во  Францш  была  учреждена  государствен- 
казенной  нал  почта;  въ  этомъ  году  *  король,  уважавшШ  университетъ  и  отчастн  бояв- 
ФраицЫ^  шШся  его  силы,  назначилъ  по  вс^мъ  частяиъ  своихъ  влад'1Ьшй  та11те8  ее 
ро8^е,  которые  обязывались  за  хорошее  воэнаграждеше  перевозить  прави- 
тельственныя  бумаги  и,  подъ  страхомъ  смерти,  не  принимать  для  пере- 
дачи писемъ  отъ  лицъ  постороннихъ.  Такимъ  образомъ  къ  концу  ХУ  в^аа 
во  Франщн  существовали  уже  дв'Ь  почты,  —  государственная  и  универ- 
ситетская, каждая  изъ  которыхъ  им'Ьла  свой  определенный  кругъ  x^Асття 
и  потому  не  конкуррировала  съ  другой.  Такъ  продолжалось  до  Ришелье,  ко- 
торый въ  16В4  году  разр'1Ьшилъ  казеннымъ  почтарямъ  доставлять  в  частную 
корреспонденщю  по  вс:Ьмъ  городамъ  (причемъ  рейсы  почтарей  постоянно 
меняли  свое  направлеше).  Черезъ  несколько  л^тъ,  именно  въ  1643  году, 
при  Мазарини,  университетской  почтЬ  быль  нанесенъ  окончательный  ударь: 
постановлено  было  выкупить  университетскую  почту;  ея  учрежденхя  должны 
были  постепенно  закрываться  и  переходить  въ  руки  Аазны,  а  универснтеп 
должеиъ  быль  ежегодно  въ  вид*!  выкупа  получать  по  40,000  ливровъ.  Впро- 
чемъ,  операщя  выкупа,  благодаря  финансовымъ  затруднешямъ  правительства, 
затянулась  надолго,  такъ  что  университетская  почта  была  окончательно 
упразднена  и  зам']^нена  одной  общей  для  всей  страны  казенной  почтой  лишь 
въ  1719  году. 

Изоб|гктен1в  Вскор'Ь  поел*!  постановлен1я  о  выкупе  университетской  почты  во  Фрав- 
Велайе.  щи,  въ  1653  году  было  произведено  весьма  важное  изобретете,  которому 
могла  бы  предстоять  блестящая  будущность  въ  почтовомъ  д^л^.  Одинъ  почто- 
вый чиновникъ  Ве^гайе  предложидъ  заменить  прежн1й  способъ  оплаты  писемъ 
непосредственно  въ  почтовыхъ  конторахъ  особыми  ярлыками  или  этикетами, 
на  которыхъ  отправитель  долженъ  былъ  обозначать  годъ,  м^сяцъ  и  число 
отправлен1я.  Эти  этикеты  должны  были  продаваться  во  миогихъ  обществен- 
ныхъ  м^стахъ;  для  отправки  корреспонденщи  достаточно  было  привязать  нл1 
какимъ-либо  другнмъ  способомъ  прикрепить  такой  этикетъ  къ  письму  и  вместЬ 
съ  нлмъ  опустить  въ  нарочно  для  этой  цели  устроенные  почтовые  ящики, 
которые  должны  были  находиться  въ  разныхъ  улицахъ.  Изобретеше  Велайе 
весьма  оригинальное  (въ  существенныхъ  чертахъ  весьма  близко  подходившее 
къ  современной  системе  оплаты  писемъ  штемпельными  конвертами  и  М1ф- 
ками),  понравилось  королю,  и  онъ  выдалъ  Велайе  привилег1ю  устройства  почты 
на  два  года,  но  исключительно  въ  пределахъ  Парижа.  По  неизвестной  при- 
чине черезъ  два  года  почта  Велайе  закрылась  и  изобретен1е  его  не  привилось 
къ  почтовымъ  учреждешямъ.  • 
Почта  .  Дальнейшее  развит1е    почтоваго  дела  во  Франщи    совершалось  туго   ж 

Шамуссэ.  неудовлетворительно;  постоянно  встречаются  жалобы  на  обманы,  неисполни- 
тельность и  злоупотреблен1я  почтоваго  управлешя.  Въ  1758  г.  была  сделана 
новая  оригинальная  попытка  преобразовашя  почтоваго  дела.  Некто  Шамуссз 
(по  примеру  Доукрея  въ  Англ1и)  предложилъ  правительству  выдать  ему  ва- 
тентъ  на  основан1е  дешевой  или  „малой''  почты  въ  Париже;  получнвъ  дозво- 
леше,  онъ  устроилъ  1а  ре^Ке  ро8(е  €1е  Рап$,  которая  доставляла  письма 
за  2  су  въ  пределахъ  столицы  и  за  3  су  въ  ея  окрестностяхъ.  Дело  было 
неслыханное  и,  какъ  любопытная  и  оригинальная  новинка,  обратило  на  себя 
общее  вниман1е;  количество  корреспонденщи  значительна  увеличилось  в 
почта  ТПамуссэ  пошла  такъ  хорошо,  что  въ  первый  годъ  ея  существовашя 
была  выручена  большая  сумма  въ  50,000  ливровъ.  Успехъ  этой  почты  воз- 
будилъ  зависть   правительства,  и  черезъ  два  года  после  своего   основашж 
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по^та  была  отнята  у  Шамуссд,  а  ему  было  назначено  пожизненное  воз- 
награждеше  въ  20,000  ливровъ  ежегодно.  Въ  результате  прекрасно  поставлен- 
ное Шаиуссэ  предпр1лт1е  рушилось;  въ  рукахъ  казны,  всл^дствхе  неустрой- 
ства адмннистращи,  потговое  д^ло  продолжало  идти  неудовлетворительно,  и 
только  позднее,  въ  ХУШ  в.,  начало  н']^колько  развиваться  и  получать  пра- 
вильную организацш. 

Въ  среднев'&ковой  Гермашн  ^1  подобно   Франщи,  также   существовали       Почта 
только  частныя  почты,  которыя  основывались  и  велись  или  частными  лицами,  '^'^  Гериан1я. 
или  въ  большинстве  случаевъ  отдельными  корпоративными  союзами.  Такъ 
была  известна  почта  Ганзевскаго  торговаго  союза,  установившаго  постоян- 
шлъ  гонцовъ,  которые  перевозили  между  входившими  въ  его  составъ  горо- 
дами купеческую  корреспондеицш  и  которымъ  дозволялось  принимать  письма 
и  иостороннихъ  лицъ.  Немаловажную,  за'^мъ,  роль  играли  такъ-называемыя 
Ме12дегро81;еп  —  почты  мясниковъ,  весьма  богатаго  цеха,  фил1алы  котораго 
билЕ  разбросаны  по   всей  Европе  для   покупки  и  транспортировки  скота 
Для  сообщешя  другъ  другу  сведенШ  о  ценахъ  на  мясо  и  количестве  спроса 
на  него  въ  различныхъ  местностяхъ,  они  пересылались  гонцами,   которые 
перевозили  сначала  только  корреспонденц1ю  членовъ  этого  цеха,  а  затемъ 
мало-по-малу   стали   принимать   на   себя  доставку   писемъ   частныхъ   лтрь. 
Почта  эта   была  такъ   обширна,  что   обнимала  собою  почти  все   важнейппе 
пункты  Германш;  особенно  правильное  сообщете  велось  между  городами  Ню- 
ренбергомъ,  Дрезденомъ  и  Роггердамомъ.  Въ  северо-восточной  части  Герма- 
шн особенное  значен1е  имела  правильно  организованная  почта  Тевтонскаго 
ордена.  Довольно  рано  возникла  въ  Гермати  и  почта  частныхъ  лицъ.  Богатый 
домъ  Турнъ  и  Таксисовъ,  итальянскаго  происхождешя,  получилъ  въ  XVI  в- 
отъ  Германскаго  императора  право  на  устройство  почтоваго  сообщешя  между 
Миланомъ  и  Тиролемъ.  Почта  между  этими  пунктами  была  устроена  удовлетво- 
рительно,  сообщете   быстро,   доставка   правительственной    корреспонденщи 
исправна.  Довольный  хорошимъ  выполнешемъ  порученнаго  дела,  императоръ 
возволилъ  расширить  это  предпр1ят1е,  и  Турнъ  и  Таксисъ,  возведенные  сначала 
въ  графское,  а  потомъ  княжеское  достоинство,  раскинули  свои  почтовый  лиши 
по  всей  Гермаши,  Бельгш  и  Голдандш  и  Австрш  и  еще  въ  ХУШ  и  XIX  веке 
вся  Гермашя  была  покрыз»  сетью  почтовыхъ  сообщешй,  принадлежавшихъ 
этому  богатому  дому  (уже  въ  средине  ХУП  в.  почтовое  предпр1ят1е  его  при- 
носило 100,000  дукатовъ  ежегоднаго  дохода).  Только  Оаксошя,  Брауншвейгъ 
и  Бранденбургь  и  впоследствш  Австр1я  учредили  свои  собственный  почты. 
Въ  1867  г.  северо-германскШ  союзъ  лостановилъ  подчинить  почтовое  и  теле- 
графное ведомство  надзору  и  законодательству  союза  и.  съ  этою  целью  выку- 
пить повсюду,  где  она  уцелела,  почту  Турнъ  и  Таксиса  (за  3.000,000  тал.)- 
Съ  1871  г.  во  всей  Германш  была  учреждена  общая  имперская  почта  для 
всехъ  германскихъ  государствъ;  только!  Бавар1я  и  Виртембергъ  удержали  за 
собой  самостоятельное  внутреннее  управлеше  почтовымъ  деломъ.  Въ  настоящее 
время  германская  почта,  благодаря  просвещенному  руководству  стоящаго  во 
главе  ея  д-ра  Стефана,  является   одной  изъ  наилучше  организованныхъ,  на 
ряду  съ  англ1Йской  и  швейцарской. 

.  Въ  АНГД1И  дошедш1я  до  насъ  отрывочныя  извест1я  сообщаютъ  о  суще-       Почта 
ствованш  казенной  почты,  употреблявшейся  исключительно  для  нужды  самого    ""^  Англ1н. 


О  Сго1е:    „Ое8сЬ1сЫ;е  йег  с1еи1;8сЬеп  Роз!   уоп  хЬгеп  Апйшвеп  Ъ18  гиг  Ое^еп- 
^аП".  ЕхвепасЬ.  1889. 
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правительства  въ  ХШ  в^к'к;  въ  XVI  в'Ьк:§  она  повидиному  лм^Ь&гъ  уже  1фа> 
вильыую  организащю;  въ  это  время,  между  прочимъ,  сэръ  Брайонъ  Тюкъ  упо- 
минается, какъ  занимаюпцй  м'Ы^то  почтъ-днректора  —  тав181ег  ттЫстт 
Снгвошт  в1те  Роя^агат.  Рддомъ  съ  казенною  существовали  частный  инострам- 
ныя  почты  — почта  ганэейскихъ  городовъ  н  почта  итахьянскихъ  (10н<^рд- 
скихъ)  купцовъ,  им^^вшихъ  на  Лом6ардъ-Стрит&  почтовую  контору  для  доставки 
писемъ  въ  Итал1ю  я  обратно.  Въ  1558  году  по  поводу  спора  между  ганзей- 
скими и  итальянскими  купцами  относительно  назначешя  начальника  иностран- 
ной почты  и  детицШ  англШскихъ  купцовъ  нравительство  р'Ьшило,  что  управ- 
леше  англ1йской  и  иностранной  почтой  долакно  соединяться  въ  одномъ  лнц^ 
и  назначило  на  созданную  съ  этой  ц'Ьлью  должность  главнаго  почтъ-дирек- 
тора^-Томаса  Рандольфа;  съ  этихъ  поръ  англШскую  почту  и  можно  считать 
самостоятельнымъ  учреждешемъ,  независимымъ  отъ  иностранцевъ.  Въ  1635  г. 
въ  Англ1и  было  установлено  регулярное  сообщеше  между  важнейшими  пунк- 
тами страны,  а  также  и  сообщете  съ  Шотланд1ей.  Въ  ХУП  яке  в^к^  въ 
почтовомъ  д'кгЬ  Англ1И  происходитъ  собыпе,  далеко  опередившее  свой  в^къ 
и  указавшее  на  возможвость  прочнаго  основан1я  для  дальн^йшаго  развит1я 
этого  учрея^ешя.  Н^кто  Муррей,  а  потомъ  Доукрей  (Бо^ягсгеу)  устроили  въ 
Лондоне  неслыханную  дотоле— „реппу  ров1''--доставку  писемъ  и  денежныхъ 
пакетовъ  до  10  ф.  ст.  ц'Ьны  и  небольшихъ  посылокъ  въ  пред^лахъ  Лондона 
за  1  пенни.  Сумма  эта  такъ  ничтожна  въ  сравнеа1И  съ  трудомъ  досташп 
ворреспоиденцш,  что  попытка  Доукрея  должна  считаться  эпохой  въ  развнтш 
почтоваго  д^ла.  11рбдпр1ят1е  пошло  весьма  успешно  и  д'йлтельносгь  его  скаро 
распространилась  и  на  окрестности  Лондона.  Но  и  тутъ  интриги  и  зависть 
правительства  къ  усп'Ьшному  ходу  предпр1ат1Я  Доукрея  уничтожили  его;  око 
было  отобрано  въ  казну,  но  подъ  казеннымъ  управлешемъ  пошло  плохо  и  не 
приносило  достаточнаго  дохода,  такъ  что  пришлось  прибегнуть  къ  повышешю 
таксы.  Мысль  же  Доукрея,  какъ  мы  уже  знаемъ,  нашла  себе  подражаше  во 
Франщи  въ  почте  Шамуссэ. 

Плохому  веденш  почтоваго  дела  въ  рукахъ  англ1йскаго  правительства  не 
мало  способствовала  привилепя  членовъ  парламента,  которые  по  закону 
1755  года  получили  право  не  оплачивать  своей  корреспонденщи.  Въ  резуль- 
тате этой  привилегш  явилось  наводнеше  почтовыхъ  учрежденэй  письмами, 
посылками  и  даже  лицами,  отправляемыми  отъ  имени  членовъ  парламента; 
весьма  мнопе  изъ  членовъ  парламента  злоупотребляли  своимъ  правомъ  и  въ 
некоторомъ  роде  сделали  изъ  него  промыселъ,  посылая  за  известную  плату 
Борреспонденцш  своихъ  знакомыхъ,  чтб,  конечно,  увеличивало  значительно 
почтовые  расходы  казны:  по  показатю  Тэгга,  историка  англ1Йской  почты, 
благодаря  этой  привилепи  ежегодно  пересылалось  безплатно  писемъ  и  пр.  на 
80,000  ф.  ст.,  вплоть  до  самой  ея  отмены,  происшедшей  окончательно  уже 
въ  XIX  веке. 
Рефо|мн1  Важнейшая  почтовая  реформа  въ  Англ1И,  положившая  прочное  начало 

Рауданда  .р^^у  щ|.|хущему  состоянш,  въ  которомъ  находится  почтовое  дело  не  только 
"^^"  тамъ,  но  и  въ  другихъ  странахъ,  была  произведена  въ  конце  18Э0-хъ  го- 
довъ  Рауландомъ  Гиллемъ,  однимъ  изъ  членовъ  парламента.  До  техъ  поръ 
оплата  писемъ  производилась  по  системе  концентрическихъ  круговъ,  анало- 
гичной съ  принятой  недавно  для  телеграфа;  въ  пределахъ  каакдаго  пояса  была 
назначена  однообразная  такса,  колебавшаяся  отъ  3  до  14  пенсовъ  (изъ  Лон- 
дона въ  Эдвнбургъ).  Частный  почтовый  доходъ  въ  течен1е  несколькихъ  летъ 
не  увеличивался   (въ  размере  1.600,000  ф.  ст.),   чтб  приписывалось  высоте 
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почтовое  таксы.  Раудандъ  Гинь,  горлч1Д  защитнивъ  уб'ккден1Я,  что  всл^д- 
ств1е  понижен1я  платы  разм-^ры  ворреспонденцш  увеличатся  настолько,  что 
повлекутъ  за  собой  повышеше  почтоваго  дохода,  предложилъ  парламенту 
произвести  радикальную  реформу  почтоваго  д^ла— -уничтожить  систему  поя- 
совъ  и  ввести  однообразную  для  всей  страны  плату  за  доставку  писемъ  въ 
1  пенни.  Предложенхе  Гйлля  вызвало  противъ  себя  ц:Ьлую  бурю  оппозицш 
и  въ  парламент]^,  и  въ  пресс)^,  массу  насм'Ьшевъ  въ  сатирическихъ  журна- 
лахъ;  и  только  благодаря  свобод'1  слова,  характеризующей  Англ1ю,  и  энерг1и 
Рауланда  Гплля,  который  по  англ1йскому  обычаю  составилъ  особое  политиче- 
ское общество  и  вачалъ,  съ  его  помощью,  агитацио  въ  пользу  своей  ддеи  пу- 
темъ  устройства  митинговъ  и  литературной  полемики,  ему  удалось  одержать 
верхъ  надъ  противниками  и  склонить  на  свою  сторону  большинство  членовъ 
парламента.  Въ  1840  г.  реформа  была  проведена  на  практике.  Количество  пи- 
семъ сразу  увеличилось  бол^Ье,  Ч']&мъ  вдвое,  однако  валовой  доходъ  понизился 
бол*е,  ч-Ьмъ  на  1  мил.  ф.  ст.  (съ  2.360,763  ф.  ст.  въ  1839  г.  до  1.359,469  ф.  ст. 
въ  1840  г.),  а  чистый  уменьшился  бол^е  ч'Ьмъ  въ  три  раза  (съ  1.633,764  въ 
1839  г.  до  500,689  ф.  ст.  въ  1840  г.).  Дальн'^йшве  возрастан1е  числа  писемъ 
было  уже  бол']Ье  медленное  (средвимъ  числомъ  на  9'/>^/о  въ  годъ,  въ  лятил'^т1е 
1841—1845  гг.,  зат^мъ  не  бол^е  67о),  такъ  что  только  въ  пятил-Ьпе  1846—1850  гг. 
валовой  доходъ  достигъ  дореформенной  высоты,  а  чистый— только  въ  1861— 
1865  гг.  ^). 

Одновременно  съ  реформой  тарифа  быль  введенъ  и  новый  способъ  оплаты 
писемъ.  Еще  раньше,  въ  1834  г.,  н^кто  представилъ  правительству  проевтъ, 
который  им'&лъ  въ  виду  заменить  оплату  писемъ  въ  почтовыхъ  конторахъ 
оплатой  ихъ  посредствомъ  марокъ  (такъ  что  изобр'Ьтен1е  ихъ  надо  отнести 
къ  этому  году);  въ  1839  г.  этотъ  проектъ  снова  подвергся  обсуждение,  такъ 
какъ  Р.  Гилль  предложилъ  во  время  проведен1Я  своей  реформы  устроить  по- 
чтовые ящики  и  ввести  одинъ  изъ  сл'Ьдующихъ  трехъ  способовъ  оплаты  пи- 
семъ: штемпельиые  конверты,  штемпельную  бумагу  и  марки;  большинство  го- 
лосовъ  р'Ьшило  въ  пользу  марокъ  •).  Въ  1848  г.  марки  были  введены  во  Фран- 


^)  23  КерогО  0^  1Ье  Ров^тазкег  вепега!  оп  Ле  1*081;  ОШсе.  Ьоп(1о11.  1880. 

'^  Протввъ  введен1я  марокъ  въ  парламевгЬ  возрахали,  между  ирочюгь,  что 
ихъ  фальсификащя  будетъ  легка  и  несомненно  разовьется  подобно  поддал  к*  бу- 
мажннхъ  денегъ,  а  это  поведетъ  къ  ущербу  казны;  защитники  реформы  Гилля,  на- 
протнвъ,  доказали,  что  между  марками  и  бумажными  деньгами  существуетъ  круп- 
ное различ1е,  которое  должно  значительно  задерживать  возможность  подд^лви  пер- 
выхъ.  Это  различ1е  заключается,  по  ихъ  мн4н1ю,  во-1-хъ,  въ  томъ,  что  тогда  какъ 
бумахння  деньги  и&НЬютъ  бол-Ье  или  мен^е  продолжительное  обращен1е,  марки  по- 
ступаютъ  въ  оборотъ  только  разъ  и  зат'Ьмъ  теряютъ  свою  данность;  во-2-хъ,  въ 
томъ,  что  марки  слишкомъ  ничтожны  по  своей  ц-Ьн-Ь  въ  сравнен!и  съ  бумажными 
деньгами,  чтобы  привлечь  къ  себ-б  внимание  фальсификаторовъ  и,  наконецъ,  въ  томъ, 
что  самый  сбыть  марокъ  гораздо  медленн-Ье  и  опаснее:  въ  то  время,  какъ  бумаж- 
ныхъ  денегъ  можно  сразу  пустить  значительное  количество  въ  обращен1е  и  он* 
быстро  и  незам-Ьтно  исчезаютъ  въ  народ*,  сбыть  и  потреблен1е  марокъ  совершаете^! 
несравненно  медленнее,  и  если  казной  определено  количество  м-Ьстъ  для  ихъ 
сбыта^  то  он*,  появившись  въ  одно  время  въ  большомъ  количеств*  въ  рукахъ  одного 
лица,  невольно  должны  обратить  на  него  общее  вниман1е  и  возбудить  подозр*те. 
Эти  соображен1я  оправдались  въ  действительности:  подделка  марокъ  встречается 
весьма  редко. 


п 
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ИсторЫ 
почты  въ 

Р0СС||1. 


Письменная 
почта. 


цш,  въ  Россш  же  въ  этоиъ  году  были  приняты  только  штемпельные  вонвертн, 
&  парки  только  въ  1858  г.,  т.-е.  18  л^тъ  спустя  посл^  введен1я  ихъ  въ  Англ1и 

§  16.  Первыя  начала  существован1я  почты  въ  Росаи  ^)  относятся 
ко  времени  монгольскаго  владычества:  европейск1е  путешеетвеннипг, 
кавъ,  напр.,  Марко-Поло  и  друпе,  пос'Ьтивш1е  А81Ю  въ  среднхе 
вФка,  опвсываютъ,  что  по  всФыъ  направлен1яиъ  монгольскаго  шра 
до  саиыхъ  отдаленныхъ  м^^стностей  существовали  почтовый  стан- 
щи,  на  которыхъ  содержались  лошади  для  равъФвдовъ  хавскихъ 
гонцовъ.  То  же  было  и  въ  Росс1Я:  по  распоряясетю  хановъ  въ 
рааличныхъ  пунктахъ  по  путяиъ  сообщен1я  татаръ  съ  внутренней 
Росс1ей  устроввались  почтовый  станщи,  такъ-называвшгеся  сямыв, 
съ  особыми  лицами,  обязанными  перевозить  про'Ьзясихъ  гонцонъ  и 
носившими  на8вав1е  «ямщиковъ».  Первоначально  ямское  д'Ьдо  было 
исключительно  натуральной  повинностью,  т.-е.  на  М'Ьстныхъ  жите- 
ляхъ,  жившихъ  вблизи  или  на  я8в^Ьстномъ  разстояши  отъ  дороги, 
лежала  обязанность  доставлять  въ  ямы  потребное  количество  лю- 
дей и  лошадей  для  транспортировки  почты;  при  такомъ  порядк'6 
эта  повинность  была  чрезвычайно  тяасела  для  ясителей  про'Ьвжихъ 
м'Ьстностей.  Поэтому  съ  XVI  в-Ька  ямская  натуральная  повинность 
стало  постепенно  переходить  въ  денежную,  а  правительство  стало 
заводить  постоянныхъ  ямщиковъ  изъ  охотниковъ,  выбранныхъ  отъ 
общинъ.  Выбранные  непрем'Ьнно  изъ  сзажиточныхъ»  и  ссемьянн- 
стыхъ»  людей,  ямщики  селились  на  путяхъ  сообщен1Я,  надЪляявсь 
хорошимъ  жалованьемъ,  землею  и  освобождались  отъ  всявихъ  дру- 
гихъ  повинностей,  образуя  какъ  бы  средн1й  классъ  мея1рду  крестья- 
нами-землепашцами и  служилыми  людьми.  Къ  концу  ХУН  в.  на- 
родъ  былъ  повсеместно  обложенъ  ямскими  деньгами  и  сборъ  этотъ 
доходилъ  до  50,000  р.  Скоро  ямск1я  учрежден1я  послужили  готовой 
почвой  для  воспринят1я  органязащи  настоящей  почты. 

Начало  письменной  почты  относится  ко  времени  царствован1я 
АлексЬя  Михайловича,  при  которомъ  было  заведено  правильное 
почтовое  сообщеше  изъ  Москвы  въ  Курлянд1Ю  и  за  границу.  Учре- 
дителемъ  этой  почты  былъ  голландецъ  Иванъ  фонъ-Сведенъ,  кото- 
рый въ  1665  г.  вызвался  доставлять  черезъ  Ригу  въ  тайный  при- 
казъ  своими  людьми  и  на  своихъ  лошадяхъ  заграничный  ведомо- 
сти или  «куранты»;  учредитель  с  по  договору  имадъ  отъ  той  почты 
по  1,200  р.  въ  годъ».  Черезъ  два  года  почта  была  передана  дру- 
гому иностранцу — Леонт1ю  Марселису,  причемъ  уже  должна  была 
производиться  на  ямскихъ  подводахъ  и  идти  черезъ  Схоленскъ  на 


^)  Хруифвъ,    „ОчерЕъ   яискихъ   и  почтовыхъ    учрехден1й    отъ   древнихъ  вре- 
менъ  до  царствовашя  Екатерины  М'^,  Спб.  1884. 
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Бидьну.  Перем'Ьна  на11равлен1я  была  вызвана  польско-русскииъ 
договороиъ  1667  г.,  по  которому  для  обдегчен1Я  подитичеоквхъ  сно- 
шенШ  между  государями,  а  с^иааче  для  11р1умножев1я  обовмъ 
государствамъ  торговыхъ  првбытковъ»  постановлено  было  вм'Ьсто 
гонцовъ  учредить  правильное  почтовое  сообщен1е:  отъ  м'Ьстопребы- 
ван1я  польскаго  короля  до  м'Ьстечка  Кодина  и  изъ  Москвы  черезъ 
Смоленскъ  въ  сос1Ьднее  съ  Кодинымъ  м^^течко  Мгновичи.  Къ  этой 
почтЪ  привлекается  принудительно  и  купеческая  корреспонденцЫ 
ва  особую  плату.  ЗатФмъ,  по  просьб'Ь  иностранныхъ  купцовъ,  учре- 
ждается почта  отъ  Москвы  до  Архангельска,  причемъ  уже  вам'Ь- 
чается  ивв^тная  правильность  въ  почтовомъ  д'Ьд'Ь:  подробно  опи- 
сывается въ  укаешь  самый  порядокъ  пр1ема,  отправки,  перевозки  и 
доставки  писемъ;  въ  почтовыхъ  книгахъ  точно  записывается  время 
прибыт1я  и  отбыт1я  почтаря,  требуется  отъ  перевозки  изв^ёстная 
быстрота,  д'Ьлается  разсчетъ,  во  сколько  дней  должна  доходить 
почта  и  пр.;  вагЬмъ  еще  раньше,  по  предюженш  Марселиса,  звг 
водится  особая  форма  для  почтарей — зеленый  камзолъ  съ  наши- 
тыми на  полахъ  желтыми  орломъ  и  рожкомъ.  Ббльшее  развипе  поч- 
товое д'бло  подучидо  при  Петр'Ь  В.,  который  съум'Ьлъ  оц'Ьнвть  все 
ваакноё  значеше  почтъ;  съ  самыхъ  первыхъ  годовъ  его  самодержаг 
В1Я  проявляется  особенная  д'Ьятельность  ямского  приказа,  напра- 
вленная къ  цЪдямъ  правительства;  усиливаются  перевозочный  силы 
ямъ,  возстановдяются  запусгЬлые,  учреждаются  новые  ямы.  Въ 
1698  г.,  по  инищатив'б  Андрея  Вишуса,  содержавшаго  почту  посл'Ь 
Марселиса,  устраивается  сообщеше  между  Москвой  и  Тобольскомъ 
(предполагалось  довести  до  Якутска);  впрочемъ,  зтотъ  трактъ  д'Ьй- 
ствовадъ  вяло  и  уже  черезъ  30  л'Ьтъ  не  зйали  о  его  существова- 
Н1И,  такъ  что  Бэрингу,  отправлявшемуся  при  Анн'Ь  1оанновн%  въ 
Сибирь,  было  поручено  правитедьствомъ  открыть,  существуетъ  ли 
еще  въ  Тобольск^Ь  заведенная  Петромъ  почта  иди  н'Ьтъ,  и  нельзя 
ли  ее  въ  посл^Ьдцэ^ъ  случать  возстановить!..  Зат'Ьмъ  проводятся 
почтовый  ЛИН1И  изъ  Москвы  въ  Петербургъ,  въ  В&ЕГородъ,  въ 
К1евъ,  изъ  Петербурга  въ  Нарву  и  Ревель;  зав1Ьдыван1е  этими 
почтами,  вм'Ьст1Ь  съ  иностранными  Московской  в  Архангелогород- 
ской,  сосредоточивалось  въ  рукахъ  Шафирова.  Въ  1718  г.,  по  пред- 
ставлешю  иноземца  Фика,  посл'Ьдовадъ  указъ  сената  объ  устроеши 
«ординарной»  верховой  почты  изъ  Петербурга  до  всЬхъ  главныхъ 
городовъ,  «гд1&  губернаторы  обр'Ьтаются  нын-Ь»,  исключительно  для 
посылки  изъ  всЬхъ  кодлег1й  и  канцеляр1й  Петербурга  указовъ  и 
писемъ  въ  провинщи  и  обратно.  Почта  зта  ставится  въ  зависимость 
отъ  ямского  приказа  и  р1&зко  отд1Ьляется  отъ  иностранной  почты, 
в'бдавшей  также  письма  скуоецкихъ  людей».  Лишь  въ  конц'Ь  сво- 
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его  царствовашя  Петръ  В.  прише^пI  къ  совн&н1ю  ненормажьноеп 
столь  долго  существовавшей  двойствеввосФи  почтоваго  дЪла  и  р^ 
швлъ  соедвнить  оМ  почты  въ  одну,  чт5  н  бьио  совершено  инь  въ 
1721  г.  ияструкщей  генералъ-почтмейстеру  (должность,  ваервые 
учрежденная  этимъ  ваконоиъ  и  ванятан  по  прикааатю  государя 
Дашковыхъ). 

Изъ  истор1И  дальн'Ьйшвхъ  царствованМ  мы  остановиися  только 
на  бол'Ье  важныхъ  фактахъ.  При  Аня'Ь  1оанвовн1&  поехЬдовалъ  цЪ- 
лый  рядъ  и^Ьръ  относительно  почтоваго  дЪла,  любонытныхъ  кавъ 
характеристика  отношешй  этой  императрицы  къ  политике  Росси. 
Ц'Ьлый  рядъ  заководательныхъ  постановлен^,  ивданныхъ  въ  ея 
царствоваше,  касается  почти  исключительно  Ляфляндаи  и  Эстлян- 
Д1И  в  дарован1я  льготъ  тамошнимъ  почтарямъ  и  не  раснроетра- 
няется  на  остальную  Росс1ю,  какъ  будто  бы  вак^шодательница 
была  курляндской  герцогиней,  а  не  русской  императрицей.  Прв 
ней,  впрочемъ,  была  осуществлена  мысль  Петра  и  окончательно, 
съ  помощью  Вэринга,  проведена  почта  отъ  Москвы  до  Тобольска* 
При  ЕливавегЬ  ПетровнЬ  выдается  любопытный  фавтъ  учрежде- 
Н1Я  новыгь  «фруктовыхы  (Хрущовъ^  почтовыхъ  лиши,  связывав- 
швхъ  Москву  и  Петербургъ  съ  южными  местностями  для  доставив 
ко  двору  фруктовъ;  одна  ивъ  нихъ  направлялась  къ  Царицыну, 
другая  въ  Малоросс1Ю.  Изъ  всЬхъ  преемниковъ  Петра  В.  наибодь- 
Ш1Я  перем'Ьны  въ  почтовомъ  д-Ьл-Ь  произвела  императрица  Екате- 
рина II  При  ней  сосдов1е  ямщиковъ  было  унвчтояЕено,  почтовая 
гоньба  и  станщи  стали  сдаваться  съ  торговъ  въ  арендное  содержа- 
Н1е.  ВсЪмъ  губернаторамъ  было  приказано  составить  планы  мгЬстно- 
стей  съ  подробнымъ  описашемъ  в&кхъ  существующехъ  почтовыхъ 
трактовъ;  основательно  ознакоиясь  втимъ  путемъ  съ  существовав' 
шей  системой  почтовыхъ  сообщен1й,  правительство  пополнило  ее 
везд^^,  гд'Ь  8Т0  являлось  необходим ымъ.  Яаконецъ,  всяк1Я  равлнчвя 
между  разными  видами  почтъ  были  окончательно  уничтожены  и 
введенъ  однообразный  тарвфъ,  какъ  для  писемъ  (по  поясамъ),  такъ 
и  для  про^Ьзжихъ;  для  руководства  почтмейстерами  были  составлены 
особыя  книги,  указывавш1я  разстоян1Я  между  изв1Ьстными  почто- 
выми пунктами. 

До  ]  839  г.  въ  Росс1и  существовало  до  700  различныхъ  ц'Ьнъ  на 
письма,  взимавшихся  по  прогрессивно  понижавшейся  такс1^.  Въ 
этомъ  же  году— быть  можетъ,  подъ  вл1ян1емъ  слуховъ  о  предпола- 
гавшейся реформ'Ь  Рауланда  Гилля  въ  Англ1и — число  ц*Ьнъ  ва  пе- 
ресылку писемъ  было  уменьшено  до  62  (по  числу  губершй)  и  плата 
за  доставку  письма  была  назначена  отъ  5  до  50  к.  Въ  1848  г. 
были  введены  штемпельные  конверты,  а  въ  1858    году — почтовый 
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нарви  и  однообразная  плата  въ  10  к.,  куда  бы  письмо  ни  пере- 
скигаяось.  Въ  1833  г.  въ  Петербург'Ь  и  въ  1846  г.  въ  Москв^^  были 
учреждены  городсмя  почты.  Оъ  этого  времени  раам'Ьры  почтовой  . 
корреспонденщи  быстро  растутъ:  въ  1825  г.  количество  ежегодно 
перевоавмыхъ  писвмъ  было  5  иилл.,  въ  1866  г.— 40  милл.,  въ 
1888  г.— 356  милл.  и  7107^  милл.  въ  1898  году. 

§  17.  По  всЬмъ  тЪмъ  соображешямъ,  который  уже  была  нами,  доходность 
высказаны  и  разсмотр'Ьны  выше  (въ  §  14),  и  по  даннымъ  исторхи  ^^^^ 
(§§  16  и  16)  очевидно,  что  право  государства  на  почтовую  регалш) 
не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьшю.  Общеполеаность  почтъ  такъ  ве- 
лика и  осязательна,  что  государство  долавно  пресл'Ьдовать  прежде 
всего  ихъ  наилучшее  устройство,  а  не  доходность.  Государство 
не  должно  считать  почту  источникомъ  дохода,  который  желательно 
было  бы  усилить,  а  учрезедешемъ,  ц'Ьль  котораго  заключается  въ 
благЬ  народа,  въ  наибольшей  доступности  сношешй  и  обмана.  Та- 
кой взглядъ  на  почту  д'Ьйствительно  им*Ьетъ  м1Ьсто  во  всЬхъ  куль- 
турныхъ  государствахъ,  какъ  это  наглядно  показываютъ  и  цифры 
европейскихъ  бюджетовъ  по  зтой  стать'Ь.  Всего  отъ  почтъ  и  теле- 
графовъ  дохода  получили  въ  1898  г. 


Валового. 

Чистаго. 

395  ыплл.  м. 

44,9  милл.  м. 

200     „      „ 

62,5     „      . 

250     „      „ 

75        -       „ 

Герман1я 

Франщя 

Велцко6ритан1Я  и  Ирландия    .    . 

По  Росписи  на  1902  годъ  въ  Росс1И  предположено  валового 
дохода  отъ  почты  33  милл1она  рублей;  чистый  доходъ  въ  1899  г. 
отъ  почтъ  и  телеграфовъ  равнялся  всего  18  милл.  р. 

Вообще  расходы  на  содержаше  почтовыхъ  учреждений  обыкно- 
венно поглощаютъ  до  ^/в  всего  валового  дохода,  а  часто  и  того 
больше,  такъ  что  чистый  доходъ  отъ  почтъ  повсюду  везначителенъ: 
въ  С'Ьверо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ  почта  даже  при- 
носвтъ  положительный  убытокъ,  который  въ  1883/84  г.  достигалъ 
высокой  суммы  5  милл.  долл.  Значительная  чистая  доходность 
почтъ  въ  Англ1и  обусловливается,  конечно,  небольшимъ  протяже- 
Н1вмъ  этой  страны,  громаднымъ  развитхемъ  корреспонденщи,  почти 
не  им^Ьющимъ  066*6  прим'бра,  и  отличнымъ  состояшемъ  путей  со- 
общен1Я,  всл1&дств1е  чего  самая  пересылка  корреспонденщи  обхо- 
дится чрезвычайно  дешево. 

Чтобы  дать  наглядное  понят1е  о  развит1и  корресионденц1и  въ  разлнчныхъ  Статистика 
м'Ьстностяхъ,  прпведемъ  несколько  стйтистическнхъ  цифръ.  Ежегодно  перево-       почты, 
зится  съ  помощью  почтовыхъ  учрежденШ  писемъ,  газетъ,  образцовъ  товаровъ 
и  т.  п.,  кром-Ь  посылокъ,  по  отд-Ьльнымъ  частямъ  св^та  следующее  количество: 
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Всего.  На  одаого 

хжтеля. 


Въ  Европ* 15,590  мплл.  45,2 

„    Азш 1,082      „  1,3 

„    Аф$>ик* 99      „  0,5 

„    Америк* 12,449      „  111,1 

„    Австрал1И 326      „  65,2 

29,547      „  20 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  наибол-Ье  развитая  въ  юр*  корреспонденци  су- 
ществуетъ  въ  АмериЕ*  и  Австрал1и.  Эконоинчесвое  благосостоянхе  и  образоваи- 
ность  переселенцевъ  иревратили  эти  части  св*та  въ  уголокъ  культуры,  превое- 
ходящШ  жаждой  уиственныхъ  сношев1Й  вс*  остальныя  части  св^та. 

На  третьеиъ  м*ст*,  стоить  старая  Европа,  гордая  своею  тысячелетне» 
цивилизац1ей.  Не  нен*е  поучительны,  какъ  наглядная  м*рка  народнаго  про- 
св^щешя,  цифры,  представляюпця  развит1е  почтовой  корреспонденцш  въ  от- 
д*льныхъ  государствахъ  Европы,  въ  которыхъ  перевозится  писемъ,  газетъ  I 
пр.  въ  1898  г. 

Всего.  На  одного 

жителя. 

Въ  Швейцар1и 381  мплл.  112,4 

„    Веливобрптан1П  и  Ирланд!и  ....      3,401      „  86 

„    Германхп 4,603      „  81,2 

„    Бельг1и 504     „  69^ 

„    Францш 2,579     „  55,1 

„    Австр1И  (1897) 1,096      ,  40,6 

„    Россш  (1899) 770      „  6,0 

Ниже  Росс1И  стоятъ  только  Турц1я,  Босшя  иЧерногор1я;  даже  въ  Серб11. 
Болгар1и  и  Руиынш  почтовый  сношешя  оживленнее,  нежели  у  насъ. 
(Напс1\?бПсгЬисЬ  йег  81аа*з^188еп8сЬаЛеп,  статья  „Роз*"). 

УСЛ0В1Я  Основными  требован1ями,   предъявляемыми   къ  хорошо  органи- 

орТиЙн  зованному  почтовому  управлешю,  должны  быть  сл*дующ1я: 
почтоваго         1.  Возможная  дешевизна   платы  за  письма,   а   равнымъ   обра- 
д%ла.      зомъ  и  ва  всякаго  иного  рода  корреспонденщю. 

2.  Скорость  и  точность  доставки  корреспонденщи. 

3.  Доставлеше  почтовымъ  в^Ьдомствомъ  наибольшихъ  удобствъ 
для  публики  и  возможное  уменьшен1е  формальностей.  Къ  сожагб- 
шю,  русская  почта  далеко  не  удовлетворяетъ  всЬмъ  этимъ  требо- 
ван1ямъ.  При  мал*6йшемъ  знакомстве  на  практивЪ  с^  почтами 
любой  изъ  странъ  западной  Европы  и  особенно  Англги  и  ПЕвей- 
цар1и,  сейчасъ  же  бросается  въ  глаза  превосходство  вхъ  надъ  ва- 
шими въ  достижен1и  тЪхъ  руководящихъ  началъ,  который  тодьео- 
что  изложены.  Почтовая  такса  у  насъ  сравнительно  высока  (по 
крайней  м'Ьр'Ь — для  малыхъ  разстоян1й);  доставка  писемъ  въ  мФст- 
ностяхъ,  гд'Ь  н^тъ  жел'Ьзцыхъ  дорогъ,  за  надостаткомъ  хорошо 
устроенныхъ  путей  сообщен1Я,  совершается  медленно.  МещХу  т%мъ 


^ 
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как1.  въ  крупныхъ  центрахъ  8ап«  Европы  заведены  для  городской 
корресаонденцш  даже  пневматичесЕ1я  почты,  благодаря  которымъ 
письма  по  подзеинымъ  трубамъ,  силой  сжатаго  воздуха,  перено- 
сятся съ  быстротой  телеграфа  изъ  одного  Еонца  города  въ  дру' 
гой, — у  насъ  до  настоящаго  времени  и  попытокъ  въ  этомъ  отяо- 
шен1и  не  видно,  ЗатЬмъ  число  почтовыхъ  учреасдензй  для  пр1ема 
корреспонденц1и  въ  Роесш,  сравнительно  съ  зап.  Европой,  очень 
ничтожно:  въ  1899  г.  вс1;хъ  почтовыхъ  учрежден1й  въ  Росс1И  было 
около  9,942,  почтовыхъ  ящиковъ  17Д95,  между  тЬмъ  въ  Англ1и 
почтовыхъ  учреждев1й  было  21,197;  во  Франщи  почтовыхъ  учре- 
ждешй  было  9,664;  въ  Гермав1и  всЬхъ  почтовыхъ  учреждвН1В 
35,407,  ящиковъ  94,838.  Не  мен'^е,  если  не  бол-бе,  существенный 
недостатокъ  заключается  въ  нассФ  отяготительныхъ  для  публики 
и  совершенно  безполезныхъ  для  ц1Ьлей  контроля  формальностей, 
создающихъ  много  лишняго  труда  для  почтовыхъ  чивовниковъ  и ' 
увеличивающихъ  непроизводительно  ихъ  численность.  Между  тЬмъ 
какъ  у  насъ  множество  чиновниковъ,  наполняющихъ  почтовый 
учрежден1я,  едва  справляются,  благодаря  атимъ  формальностямъ, 
съ  нашей  б'Ёдной  перепиской,  въ  самыхъ  оживленныхъ  пунктахъ 
вап.  Европы  н1^сколько  опытныхъ  людей  легко  усп^^ваютъ  при- 
нять несравненно  большую  массу  корреспонденщи.  ЗатЪмъ  важное 
неудобство  нашихъ  почтъ  заключается  въ  томъ,  что  доставка  де- 
нежной корреспонденщи  и  посылокъ  на  домъ  прямо  не  произ- 
водится (а  лишь  по  особой  о  томъ  письменной  просьб'Ь)  и  за 
ниыи  необходимо  являться  въ  почтовыя  конторы,  расположен- 
ный часто  въ  весьма  отдаленной  м^Ьстности;  напропвъ,  въ  за- 
граничныхъ  почтахъ  какъ  денежный  письма,  такъ  и  посылки  всегда 
доставляются  непосредственно  на  домъ  подъ  росписку  получателя 
или  его  домашнихъ,  за  исключен1емъ  гЬхъ  заграничвыхъ  посы- 
локъ, который  должны  быть  вскрыты  ва  теможаЬ  въ  присутствхи 
самого  получателя. 

Недавно  наше  почтовое  управление  приняло  новую  функщго— сберегатель-    почтовым 
ныхъ  учреждешй.  Чтобы  поощрить  великое  въ  экономичесвомъ  отношеши  оберегатель- 
д:^ло   сбережетя  денегъ  и  уменьшить  непроизводительныя  затраты  населе-  >*ь1я  кассы. 
н1я,   вс^  правительства   принимали  особыя  м'^^ры,   заключавш1яся  въ  органи- 
зац1и    сберегательныхъ   учрежден!!!;    наше    правительство    также;  наконецъ, 
приняло  участае  въ  общемъ  движен1и  и  учредило  особыя  отд'Ьлен1я  или  сбе- 
регательный кассы  Государственнаго  Банка.    Ц*ль  этихъ   учреждешй  заклю- 
чалась въ  ирхем*]^  мелкихъ  сбережешй  и  вытекала  изъ  того  соображешя,  что 
сбережен1я  могутъ  идти  успешно  и  быстро  и  приносить  вс^  свои  благод*]^- 
тельные  результаты  только  тогда,  когда  въ   нихъ  будетъ  участвовать  масса 
васелен!я,  когда,  сл^^довательно,  они  будутъ  приниматься  небольшими  вкла- 
дами, для  чего  обыкновенные  банки  непригодны  и  для  чего  необходимымъ 
является  возможное  уменьшеше  формальностей.  Но  какъ  ни   заботливо  были 
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устроены  спещальныя  сберегатеАНЫя  кассы,  он'Ь  все-таки  отличалюь  зва- 
чительнымъ  формализиоиъ  и,  чтб  главное,  самое  ко;шчесгво  ихь  было  довольно 
ограниченное,  такъ  что  челов'Ькъ,  д^лавшхй  грошевое  сбережете,  долженъ 
былъ  потратить  значительное  количество  труда,  чтобы  пом-Ьстить  его  въ  бли- 
жайшей сберегательной  касс*]^.  Въ  виду  этого  неудобства  пришли  къ  мнслн 
пргурочить  сберегательный  кассы  къ  почтовымъ  конторакъ,  оставивгь  первый  въ 
цолной  сил^.  Инишатива  этого  соедннешл  банковыхъ  функц1Ё  съ  ночтовымн  была 
сд'Ьлана  въ  Англ1и  въ  вачал'1^  60-хъ  гг.,  гд'к  новоучрежденныя  кассы  шж^лв  огрон- 
ный  усп'Ьхъ.  Въ  последнее  время  бывшимъ  почтъ-директоромъ  Англш  Фоссетоиъ 
(изв']Ьстнымъ  экономистомъ)  было  введено  въ  организацш  этихъ  кассъ  н'Ьсбольео 
улучшенШ:  почтовыя  кассы  стали  брать  на  себя  страхован1е  жизни  каждаго 
сберегателя,  им'Ьющаго  не  мен1(е  59  ф.  ст.,  и  прюбр'1&теше  государственныхъ 
бумагъ,  приносящихъ  вкладчику  большШ  процентъ;  зат^^мъ  былъ  еще  бол1е 
облегченъ  процессъ  сбережешя  путемъ  введен1я  особыхъ  бланокъ,  которш 
выдаются  изъ  почтовыхъ  конторъ  даромъ:  всяшй,  желающ1Й  сделать  маленькое 
сбережете,  можетъ  купить  почтовую  марку  въ  1  пенни  и  наклеить  ее  га 
такую  бланку;  12  марокъ  представляютъ  собою  ц']&нность  въ  1  шил.  и  могутъ 
быть  отнесены  для  сбережен1я  въ  почтовую  кассу.  Прим']Ьру  Англ1и  последовав 
Росс1я,  и  у  насъ  вышелъ  укавъ  объ  учреждев1и  почтово-сберегательныхъ  ка^» 
и  спец1альныхъ  сберегательныхъ  марокъ,  но  это  учреждете  не  можетъ  им-^ть 
у  насъ  широкаго  развитхя,  такъ  какъ  самыхъ  почтовыхъ  конторъ  очень  маю 
и  РУССК1Й  народъ  пользуется  почтой  меньше,  какъ  мы  видели,  ч*мъ  гд*-либо. 

Почтовая  4.  Посд'Ьхнбб  требован1в  правидьнаго  устройства  почтоваго  д'Ьда 
тайна,  состоитъ  въ  безусловной  необходниоСти  сохранен1я  почтовой  тайны. 
Исподнеше  этого  трббован1я  составдяетъ  коренное  усдовхе  ароцвЪ- 
тан1Я  почты:  она  не  можетъ  развиваться,  не  пользуясь  дов1Ьр1емъ 
публики,  а  публика  не  можетъ  оказывать  ей  своего  довЪр1Я,  если 
она  не  ув'1&рена  въ  томъ,  что  почтовыя  учрежден1Я  свято  сохра- 
нятъ  тайны  ея  писемъ,  ибо  нарушеше  зтихъ  тайнъ  можетъ  по- 
влечь за  собой  массу  самыхъ  разнообразныхъ  непр1Ятностей  ддя 
корреспондентовъ.  Позтому  во  всЬхъ  странахъ  (за  исключешемъ 
политическихъ  мотивовъ)  вскрыт1е  писемъ  допускается  только  въ 
сл1Ьдующихъ  немногихъ,  большею  частью  точно  закономъ  уставе- 
вленныхъ,  случаяхъ:  а)  въ  случае  судебнаго  сл^ств1я.  Причина 
нарушен1я  почтовой  тайны  зд'&сь  понятна:  благодаря  корреспон- 
денщи,  какъ  отъ  подсудвмаго  къ  другимъ  лицамъ,  такъ  и  наобо* 
ротъ,  сд'Ьдоватбль  можетъ  получить  нужный  св'6дЬн1Я  и  воспре- 
пятствовать сокрыт1ю  преступлвн1я;  б)  вскрыт1е  писемъ  допу- 
скается въ  случа'Ь  конкурса,  дабы  не  было  сдЬлано  незаконнаго 
перевода  денегъ  или  скрыт1я  какимъ-либо  образомъ  имущества; 
в)  наконецъ,  всюду  вскрываются  такъ-называемыя  €мертвыя> 
(употребляя  англ1Йск1й  терминъ,  за  отсутствхемъ  подходящаго  рус- 
скаго)  письма. 

^Мертвыми^  письмами  называются  у  англичанъ  так1д,  который,   по  не- 
завислщимъ  отъ  почтоваго   управлешя    причинамъ,   не  могутъ   быть  достав- 
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лены  адресат^.  Причины  эти  ногутъ  быть  схЬд7ющ1я:  1)  отсутствие  на  письи']^ 
адреса.  Какъ  ни  странной  съ  перваго  взг1и;(а  является  эта  причина,  но  она 
существуетъ  и  представляетъ  собою  результатъ  д-Ьйствхя  какихъ-то  неизв-Ьст- 
ныхъ  заЕоновъ,    на  постоянство  которыхъ  указывалъ   уже  Бокль  въ  своей 
„Исторш  цивилизац1и''.  Количество  писемъ,  не  И1г]^ющихъ  адреса,  представ- 
ляетъ собой  величину  почти  постоянную,  по  крайней  уЬр'Ь,  насколько  можно 
объ  этомъ  судить  но  статистике  ночтоваго  д^ла  въ  Англш,  гд^  они  колеб- 
лются между  26--30  тысячами  въ  годъ:  по  отчету  за  1891—92  г.  было  отпра- 
влено въ  Англ1и  32,000  писемъ  безъ  адреса  и  въ  1,724  изъ    нихъ  находились 
чеки  и  банковые  билеты  на   общую  сумму   15,700  ф.   ст.;   2)  невозможность 
разобрать  адресъ;  3)  отказъ  адресата  принять   письмо  (нефранкированное); 
4)  невозможность  отыскать  адресата;  5)  смерть  или  отъ^здъ  адресата,  неизв^тво 
куда,  и  отсутств1е  родственниковъ,  которымъ  можно  было  бы  передать  письмо. 
Во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  по  истечеши  н^котораго  времени  (6  м'Ьсяцевъ),  въ 
течен1е  котораго  принимаются  всевозможныя  м^ры  для  доставки  письма  по 
назначена,  мертвое  письмо  вскрывается  и  прочитывается;  если  изъ  содержан1Я 
письма  открывается  адресъ  или  возможность  доставить  письмо  по  адресу,  то 
оно  доставляется,  причемъ  делается  надпись,  что  письмо  было  вскрыто  по 
такой-то  нричин:Ь.  Большая  часть  этихъ  писемъ  пересылается  обыкновенно  къ 
отправителямъ,  такъ  какъ  по  англ1йскому  обычаю  посл^^дше  всегда  пишутъ 
свой  адресъ  въ  нача*]^  письма.  Въ  1891—92  г.  вс^хъ  мертвыхъ  писемъ  было 
6.790,845,  изъ  которыхъ    135,914  были   отправлены  снова  по  исправленнымъ 
адресамъ   и  6.000,601   посланы  обратно    къ    отправителямъ.    Для    вскрыт1я 
писемъ  и  прочтешя  адресовъ  въ  Англ1и  существуютъ  особый   конторы,  гд*! 
чиновники-спещалисты,  носяпце  назваше  „Ше  В1ш(1тап'^,  съ  помощью  вс^хъ 
возможныхъ  справочныхъ  книгъ  разсматриваютъ  каждое  письмо  и  разбираютъ 
его  адресъ.  Такимъ  образомъ  принимаются  всЬ  м'^ры  къ  тому,  чтобы  доста- 
вить письмо  по  назначенш,  и  тайна  письма  нарушается  только  въ  томъ  слу- 
чеЛ,  когда  это  безусловно  необходимо  въ  интересахъ  отправителя  и  адресата. 
Наибольшей  верностью  въ  соблюденш  тайны  письма  отличается  англШская 
почта,  но  и  въ  ней  даже  допускается  распечатыван1е  но  политическимъ  мо- 
тивамъ.  Прежде  этой  м^рой  очень  злоупотребляли;  изв']^стный  Оливеръ  Кром- 
вель,   произведш1й   мног1л   улучшен1Я   въ    почтовомъ   л±л%   выразилъ   даже 
уб']^ен1е,  что  „вскрыт1е  писемъ  есть  лучшее  и  в-Ьри^йшее   средство  къ  от- 
крыпю  и  предупреждетю  многихъ  опасныхъ  и  злонам^ренныхъ  козней  про- 
тивъ  блага  государства''.  Т'Ьмъ  не  мен^,  законъ,   установленный   при   Анн^ 
опред'Ьлилъ,  что  для  приняли  этой  м'1Ьры  требуется  особый  именной  приказъ 
министра  относительно  каждаго  отд'кньнаго  лица,  письма  котораго  должны 
подлежать  вскрыт1ю.  Съ  т^хъ  поръ  эти  вскрыт1я  встр'Ъчаются  довольно  р']^дко 
и  почти  исключительно  въ  эпохи  народныхъ  смутъ,  напр.,   во  время  Напо- 
леоновской  войны    въ    1812  г.  произошло  25  вскрытхй,  въ   1842  г.  при  вол- 
нен1яхъ    чартистовъ— 20.  ЗагЪмъ  въ   1844  г.    произведено   было  л^юколько 
вс1срыт1Й  по  расноряженш   министра   Джемса  Грэма  съ  ц']^ю  обнаружить 
захыслы  и  д']^тельность  изв^стнаго   эмигранта  Мадзини,  чт5  вызвало  горя- 
Ч1Й  протестъ  въ  парламенгЬ  и  публик*.   Съ   1853  года  до  настоящаго  вре- 
мени было  всего  лишь  6  вскрыт1Й,   изъ   которыхъ  пять  вызваны  преступлен 
тями.  Такимъ  образомъ  въ  ц^ломъ  тайну  писемъ  въ  Англш  можно   сравни- 
тельно считать  ненарушимой  ^). 

^)  У  насъ  въ  Роесш    сохраиеше   почтовой    тайны  обезпечиваетсд    ст.    1102—- 
1104-7-Улож.  о  наказ.:  За  передачу    письма   другому    лицу    полагается    ссылка    на 
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Почтовые         Не  ВХОДЯ  въ  адиинистративную  часть  почтоваго  Д'Ьла,  мы  уао- 
иоигроссы.  ,|ддз|д^  только  о  почтовыхъ  конгрессахъ,  которые  проиввеля  важ- 
ный реформы  въ  этой  отрасли  управлешя  всЪхъ  государствъ  шра. 
Первый  И8ъ  нихъ  быль  совванъ  по  внищатив^Ь  генералъ-аочтм^- 
стера  Германш  Стефана  16   сентября   1874  г.,  въ  БервгЪ.    Зд^еь 
9  октября  того  же  года  было  положено  основанге  сВсеобщему  Поч- 
товому Союзу»,  въ  который,  вошли   всЬ  страны  Европы,    кромФ 
Франц1И,  вступившей  въ  него  лишь  полтора  года  спустя;  сюда  же 
присоединились  А81атская  ТурцЫ  и  Ад1дтская  Росс1я,  >{пон1Я,  Ёгв- 
петь  и  Соединенные   Штаты.   Конгрессомъ  продолжено  было  д%ло 
Рауланда  Гилля;  установлена  однообразная  такса  международной 
корреспонденщи  въ  разм1&р'6  2V2  пенс,  2  грошей,  25  сант.,  8  коп. 
для  писемъ  въ  15  грамм.  в^Ьса,  и  въ  7  сайт,  за  посылку  въ  50  гр. 
товарныхъ  образцовъ;  введены  въ  международную  корреспонденц1В 
почтовый  карты  или  открытыя  письма,  которыя  прежде  употребля- 
лись только  въ   пред1Ьлахъ   отд'Ьльныхъ    государствъ.   Конгресеъ 
атотъ  не  только  сд]&лалъ  велик1й  шагъ  впередъ  въ    смысл^Ь    объ- 
единен1я  почтовой  таксы,  но  и  принудилъ  къ  пониженхю  внутрен- 
ней таксы  гЬ  страны,  которыя,  какъ  Россхя  (съ  10  в.  на  8  к.)  и 
Австрхя,  значительно  отстали  отъ  общаго  уровня   развит1я    почто- 
ваго дЬла.  Черезъ  четыре  года,  въ  1878  г.,  во  время  всемгрной  вы- 
ставки, произошло  въ  Париж'Ь  собранге  второго  почтоваго  конгресса, 
д'Ьятельность    котораго  главнымъ   образомъ  выразилась   въ  стре- 
мленш  къ  распшрен1ю  того,  чтЬ  было  сд'Ьлано  на  предшествовав- 
шемъ  конгрессе.  Всеобпцй  почтовый  союзъ  былъ  преобравовавъ  во 
€всем1рный»,  къ  нему  пристали  мног1я  государства  Южной   Аме- 
рики, такъ  что,  за  исключенхемъ  немногихъ  англхйскихъ   колоши^ 
н'Ькоторыхъ  государствъ  центральной  и  южной  Америки  и  Китая, 
онъ  охватилъ  весь  цивилизованный  М1ръ,  вводя  повсюду  обпцй  та* 
рифъ  и  однообразный  главн'Ьйштя  правила  почтоваго  д«6ла;   такса 
была  понижена  съ  8  на  7  коп.  (всл1^дств1е  чего  Росс1Я  опять  вы- 
нуждена была  и  внутри  страны  понизить  плату  за  пересылку  пи- 
семъ). Трет1й  почтовый  конгресеъ  собрался  въ  1885  г.   въ   Лисса- 
бон-Ё;  на  немъ  были:  а)  присоединены    къ    союзу   большая    часть 
австрал1йскихъ  колон1й;  б)  введены  открытыя  письма  съ  отвгЬтамя; 
в)  произведено  н'Ьсколько  разнородныхъ  мелкихъ  измЬненШ  въ  де- 
нежной пересылк'Ь;  г)  увеличенъ  в'бсъ   пакетовъ   въ    международ- 
номъ  обращенш  и,  наконецъ,  поставленъ  на  очередь  вопросъ   объ 


житье  въ  отдаленння  губ.  или  заключеше  въ  тюрьму;  распечатывате  пжсьш 
изъ  любопытства  влечетъ  удахен1е  отъ  должности,  а  если  это  сд'Ьлано  съ  ц^льв 
сообщешя  другому — то  виновное  лицо  подвергается  заыючешю  въ  смиркгель- 
ннй  донъ  отъ  4  до  6  м^с. 
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учрежден1и  международныхъ  почтовыхъ  сберегательныхъ  кассъ. 
Четвертый  конгре^съ  въ  В'Ьн^  въ  1891  г.  принесъ  лишь  незначи- 
тельные результаты.  Пятый  конгрессъ  собрался  въ  1897  г.  въ 
Вашингтон'Ь.  Зд1^сь  была  учреждена  всешрная  почтовая  конвенцгя, 
въ  которую  вступила  Корея.  Конвенц1я  вошла  въ  силу  съ  1  янв. 
1899  г.  Корейское  правительство  сообщило  чревъ  своего  представи- 
теля, что  всл*Ьдъ  за  реорганизащей  почтовой  службы  оно  проведетъ 
въ  Коре-Ь  пост'ановлешя  союза.  На  конгрессе  былъ,  кром^Ь  того, 
вовбужденъ  интересный  вопросъ  о  введен1И  всем1рной  почтовой 
марки,  общей  для  всЬхъ  странъ.  Но  въ  виду  равнообразхя  денеж- 
ныхъ  знаковъ  проектъ  втотъ  пока  откдоненъ.  СлФдуюпцй  конгрессъ 
соберется  въ  РимФ  въ  1903  году.  Благодаря  своей  энергичной 
деятельности,  почтовые  конгрессы  сделались  однимъ  изъ  важн^^й- 
шихъ  факторовъ  культурной  жизни  всего  челов^Ьчества.  Они  не 
только  облегчили  обмФнъ  корреспонденщи  между  отдаленн^Ьйшими 
пунктами  земного  шара,  но  и  являются  свявующимъ  звеномъ  един- 
ства вс^Ьхъ  цивилизованныхъ  народовъ  другъ  съ  другомъ  ^). 

В.  Телеграфная  регад1я. 

§  18.  Къ  почтамъ  и  жел'Ёзнымъ  дорогамъ,  какъ  способамъ  со-  иотор1я 
общен1я  людей,  примыкаетъ  телеграфъ.  Телеграфъ  представляетъ  ^^^^рафа. 
собою  скромв^Ьйшее,  но  въ  то  яве  время  я  совершенвгЬйшее  сред- 
ство сношешй  людей  между  собою,— скромиМшее  потому,  что  даетъ 
возможность  обм'Ьниваться  только  мыслями,  тогда  какъ  почта 
и  жел.  дороги  доставляютъ  вещи  и  даже  людей, — но  вм^ЬсгЁ  съ 
гЬмъ  и  совершеннМшее,  такъ  какъ  онъ^  придавая  невероятную 
быстроту  пере^ач'Ь  мыслей,  уничтожаетъ  ра8СТоян1е  и  д^Ьлаеть  че- 
лов'Ька  почти  вездЪсущимъ.  Это  посл*днее  свойство  придаетъ  те- 
леграфу такое  огромное  значенхе  въ  личномъ,  семейномъ  и  особенно 
торговомъ  и  политическомъ  отношен1яхъ,  что  захватъ  его  государ- 
ствомъ  въ  регал1Ю  безусловно  оправдывается  и  требуется  обще- 
ственными интересами. 

Нынешнему  электрическому  телеграфу  предшествовалъ  долгое  времл  теле- 
графъ опшическгщ  а  посл'Ьднему—весьма  грубые  пр1емы  сигнильнаю  теле- 
графа, изв-Ьстнаго  уже  древнимъ  народамъ,— персамъ,  грекамъ,  римлянамъ  *). 

^)  Крои^  казенной  почты,  у  насъ  есть  еще  земскЫ  лочтовнд  учреждешя, 
которня  шгЬютъ  и  свои  особаго  рода  марки.  Въ  1898  г.  земск1я  почтовыя  учрежде- 
шя  были  въ  177  уЬздахъ,  и,  какъ  правило,  земская  почта  допускается  лишь  въ 
х^стахъ,  иеинФющихъ  кааенной  почты. 

*)  Сигиалаки  для  передачи  св^д'Ьшй  пользужутса  даже  народи,  стояпце  на 
самой  низкой  ступени  развкпя;  и  теперь,  напр.,  дикари  изв^щаютъ  другъ  друга 
объ  опасности  посредствомъ  костровъ,  захженннхъ  на  вершинахъ  горъ,  или  другими 
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Первыя  попытки  передачи  бод^  слоашыхъ  св^д'Ьшй,  ц'кюй  связной  рбчи  по- 
средствомъ  телеграфа  были  сделаны  однако  не  ран*]^  ХУП  в.,  когда  силь- 
ное развит1е  'общественной  и  государственной  жизни  сосредоточило  внимаше 
ученыхъ  и  практическихъ  деятелей  на  необходимости  ускорить  быстроту  об- 
мана мыслей  и  вызвало  массу  проектовъ  оптическаго  телеграфа,  бол^^  или 
мен^е  хитроумныхъ,  но  но  большей  части  плохо  прим^нижыхъ  на  практиБ^. 
Рядъ  тавихъ  проектовъ  предлагалъ,  напр.,  Беркштрессеръ  въ  Герхаши,  на* 
писавшей  большую  книгу  о  способахъ  передачи  оптическнмъ  лутемъ  свяаной 
р^чи;  въ  Англш  Эджуортъ  предлагалъ  для  этой  ц^ли  выстроить  высое1я 
башни  на  изв']Ьстномъ  разстоянш  одна  отъ  другой  и  выставлять  на  нихъ  чер* 
ныя  буквы  на  св']&тломъ  фон-!};  въ  ПГвец1и  Лингустъ  проектировалъ  сигналь- 
ный телеграфъ;  наконецъ  Леманъ  въ  Данциг']^  изобр^^лъ  средство  передачи 
св'Ьд^шй  самымъ  страннымъ  путеиъ— помощью  пушекъ,  изъ  которыхъ  должны 
были  выбрасываться  гранаты,  начнненныа  письмами.  Нанбол^Ье  удачнынъ 
оказалось  изобр']^теше  Елода  Шаппа  во  Францш,  которому  удалось  добиться 
осуществлен1я  своей  идеи  въ  большомъ  масштабе.  Телеграфная  лин1я  Шаппа 
состояла  изъ  ряда  высокихъ  строешй  на  разстоянш  10  —  20  километровъ 
одно  отъ  другого;  на  крьпп^  каждаго  возвышалась  мачта,  на  вершин^^  кото- 
рой была  укреплена  поперечная  балка  сь  двумя  подвижными  крыльяш  на 
концахъ;  при  помощи  различныхъ  иаклоненШ  этихъ  перекладннъ  водучадцсь 
возможность  передавать  связную  р']&чь.  Этотъ  способъ  былъ  настолько  просгь 
и  сравнительно  дешевъ,  что,  несмотря  на  настойчивость  противниковъ  и  рез- 
кое отношеше  печати,  Шаппъ  усп!Ьлъ  убедить  конвентъ  провести  телеграф- 
ную линш  отъ  Парижа  до  Лилля,  и  1  сентября  1794  г.,  при  громадномъ  ва- 
родномъ  энтуз1азм^,  оптическШ  телеграфъ  Шаппа  въ  н^^сколько  часовъ  до- 
ставнлъ  въ  Парижъ  ть'Ьспе  о  скл,ч±  города  Ковде  войсвамъ  республики. 
Зат^мъ  тихо,  но  постепенно  телеграфння  лиши  распространялись  на  Ограс- 
бургъ,  Дижонъ,  Безансонъ  и  пр.,  и  во  время  наполеоновскихъ  войнъ  не 
только  вся  восточная  Франц1я,  но  и  западная  Германия  была  покрыта  ини, 
чтб  принесло  велик1я  услуги  Наполеону.  Скоро  система  Шаппа,  н']^ска1Ько 
видоизм']&ненная,  распространилась  и  въ  друг1я  страны:  въ  Германш,  Англисц 
Росс1ю  и  пр.  При  зтомъ  вездб,  тл,1^  оптиче<»ий  телеграфъ  въ  конлг!  прошлаго 
и  начале  ньпегЬшвяго  в^ка  нашелъ  себ'Ь  прим^Ьнеше,  овъ  потреблялся  для 
правительственныхъ  ц']&лей  и.ня  въ  какомъ  случае  не  поступалъ  въ  пользо- 
ваше  публики;  когда  во  Франщи  въ  30-хъ  гг.  образовалось  частное  общество 
и  устроило  телеграфъ  для  пользовашя  публики  между  Парижемъ  и  Руаномъ, 
то  правительство  немедленно  запретило  продолжете  эксплуатации  и  вскоре 
зат^мъ,  въ  1837  г.,  объявило  телеграфъ  своей  регал1ей.  Содержаше  оптиче- 
скаго телеграфа  обходилось  довольно  дорого,  и  онъ  могъ  дМствовать  только 
днемъ,  да  и  то  въ  хорошую  погоду:  насколько  затруднительно  было  имъ  во- 
обще пользоваться,  видно  изъ  того,  что  во  Франц1и,  при  сравнительно  блестя- 
щихъ  климатическихъ  услов1яхъ,  онъ  д']^йствовалъ  среднимъ  числомъ  не  бол^ 
6  часовъ  въ  сутки. 

ОптическШ  телеграфъ  см'Ьнился  электрическимъ,  который  сталъ   прии±- 
няться  практически  съ  конца  30-хъ  гг.,   почти  одновременно  въ  Англш,  Гер- 


условннми  способами.  Огневые  телеграфы  были  весьма  раепростравены  въ  древве! 
Перс1и.  Д10доръ  Сицид1йсий  и  Лив1й  упомжнають  о  морскихъ  сигаалахъ  посред- 
ствомъ  огней  и  флаговъ;  подобные  же  корабельные  сигналы  существовал  н  въ 
орехн1е  в^ка. 
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ман1и  и  С.  Америк*  (Разные  народы  оспариваютъ  честь  его  изобр'Ьтен1я). 
Первый  элеЕтричесшй  телеграфъ  быль  устроенъ  въ  1837  г.  въ  Лондон* 
между  двумя  жел.-дорожными  станщями.  Бол*е  значительныя  литн  бит 
проведены  только  въ  1844  г.:  въ  Америк*  —  между  Вашингтономъ  и  Бальти- 
морой  (Морзомъ),  въ  Германш  — 00  Таунусской  жел.  дорог*  и  въ  Англ1И~ 
между  Лондономъ  и  Портсмутомъ.  Система  американца  Морза,  благодаря  мно- 
гимъ  лрактическимъ  своимъ  достоинствамъ,  между  прочимъ  возможности  пр1ема 
телеграммъ  по  слуху,  скоро  заняла  первенствующее  м*сто  среди  аппаратовъ 
другихъ  системъ  и  чрезвычайно  способствовала  быстрому  распространен1ю 
электромагнитнаго  теле1:рафа  по  всему  мгру.  Черезъ  несколько  л*тъ,  т. -е.  въ 
начал*  50-хъ  гг.,  уже  вс*  жел.  дороги  въ  св*т*  были  снабжены  телеграфными 
ЛИН1ЯМИ.  Такая  необыкновенная  быстрота  распространешя  телеграфа  объ- 
ясняется, съ  одной  стороны,  дешевизной  его  устройства  и  важнымъ  политиче- 
скимъ  значешемъ,  съ  другой  — его  безусловной  необходимостью  для  жел.  до- 
рогъ,  9ксплуатац1я  которыхъ  до  изобр*тетя  его  не  могла  производиться  безъ 
страшнаго  риска  и  опасности  или  требовала  большихъ  затрать  на  устройство 
сигнальнаго  телеграфа. 

Удерживая  прежн1й  взглядъ  на  назначеше  телеграфа,  долгое  время  вс* 
правительства  (кром*  Англ1и  и  Соед.  Штатовъ)  смотр*ли  на  новое  изобр*те- 
Н1е  такъ  же  исключительно,  какъ  на  средство  передачи  казенной  корреспон- 
денщи,  а  вовсе  не  обм*на  мыслей  между  частными  людьми.  „Телеграфъ  дол- 
женъ  быть  поллтическимъ  оруд[емъ,  а  не  коммерческимъ^,  объявилъ  фрав- 
цузскШ  министръ  Лагавъ-Лаплань  въ  1847  г.  въ  палат*  депутатовъ;  то  же  от- 
ношенхе  къ  этому  вопросу  и  при  республик*  1848  г.:  Леонъ  Фоше,  тогдашнШ 
министръ  внутреннихъ  д*лъ,  р*шительно  отказался  допустить  частную  кор- 
респонденцш,  кром*  жел*зно-дорожной,  къ  ир1ему  на  телеграфъ.  Честь  пер- 
ваго  допущешя  публики  къ  пользованхю  телеграфомъ  принадлежитъ  Прусс1И 
и  относится  къ  1849  году;  по  словамъ  Шбтля,  Пруссш  побудилъ  къ  этому 
общ1Й  характеръ  ея  экономической  и  финансовой  политики,  основанной  на 
бережливости,  желан1е  достигнуть  такимъ  путемъ  уменьшен1Я  расхода  по  со- 
держанш  учрежден1я,  устроеннаго  главнымъ  образомъ  для  политическихъ  и 
военныхъ  ц*лей  *).  Прим*ру  Пруссш  посл*довала  Австр1я,  а  зат*мъ  и  друг1я 
страны.  Несмотря  однако  на  это,  казенная  корреспонденц1Я  еще  долго  пре- 
обладала надъ  частной,  такъ  какъ  въ  публик*  еще  не  созр*ла  потребность 
пользоваться  новымъ  средствомъ  сношешЙ  '). 

Въ  Росс1и  первая  телеграфная  лин1я  была  проведена  очень  рано,  въ  1843  г., 
изъ  Царскаго  Села  въ  Петербургъ.  Крымская  война  заставила  обратить  вни- 
маше  какъ  на  недостатокъ  путей  сообщен1я  вообще,  такъ  и  на  отсутств1е  те- 
леграфовъ,  и  Росс1я,  еще  во  время  войны,  а  главньшъ  образомъ  поел*  нея, 
быстро  стала  покрываться  телеграфною  с*тью.  Къ  60-мъ  гг.  ббльшая  часть 
Росс1и  была  уже  связана  телеграфнымъ  сообщешемъ  и  проводилась  длинная 
лин1я  черезъ  всю  Азио,  связавшая  Росс1Ю  сч>  Амуромъ. 


*)  См.  Г.  Шётлъ.  „Телеграфъ  въ  соединен1и  съ  почтою  и  телефонъ".  Пер. 
Хохрякова.  Москва.  1885.  Стр.  17. 

*)  Какъ  мало  ц4нила  сначала  публика  выгоды,  доставляемыя  телеграфомъ, 
видно  ивъ  того,  что  въ  Мюнхен*  въ  первые  3  м*сяца  поел*  допу1цен1я  частннхъ 
депешъ,  въ  1861  г.,  было  подано  только  88  частныхъ  телеграммъ,  т.-е.  мен*е,  ч4мъ 
по  одной  въ  день;  въ  Париж*  въ  первый  дв*  нед*ли  было  подано  всего  лишь  29 
телеграммъ. 

и.   ЯНХУЛЪ.   ФИНАНС.   НАУКА.  Ю 
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Въ  последнее  время  сильно  занимаетъ  уиы  вопросъ  о  безпровоючнокъ 
телеграф*]^,  изобр']^тенномъ  Маркони.  ШЛются  уже  практическхе  результаты, 
позволяющ1б  над-Ьяться,  что— при  изв^стныхъ  усовершенствоватяхъ~но»ый 
способъ  будетъ  применяться  съ  усп^хомъ  и,  н^тъ  сомн']^н1я,  разовьетъ  и  еще 
бол^е  усилить  телеграфное  сообщенхе  по  всему  м1ру... 

Рвгадыюоть  Въ  настоящее  время  телеграфъ  обыкновенно  устраивается  госу- 
тмеграфа.  дарствомъ  и  аредставляетъ  собою  государственную  регалио  внутри 
страны.  Исключешеиъ  ивъ  этого  порядка  являются  Соединенные 
Штаты,  немнопя  колоши  и  морсше  кабели.  Посл'Ьднее  исклю- 
чеше  находить  св&Ь  оправдаше  въ  томъ,  во-1-хъ,  что  кабели 
имФютъ  международное  вначеше,  и,  во-2-хъ,  въ  томъ,  что  они  под- 
вержены частой  порч'Ё,  а  потому  и  польвоваше  ими  носить  на 
себФ  спекулятивный  характеръ,  который  по  возможности  долженъ 
быть  чущдъ  государственнымъ  прбдпр1ят1ямъ.  Что  же  касается  до 
отступлешя  Соед.  Штатовъ  отъ  общаго  порядка,  то  можно  на- 
д^Ьяться,  судя  по  тому,  какъ  настойчиво  вносятся  въ  конгрессъ 
предложен1Я  о  выкуп'Ь  телеграфовъ,  что  и  это  государство  скоро 
усвоить  себ^^  общее  вовзр'&нхе  на  телеграфъ,  какъ  на  регалш,  сле- 
дуя въ  этомь  отношен1и  прим1^ру  Англш.  Первоначально  въ  Англш 
телеграфъ  быль  также  предоставлень  частной  предпр1имчивости, 
но  въ  результате  три  больппя  телеграфный  компанхи  пришли  отно- 
сительно тарифа  къ  добровольному  соглашен1ю;  разд'Ьлили  между 
собою  по  возможности  и  территорш)  и  влад1^ли  неограниченной  мо- 
нопол1ей.  Тарифъ  былъ  много  выше  континентальнаго;  обширный 
пространства  и  даже  значительные  города  Англш  оставались  безъ 
телеграфнаго  сообщетя.  Въ  виду  этихъ  и  н1Ькоторыхъ  другихъ 
недостатковь,  Эдинбургская  Торговая  Палата  постаралась  возбу- 
дить сильную  агитащю  въ  пользу  перехода  телеграфовь  къ  прави- 
тельству, и  посл'Ьднее  вынуждено  было,  съ  большими  потерями 
для  себя,  произвести  ихъ  выкупь  по  оц<Ьнк<Ь  самихъ  телеграфныхъ 
обществь.  Закономь  9  августа  1869  г.  телеграфъ  былъ  объявленъ 
государственной  монополхей. 
Основан1я  Спрашивается,  как1я  же  основан1я  телеграфной  регал1и,  въ 
^*м1г^зц|й!**  чемъ  заключаются  преимущества  государственной  эксплуатащи 
телеграфовь  передь  частной?  Основан1Я  эти  и  преимущества  за- 
ключаются въ  сл'Ёдующемъ  ^): 

а)  Телеграфъ  есть  важное  орудае  власти,  и  только  правитель- 
ственная 9ксплуатац1я  его  можеть  гарантировать  сохранен1е  тайны 
государственной  корреспонденцхи. 


*)  См.  Шётльу  1.  с,  стр.  22—30.  8ах.  „Уегке11Г8т1ие1«    е1;с.  1878.   Т.  I,  стр. 
228  и  дал4е.  ЗсЫпЬегд'з  НапйЬисЬ  а.  РоПь.-Оекопотхе",  III,  АЬЬ.  IX. 
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б)  Концентрироваше  эксодуатащи  его  въ  одн^Ьхъ  рукахъ  сохра- 
яяетъ  иного  времени  и  кертвой  силы  и,  чреаъ  отвдонеше  безподезаыхъ 
наралдельныхъ  конкуррентныхъ  учрежденШ,  нертваго  вапнтада. 

в)  Лишь  казенная  акспдуатацЕЯ  тедеграфовъ  даетъ  возможность 
хорошей,  систематичесЕОй  органивацги  учреждешя,  комбинирован- 
ной съ  наибод'Ье  удобнымъ  для  страны  раввЪтвдешемъ  сЬти. 

г)  Государственное  управденхе  можетъ  отр^Ьшитьса  отъ  прин* 
ципа  рентабидьвости,  который  составляетъ  неотъемлемую  принад- 
лежность всякаго  частнаго  предпр1ят1Я,  и  вести  д^Ьло  въ  интере- 
сахъ  общей  польвы. 

д)  Какъ  покавываетъ  одытъ  Ангд1И  и  С.  Америки,  частный 
телеграфный  общества,  обыкновенно  посдФ  непродолжительной  борь- 
бы, приходятъ  къ  согдашен1ю  между  собою,  ч^Ьмъ  всякая  коякур- 
ренщя  устраняется  и  устанавливается  фактическая  монопол1Я.  Разъ 
же  невозможна  конкурренщя  въ  данномъ  нромысл^Ь,  то  нзъ  двухъ 
мояополвй—- частной  и  государственной,  несомненно  бод'Ье  предоо* 
чтитедьной  является  посл^Ьдняя. 

е)  Государство  имФетъ  возможность,  посредствомъ  ооедивен1я 
телеграфа  съ  почтою,  достигнуть  подн1Ьйшаго  пользоватя  рабочей 
силой  и  меньшихъ  ивдержекъ. 

§  19.  Вотъ  доводы,  которые  можно  привести  въ  пользу  теле-  доходность 
графной  рвгал1И.  Что  касается  до  фискальнаго  ея  8начен1Я,  то  оно  ^^^^р^Л*"^* 
до  сихъ  поръ  совершенно  ничтожно,  т.*е.  телеграфъ  приносить 
весьма  незначительный  доходъ  и  даже,  если  считать  предвари- 
тедьвыя  затраты  на  основной  капвталъ,  въ  огромномъ  большинств'Ь 
странъ  чистаго  дохода  совсЬмъ  не  даетъ.  Въ  Англги  телеграфы 
должны  были  дать  по  росписи  на  1902/3  г.  3  мил.  630  тыс.  ф.  ст.  ва- 
лового дохода,  при  4  мил.  211  тыс.  ф.  ст.  расхода;  во  Франщи  назна- 
чено къ  поступленш  на  1902  г.  44.036,605  фр.  валового  дохода, 
въ  Россш  отъ  телеграфа  и  телефона  ждали  въ  1902 -г.  21  милл.  р.  ^). 

Причины  слабаго  фискальнаго  значешя  телеграфной  регал1и 
заключаются  въ  сл'Ьдующемъ: 

1.  Почта  и  жел'Ьзныя  дороги  отправляютъ  заразъ  массу  пред- 
метовъ  или  людей  и  въ  значительной  степени  пользуются  при 
этомъ  или  машинами,  иди  животными;  въ  телеграф'^  же  им'бетъ  при- 
м^Ьнеше  исключительно  ручная  работа,  и  каждая  депеша  непременно 
должна  быть  отправлена  и  принята  отд'Ьдьно.  Какъ  справедливо  зам'Ь- 
чаетъ  Книсъ  ^)  по  этому  поводу,  сзагЬчательная  характеристическая 


^)  Чистый  доходъ  определить  затруднительно,  потому  что  расходы  составляютъ 
одну  общую  сумму  для  телеграфовъ  и  почтъ. 

2)  Ютз.  „Вег  Те1ейгарЬ  аЬ  УегкеЬгзти^е!".  ТйЫп^еп.  1857,  стр.*  207. 

10* 
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черта  еов1^йшей  машинной  промышленности  —  производить  однимъ 
7сил1емъ  00  возможности  большое  количество  продуктовъ,  совер- 
шенно сглаживается  въ  телеграфноиъ  Д'Ьл'Ь;  8д1Ьсь  недостаеть  по* 
этому  одного  изъ  существенвЫшихъ  злементовъ  —  прогреесивнаго 
удешевлен1я>.  Между  тФмъ,  разъ  телеграфы  соединены  съ  почтой, 
они  потерп^Ьли  одинаковую  съ  ней  судьбу — постоянное  повижев!» 
платы  какъ  для  1Геждународнаго,  такъ  и  для  внутреаняго  телеграф- 
наго  сообщев1я,  првчемъ  забывалась  указанная  выше  особенность 
телеграфа.  Возрастающее  удешевлеа1е  телеграфнаго  сообщев1я  хотя 
и  увеличивало  число  телеграммъ,  но  не  настолько,  чтобы  валовой 
доходъ  возрасталъ  пропорщонально  илга  даже  въ  большей  степени, 
чФмъ  затраты  на  новые  проводы,  аппараты  и  чиновниковъ,  вызы- 
ваемый усилешемъ  корреспонденщи. 

2.  Телеграфъ  до  сихъ  поръ  служить  преимущественно  для  сред- 
няго  и  высшаго  класса  общества,  т.-е.  для  сравнительно  неболь- 
шого числа  лицъ.  Даже  въ  такой  высокообразованной  стран*]^,  к&къ 
Англ1я,  телеграфное  сообщеше  такъ  мало  развито,  что  сроднимъ 
числомъ  приходится  въ  годъ  немного  бол^ке  двухъ  телеграммъ  на 
человека. 

3.  Чрезвычайное  колебанхе  массы  телеграфныхъ  сношен1й  не 
только  по  временамъ  года,  но  и  по  днямъ  нед'Ьли  и  часамъ  дня  О 
влечетъ  за  собою  необходимость  сравнительно  большихъ  раеходовь 
на  служебный  персоналъ,  такъ  какъ  составъ  его  додженъ  быть 
пр1уроченъ  къ  тах1'тит'у  сношешй  и  потому  часть  рабочихъ  рукъ 
изв'бстный  пер1одъ  времени  бываетъ  лишена  заняпй.  Для  уста- 
новлен1я  большей  равном'Ьрности  въ  отправк'Ь  телеграммъ  по  часлмъ 
дня,  Маркфуа  во  Франщи  предлагалъ  удешевить  таксу  для  депешъ, 
посылаемыхъ  утромъ,  вечеромъ  и  ночью,  и  возвысить  ее  для  бвр- 
жевыхъ  часовъ  ^),  но  естественно,  что  зта  м'Ьра  привела  бы  лишь 
къ  тому,  что  та  же  масса  биржевыхъ  телеграммъ  стала  бы  отправ- 
ляться поздв'Ье  по  болЪе  дешевой  таксЬ.  БолЪе  ц*Ьлесообразной 
м'Ёрой  оказалось  учрежден  1е  (въ  Америк'^)  долгосрочныхъ  теяе- 
гракмъ,  т.-е.  посылаемыхъ  несп^Ьшно  (съ  доставкой,   однако,    не 


^)  Въ  Норвепи  корреспонденщя  сильно  увеличивается  во  время  рыбной  лови, 
въ  ж\нгл1И  же,  Швейцар1и  и  Тирол'Ь — въ  августЬ  (время  путешествШ).  Въ  воскре- 
сенье, а  въ  м'Ьстностяхъ,  населенныхъ  евреями,  въ  субботу  корреспонденщя  умень- 
шается, въ  ]федндущ]й  же  день  непревс^нно  уснливаетсл.  По  д&ннннъ  итадьансхой 
статистики,  отъ  10  до  2  часовъ  дня  отправляется  37^/о  телеграммъ,  тогда  кань 
огь  12  час.  ночи  до  6  часовъ  утра  не  бол4е  17о.  Въ  средне-европейскихъ  горо- 
дахъ  съ  усиленными  биржевыми  и  торговыми  сношен1ямвъ  отъ  12  до  4  часовъ  дня 
отправляется  до  ^/з  всего  числа  телеграммъ. 

^)  Магд;(оу,  „Ьа  гё^огте  ^ё1е9гарЫ^ие'^.  Рапя.  1868  (См.  Шётдь,  1.  с). 
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аоадн^Ёе  сл^Ьдующаго  утра)  по  понлженной  вдвое  платЁ,  чЬнъ  зна- 
чительно облегчаются  лин1и  во  врекя  усиленной  корреспонденцш. 
Зат^Ьиъ  съ  тою  же  цЬпью  въ  в^Ькоторыхъ  государствахъ  суще- 
ствуетъ  отдача  телеграфныхъ  проводовъ  въ  аренду  на  взв'Ьстные 
часы  ночи  гааетнымъ  редакщямъ,  корресоондентнымъ  конторамъ 
и  пр.  Такъ  «Тш1е8>  арендуетъ  проводъ  иаъ  Парижа  въ  Лондонъ, 
у  насъ,  наприи'^^ръ,  «Московской  Телеграфъ»  въ  1880  г.  держалъ 
въ  аренд^Ь  проводъ  Москва --Петербургъ  за  20,000  р.  въ  годъ  за 
5  ночныхъ  часовъ. 

§  20.  Важное  зааченхе  телеграфа,  какъ  одного  изъ  крупныхъ  Телеграфные 
факторовъ  вов'Ьйшаго  культурнаго  развитая,  привело  къ  ^со8нан^ю  "<>*|''р^<^ь1. 
необходимости  единства  или.  по  крайней  иЪр%  единообразхя  та- 
рифа, правилъ  и  началъ  телеграфнаго  д'Ьла  для  всЬхъ  культур* 
ныхъ  народовъ,  посл«Ьдств1еиъ  чего  явилось  созванае  иеждународ- 
ныхъ  телеграфны(хл  кангрессовъ,  Д1^о  объединения  телеграфныхъ 
тарифовъ  получило  свое  начало  еще  ранЬе,  благодаря  частнымъ 
телеграфньшъ  союзаиъ,  иаъ  которыхъ  одинъ — мезвду  Австр1ей  и  Гер- 
кавЕей  —  былъ  заключенъ  въ  1850  г.^  и  другой  ^  меасду  роман- 
скими государствами — въ  1852  г.  Первый  телеграфный  конгрессъ 
состоялся  въ  Париж^Ь  въ  1865  г.  и  им'Ьдъ  своимъ  результатомъ 
общ1й  телеграфный  договоръ,  основав1я  котораго  были  сл'Ьдующтя: 

1)  принятхе   20-словной  системы   вычислен1Я   стоимости   депешъ, 

2)  одинаковый  тарвфъ  для  всЪхъ  договаривающихся  странъ  во 
фравкахъ;  3)  свободный  доступъ  каждаго  къ  международнымъ 
телеграфнымъ  сообщешямъ;  4)  обезпвчевхе  тайны  депешъ;  5)  дозво- 
лете  употреблять  условный  языкъ  и  шифрованный  депеши;  6) 
право  пересылки  денегъ  посредствомъ  телеграфа.  На  второмъ  кон- 
грессе въ  В'ЁН'Ё  въ  1868  г.  присоединились  къ  международному 
телеграфному  договору  н'Ькоторыя  а81атск1Я  государства,  введенъ 
аппаратъ  Юза,  пониженъ  тарифъ,  упрощены  правила  и  основано 
неждународаое  бюро  и  телеграфная  газета  въ  Верв-б.  Трет1й  кон- 
грессъ въ  Рим'Ь  въ  1871  г.  и  четвертый — въ  Петербург)^  (1876)  при- 
несли съ  собой  главнымъ  обравомъ  удешевлев1е  сообщетя.  Пятый 
въ  Дондон'Ь  въ  1879  г.  им^Ьлъ  своимъ  результатомъ  важное  измене- 
те,  заключавшееся  въ  зам'Ьн'Ь  старой  20-словной  системы  вы- 
числен1Я  стоимости  депешъ  пословной,  и  дальн1Ьйшее  понвжеше 
тарифа.  Шестой  конгрессъ,  происходивш1й  въ  Берлине  въ  1885  г., 
окончательно  упрочилъ  пословную  систему  н  снова  понизилъ 
тарифъ;  въ  1890  г.  былъ  конгрессъ  въ  Париак^Ь,  въ  1896  въ  ВудапештЬ, 
а  въ  1902  г.  предполагался  въ  Лондов'Ь. 

Д'Ьятельность  телеграфныхъ  конгрессовъ  не  осталась  безъ  вл1я- 
Я1Я  на  самую  технику  д'Ьла  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  много  способствовала 
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ра8ввт1ю  телеграфныхъ  свошенхй.  Въ  настоящее  время  (1898)  длина 
ве^Ьхъ  телеграфныхъ  линШ  на  земноиъ  шарф  1406  тыс.  килонет- 
ровъ;  иаъ  нихъ:  въ  Европе — 720,457  кил.,  въ  АнеривЪ— 474,021 
кил,,  въ  Азш — 130,812  кил.,  въ  Австрад1и — 48,079  в  въ  Африке— 
32,119.  До  отд'Ьльныиъ  странаиъ  длина  телеграфныхъ  лиши  соста- 
вляетъ:  въ  Росс1и— 149,751  кил.,  во  Францш  —  127,853,  Гермавш 
(1899)— 125,457,  въ  Англш  —  70,017,  въ  Австрхи  34,804,  С.  Шта- 
тахъ— 305,666.  На  сто  челов'Ёкъ  приходится  депешъ  средиимъ  чи- 
сломъ  въ  годъ:  въ  Великобританш  и  Ирлавдш — 210,6,  въ  Швей- 
царш  85,6,  Франщи  100,Й,  Гериаши  71,4,  Турщи  13,3  и  Росс1и 
11,6  (Нап(1^5г1»гЬисЬ  йег  81:аа1^8Ш88еп8сЬаЙ;еп,  Ьегаиз?-  топ  С!тга^е(с. 
»Те1е8гарЫе  ипй  Те1ерЬоше"). 

Въ  настоящее  время  плата  аа  депеши  внутренней  корреспон- 
денщи  въ  Росс1и  слагается:  а)  иаъ  постоянной  подепеимай  платы, 
б)  взъ  платы  аа  каждое  слово  (пословной  платы).  Первая  рав- 
няется 15  коп.,  а  вторая  независимо  отъ  разстояя1Й— въ  предЪ- 
лахъ  Европейской  и  А81атской  Росс1и  равна  5  коп.  за  сжово,  а 
съ  корреспонденц1и,  переходящей  взъ  Европейской  Россш  въ  А81ат- 
скую  и  обратно— 10  коп.  (за  городскую  корреспонденц1Ю — 1  коп. 
за  слово). 

Телефонъ  является  еще  бол*]^  усовершенствованнымъ  способомъ  сообще- 
шя,  ч^тлъ  телеграфъ,  и  неудивительно,  если  телефоны .  за  посл^дн1я  10  л^п 
быстро  распространяются,  такъ,  въ  1898  г.  было  всего  на  зеинонъ  шар1 
4,145  городовъ,  им'Ьющихъ' телефонъ;  изъ  нихъ  2,763  было  въ  Европ*.  Абонентовъ 
насчитывалось  всего  1.271,626,  изъ  коихъ  605  тыс.  проживало  въ  Европе  ж 
632  тыс.  въ  Америк'Ь.  Всего  больше— по  странамъ  абонентовъ  было  въ  Соедж- 
ненныхъ  Штатахъ  (632  тыс.),  зат'Ьмъ  въ  Герман1и  (184  тыс.)  и  Антл1н  (112  тыс)- 

Во  Франщи  поступлен1е  отъ  телефоновъ  примерно  16  милл.  фр.,  у  насъ 
телеграфные  и  телефонные  доходы  соединены  вм'йсг]^. 

С.  Горная  регал1я. 

ПоияПе  §  21.  Подъ  именемъ  горной  регалги  повимается   какъ   исключи- 

о  горной  *гедьное  право  государства  на  производство  горнаго  д1^а  въ  его 
цЪлоиъ  иди  н'Ькоторыхъ  отрасдяхъ,  такъ  и  вообще  9^^аво  ъос^дар- 
ства  извлекать  доходъ  изъ  добьматя  частными  лиис^ми  металлавъ  и 
минераловъ,  путенъ  установлен1Я  спещальныхъ  надоговъ  и  пошливъ 
иди  объявдвн1Я  аа  собой  права  первой  купди  (]и8  ргаеетр110П18). 
Право  фиска  на  подучеше  дохода  съ  горнаго  д:Ьда  монЕетъ  происте- 
кать иди  изъ  общаго  права  государства  на  ввимаше  првнудвтвдь- 
выхъ  сборовъ  съ  гражданъ  (причеиъ  установденный  во  ими  этого 
права  сборъ  съ  горной  промышленности  будетъ  одаимъ  ивъ  вцдовъ 
промысловаго  налога),  или  изъ  юридической  пре8у]1пц1Я,  по  кото* 
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рой  право  собственности  на  нгьдра  земли  признается  отд1ьльнымь 
отъ  права  собственности  на  ея  поверхность  и  принадлежащцмъ 
государству,  которое  или  само  эксплуатируетъ  его,  или  уступае^гь 
частнымъ  лицамъ  и  за  это  дозволенхе  свободваго  добыван1я  иско- 
паемыхъ  ввимаетъ  съ  нвхъ  особые  сборы;  очевидно,  что  посл'Ьднхе 
представляютъ  собою  ревультатъ  приананхя  регальности  горнаго 
д'бла. 

Личная  инищатива  государства  въ  эксплуатацш  н^Ьдръ  земли  казенные 
ограничивается  обыкновенно  лишь  н^Ькоторыии  отд'Ьльными  ьи-  горные 
дами  горнаго  д'бла,  причемъ  за  немногими  исключетями  частная 
конкурренц1я  не  устраняется,  и  лишь  н'Ьсколько  ограничивается 
особыми  сборами  съ  однородныхъ  частныхъ  предар1ят1й.  При  этомъ 
надо  зам^Ьтвть,  что  относительно  казенныхъ  горныхъ  заводовъ  вс^Ь 
страны  Европы  въ  настоящее  время  держатся  одного  и  того  же 
мн1)Н1Я,  которое  рельефно  выражается  въ  стремлен1и  правительствъ 
ко  всец'&оой  передач'^  этой  сферы  д'Ьятельности  въ  частныя  руки. 
Число  казенныхъ  заводовъ  всд'Ьдств1е  этого  повсюду  зам^^тно 
уменьшается,  а  въ  нбкоторыхъ  странахъ,|какъ  Франщя  и  Англ1я, 
ихъ  вовсе  не  существуетъ. 

Это  явлеше  находится  въ  полномъ  соглас1и  съ  тбмъ  положе- 
шемъ  науки,  которое  призваетъ  государство  худшимъ  хозяиномъ 
въ  чисто-промышленныхъ  нрбдпр1ЯТ1Яхъ,  ч'Ьмъ  частное  лицо,  и  не 
находитъ  такихъ  общественныхъ  ивтересовъ,  ради  которыхъ  могло 
бы  быть  оправдано  невыгодное  въ  экономическомъ  отношен1и  удер- 
жаше  горныхъ  заводовъ  за  казной.  Въ  прежнее  время,  напр.,  въ 
средн1е  в'Ька  при  отсутств1и  крупныхъ  капвталовъ  и  техническаго 
знан1я  въ  населенш,  инищатива  государства  въ  горномъ  д'Ьл'Ь  не- 
сомн'Ьнно  могла  быть  благотворна:  государство  могло  делать  круп- 
выя  затраты  на  постоянный  капиталъ,  столь  важный  въ  этой  от- 
расли промышленности,  могло  привлекать  къ  себ'Ь  технически  обра- 
зованныя  рабоч1Я  силы;  въ  его  распоряжеши  находились  и  достав- 
ляли обильный  горюч1й  матерхалъ  обширные  казенные  л'1^са;  спе- 
кулятивный характеръ  предпр1ят1я,  благодаря  дурнымъ  путяиъ 
сообщен]я,  д'Ьлавшимъ  конкурренц1ю  другихъ  м^Ьстностей  и  странъ, 
по  крайней  и^рЪ  для  неблагородныхъ  металловъ,  невозможной,  и 
выработк'Ь  продуктовъ  исключительно  для  потребностей  м^Ьстнаго 
населешя,  еще  не  обнаруживался;  повтому  специфичеспе  недостатки 
казенной  администрац1и  выступали  сравнительно  въ  слабой  сте- 
пени и  съ  избыткомъ  вознаграждались  той  пользой,  какую  казен- 
ные заводы  привесили,  какъ  образцы  правильнаго  ведешя  гор- 
наго дЬла  и  разсадники  опытныхъ  мастеровъ.  На  высшихъ  же 
ступеняхъ  хозяйственной  культуры  эти  обстоятельства  совершенно 
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иаи'Ьняются:  при  развитой  частной  иннщативЪ  навванвыя  сообра- 
жешя  не  ии'Ьютъ  вначешя;  бодьшая  энерпя,  бережливость,  яушаее 
направден1е  жЬжл  въ  торговомъ  отношенш  составляютъ  въ  боль- 
шинств^Ь  государствъ  специфическ1я  преимущества  частныхъ  1ЦМ1Д- 
ПР1ЯТ1Й,  пр!обр'6тающ1Я  гЬнъ  бывшую  важность,  что  всл1Ьдети1в 
совершившаго)СЯ  переворота  въ  систем'Ь  путей  сообщен1я,  конвур- 
ренщя  на  всем1рнонъ  рынк'Ь  сделалась  р'Ьшаюпцшъ  фаЕторомъ  въ 
горной  промышленности;  все  болФе  и  бол^Ье  выступающ1й  на  пер- 
вый пданъ  спокулятивный  или  скуаечееий»,  по  выражетю  Ад. 
Вагнера,  характеръ  промысла  находится  въ  совершенномъ  протвво- 
Р'6ч1и  съ  ц^Ьдямн  и  д'ЬЙств1ями  государства  и  потому  вынуждаеть 
его  отстраняться  отъ  ведевхя  такихъ  предпр1ят1й.  Поэтому,  есмш 
государство  можетъ  продать  иав^Ьстный  горный  промыселъ  ва  та- 
кую ц'бну,  что  обычный  процентъ  съ  нея  превышаетъ  првашюю 
чистую  прибыль,  то  продажа  должна  считаться  желательной.  Лишь 
въ  немногихъ  случаяхъ  можно  рекомендовать  удержате  кавен- 
ныхъ  горныхъ  заводовъ  въ  рукахъ  правительства;  сюда  относятся: 

1.  Тотъ  случай,  когда  ровсыпи  или  руды  слишкомъ  богаты, 
не  требуютъ  большихъ  ватратъ  для  разработки  •  и  им^Ьютъ  удобства 
для  сбыта,  такъ  что  аксплуатащя  ихъ  можетъ  быть  съ  усп'Ьхомъ 
произведена  самимъ  правительствомъ. 

2.  Когда  продукты  даннаго  горнаго  промысла  для  частныхъ 
лицъ  подлежатъ  косвенному  обЭюженш),  особенно,  если  посл1Ьднее 
выражается  въ  монополхв  продажи.  Если,  напр.,  въ  стран^Ь  камш- 
ный  уголь  или  соль  обложены  высоквмъ  акцизом  ь,  то  даже  при 
сравнительно  дурномъ  ведеши  д'Ьла  для  казны  н'Ьтъ  равсчета  от- 
казываться отъ  самостоятельной  разработки  копей,  ибо  при  пере- 
дач1Ь  ихъ  въ  частный  руки  пришлось  бы  держать  бол^№  или  мев^Ье 
стропи  контроль,  во  многвхъ  случаяхъ  весьма  затруднительный, 
часто  недостаточный  и  всегда  дорогой. 

3.  Когда  горные  заводы  связаны  съ  другими  государственными 
промыслами:  если,  напр.,  заводы,  выдЪ1ывающ1е  артвдлер1йевк 
0РУД1Я  и  снаряды  или  оруж1е  вообще  р  нуждающхеся  въ  желбвЪ, 
м-Ьди  и  угл1Ь,  находятся  рядомъ  съ  богатыми  залежами  этихъ 
ископаемыхъ,  то  передавать  вти  залежи  для  разработки  част- 
нымъ  лицамъ  и  загЬмъ  покупать  унихъ  потребный  капиталъ — не- 
разумно. 

4.  Когда  н'Ькоторые  признаки  даютъ  возможность  предвядЬта 
въ  будущемъ  большой  доходъ  отъ  промысла.  Такъ,  относительао 
золота,  напр.,  въ  случа'Ё  рудниковаго  добыван1Я,  нередко  слу- 
чается, что  внезапно  жилы,  залегаюпця  обыкновенно  въ  квардо- 
выхъ  породахъ,  повидимому  истощаются,  между  т1Ьмъ,  по  иввЪст- 
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нымъ  хеодогичесвимъ  признакамь  можно  судить,  что  самая  обиль- 
ная часть  рудника  еще  вовсе  не  затронута  раскон1№ми  и  оМщаетъ 
дать  значительное  богатство. 

5.  Когда  удбржаше  за  собой  промысла  можетъ  быть  оправдано 
мотивами  чисто  альтруистическаго  свойства.  Если  изв'Ьстный  ка- 
зенный оромыселъ  им1Ьетъ  превмущественное  значен1е  для  м^Ьст- 
наго  населен1я,  если,  напр.,  онъ  привлекъ  массу  рабочихъ  людей 
въ  пустынную  м'Ьстность  и  положилъ  основан1е  ц'Ьлому  поселку, 
то  въ  этомъ  случа'Ь,  несмотря  даже  на  невыгодность  промысла, 
государство  должно  удержать  его  за  собой  ради  интересовъ  при- 
влеченнаго  вмъ  населен1я,  если  переходъ  производства  въ  частный 
руки  можетъ  поставить  жителей   въ   невыгодныя  или  даже  гибель- 

НЫЯ   УСЛ0В1Я. 

§  22.  Другое  проявленхе  горной  регал1И  выражается  въ  извлече-  Право  соб- 
ши  дохода  изъ  горнаго  д'Ьла  путемъ  В8иман1я  яалоговъ  и  пошлинъ  °^"^2||[?17 
съ  частной  предпр]имчивости  и,  отгЬснивъ  на  задвтй  планъ  лич-      земли 
ную  инищативу  правительства  въ  горной  промышленности,  им'Ьетъ 
нын^Ь  первенствующее  8начен1е.  Эта  сторона  горной  регадш  является 
весьма  важной,  такъ  какъ   она   можетъ    служить    значительны]^ 
источникомъ  государственныхъ  доходовъ  и,  кром'Ь  того,  оказываетъ 
немаловажное  вл1ян1е  на  самое  состоя В1е,  на   ходъ    рязвит1я   этой 
отрасли  народнаго  хозяйства.  Металлы  и  минералы  играютъ  вообще 
чрезвычайную  роль  въ  экономической  жизни    общества   и   потому 
устанавливаемый  горнымъ  законолательствомъ  характеръ  отноше- 
вШ  государства  къ  ихъ  добыван1ю  обладаетъ  выдающимся  значе- 
Н1емъ,  чтб  и  заставляетъ  насъ  остановиться  на  этомъ  вопрос'Ь  съ 
бЬльшей  подробностью. 

Основной  вопросъ  всего  горнаго  законодательства  заключается 
обыкновенно  въ  томъ,  кто  распоряжается  н'Ьдрами  земли — собствен- 
никъ  ли  ея  поверхности  или  государство?  иначе  говоря,  соединено 
ли  право  собственности  на  поверхность  земли  съ  правомъ  собствен- 
ности на  ея  н*]&дра  или  посл'Ьднее  отд<Ьлено  отъ  перваго  и  принадле- 
акить  хюсударству.  Взглянемъ,  какъ  р^^шался  этотъ  вопросъ  въ  раз- 
личные  пер10ды  государственной  жизни  и  какъ  онъ  р'Ёшается  въ 
настоящее  время. 

Въ  древнемъ  М1р'Ь  ^),  какъ  общее  правило,  существовало  второе  историческое 
р'}^шен1е  зтого  вопроса  и  собственникомъ   н^Ьдръ    земли    считалось    Р^и1вн1е. 
государство,  которое  и  отдавало  ихъ  для  разработки  частнымъ  ли- 
цамъ  за  изв^Ьстное  возваграждеше.  Такъ  было  въ  ЕгвпгЬ,  Кареа- 


*)  Истор1ю  этого  вопрса  см.  у  Л.    Штофа.    „Сравнительный   очеркъ   горнаго 
законодательства  въ  Росаи  и  западной  Европ-Ь".  Ч.  I.  Сиб.  1888.  Стр.  1—16. 
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генф,  Грещи.  Тодьео  въ  древнеиъ  РтА,  по  первоначальному  рви- 
скому  праву,  минералы  и  руды  считались  плодами  вемли  и  С1>авви- 
вались,  сл^Ьдовательно,  со  всякимъ  прои8веден1емъ  ея  поверхно- 
сти; но  и  вд'Ьсь,  съ  переходомъ  владычества  реснублики  ва  прех^лы 
Итад1и,  это  воввр'бше  стало  изм'Ьняться,  и  ко  времени  установлетя 
импер1и  повсюду  въ  ея  влад1^ншхъ,  ва  исвлючешем'ь  Итал1И,  вла- 
д'Ьльцвмъ  н'Ьдръ  земли  стало  считаться  одно  государство. 

Это  лоложеше  поздЕг]^8шаго  римскаго  права  можетъ  быть  иллюстрировано 
многими  прим'Ьрами.  Такъ  изъ  отрывковъ  горнаго  положен1я  для  провиншн 
У1ра8ка  (вероятно  конда  I  в-Ька  по  Р.  X.)  видно,  что  государство  чрезъ 
посредство  особаго  чиновника  (ргосага1ог  теиНогат)  отдавало  тамъ  для  гор- 
ной разработки  участки  частнымъ  лицамъ  за  изв'^Ьствую  плату,  дозволяя  вся- 
кому искать  и  разрабатывать  новыя  м'Ьсторожденгя.  Императ.  Константинъ 
въ  320  г.  предоставилъ  въ  провинц1И  Лфрик-Ь  всгЬмъ  жслагощимъ  право  добычж 
мрамора  на  всякихъ  земляхъ;  въ  363  г.  Юл1анъ  распространилъ  д-Ьйствхе  этого 
указа  на  всю  восточную  часть  имперш,  а  н-Ьсколько  позднее  оно  распро- 
странилось 1Г  на  западную  часть;  въ  382  г.  издается  посФановлеи1е,  по  кото- 
рому при  добыч^^  мрамора  и  другихъ  камней  на  частныхъ  земляхъ  сл'!Ьдуеп 
уплачивать  десятую  долю  въ  казну  и  столько  же  землевлад'Ьльцу.  Въ  кодекс! 
Юстишана  н'Ьтъ  прямыхъ  указан1й  на  признан!е  законодателемъ  регальвоств 
горнаго  д'Ьла,  но  есть  одно  весьма  убедительное  косвенное  указате  —  запре- 
щеше  искать  ископаемыхъ  подъ  чумсими  домами;  естественно  предположить 
отсюда,  что  ископаемыя  отыскивались  совершенно  свободно  и  что  отсутствк 
всякихъ  законодательныхъ  сг1снен1й  въ  этомъ  я'кл'Ь  давало  возможность  н4- 
которымъ  ревностнымъ  искателямъ  не  только  бродить  по  чужимъ  землямъ,  но 
и  подкапываться  подъ  чуж1е  дома. 

Касательно  отношен1я  государства  къ  горному  промыслу  въ 
начад'Ь  среднихъ  в^Ьвовъ,  существуетъ  между  финансистами  мноаю- 
ство  споровъ,  легко  объяснимыхъ  смутностью,  неполнотою  и  равно- 
обра81емъ  дошедшихъ  до  насъ  св^Ьд^Ьтй.  Нельзя  однако  отрицать, 
что  во88р'Ьн1е  на  ископаемыя,  какъ  на  кладъ,  недоступный  для 
частныхъ  лицъ  и,  сл'Ьдовательно,  не  прннадлеасащШ  имъ,  должно 
было  существовать  долгое  время,  ибо  въ  эпоху  начала  среднихъ 
в'бковъ  никто  вначитедьной  Ц'Ьны  добыванхю  металловъ  и  минера- 
довъ  не  придавадъ,  всл1&дств1е  того,  что  при  несовершенств^^  текни- 
ческихъ  прхемовъ,  отсутствш  8нан1я  и  неразвитости  частной  ивв- 
Ц1НТИВЫ,  ВТО  добыван1е  являлось  почти  невоаможнымъ  для  част- 
ныхъ лицъ.  Не  могли  остаться  такасе  бевъ  влхяшя  я  традифн 
Римской  импер1И.  Поэтому,  уже  съ  УП  в.  встр^Ьчаются  поавало- 
ван1Я  королями  и  герцогами  равнымъ  духовнымъ  и  с«Ьтскимъ 
властителямъ  права  добычи  металловъ  иногда  на  земляхъ,  принад- 
лежащихъ  самому  жалуемому,  иногда  же  на  вемляхъ,  не  прннад- 
лежащихъ  ни  жалуемому,  ни  королю  или  герцогу.  Съ  отврыпемъ 
и  увеличен1емъ  разработки  новыхъ  рудниковъ  все  болЪе  и  бол^ 
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утверждалась  и  кр'Ьпла  ихъ  регальность,  совнаше  верховнаго  права 
на  нихъ  государства  и  выражалась  уже  въ  бод^Ье  или  иен^Ье  общихъ 
распоряжен1яхъ  верховной  властп. 

ДальвМшая  судьба  горной  регали  въ  рааличныхъ  странахъ 
была  не  одинакова.  Въ  Ангд1Н,  какъ  ивв^стно,  борьба  вемлед'Ьль- 
ческаго  класса  съ  королевскою  властью  кончилась  поб'бдой  пове- 
мельной  аристократии,  и  ато  обстоятельство  положило  конецъ  гор- 
ной регалш  въ  этой  стран'Ь.  Постепенно  горная  регал1я  въ  Англ1и 
стала  ограничиваться  отд'Ьдьными  актами  парламента  сначала  от* 
носительно  отд'Ьльныхъ  м'Ьстностей,  а  ватЁмъ  и. относительно  всей 
страны,  такъ  что  въ  настоящее  время,  за  ничтожными  и  немного- 
численными искдючев1ямя,  влад'Ьлецъ  поверхности  земли  является 
въ  Англ1и  и  собственниконъ  в'Ьдръ  ея.  Во  Франц1и  горная  регал1я 
въ  полной  сил1)  существовала  до  конца  ХУШ  в.,  въ  которомъ, 
подъ  вл1ян1емъ  освободительныхъ  идей  и  новыхъ  экономическихъ 
теор1й,  пропов'бдывавшихъ  свободу  конкурревщи  и  строгое  уваже- 
н1е  къ  личной  иниц1атив'Ё,  основанной  на  прав'Ь  собственности,  ей 
былъ  нанесенъ  тяжкгй  ударъ;  однако  она  удержалась  и  до  сихъ 
поръ,  хотя  и  съ  весьма  серьезными  ограничетями.  Наконецъ 
Герман1я  представляетъ  собою  страну,  гд'Ь  горная  регал1я  суще- 
ствовала всегда  въ  самыхъ  широкихъ  разм-^рахъ,  касаясь  почти 
всЬхъ  важн'Ьйшихъ  ископаемыхъ. 

Различно  было  и  проявлеше  регальнаго  правн  въ  жизни.  Оно 
выражалось,  напр.,  въ  Германш:  или  1)  въ  форм^Ь  мояополш,  т.-е. 
государство  присвоивало  себ'Ь  исключительное  право  на  добыван1е 
и  продажу  горныхъ  продуктовъ,  или  2)  государство  отдавало 
добываше  горныхъ  продуктовъ  разнымъ  территоргальнымъ  вла- 
д'Ьльцамъ,  или  3)  наконецъ,  чаще  всего  государство,  обложивши 
горный  промыселъ  прямымъ  налогомъ,  объявляло  добывание  иско- 
паемыхъ  свободнымъ  (Еге1егк1агипд)  подъ  услов1емъ:  а)  уплаты 
означенваго  налога  (ЕгоЪп^еМ),  б)  постояннаго  веден1Я  разработки 
и  в)  во8награжден1я  за  убытки  землевлад'Ьльца,  иногда  зам'Ь- 
няемое  участ1емъ  въ  прибыляхъ  (МиГаигесЫ).  Такой  порядокъ,  по  понят!^ 
которому,  на  ряду  съ  при8нан1емъ  за  государствомъ  регальнаго  пра^  ^^^^ 
ва  собственности  на  н^Ьдра  земли,  существуетъ  право  каждаго  част- 
наго  лица  искать  ископаемыхъ  на  вс^Ьхъ  земляхъ,  носить  техни- 
ческое на8ван1е  €  горной  свободы>  (ВегвЬаи1ге1]1е11  иди  просто  Вег^- 
&е1Ье1().  Онъ  является  прямымъ  сд'Ьдствгемъ  горной  регал1и,  на- 
ходится съ  нею  въ  преемственной  связи;  это  ясно  видно  изъ  того, 
что  горная  свобода  и  не  относилась  къ  ископаемымъ,  который  не 
подлежали  регал1и.  Очевидно,  влад-бльцы  посл'Ёдней,  уб^Ьдясь  въ 
неудобств'Ь   и  невозможности   личной   8ксалуатац1И   ея   на  всемъ 
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пространств'Ь  своихъ  территорШ,  нашли  богЬе  цфлесообравныю 
предоставить  ее  частнымъ  лицамъ  за  опред'Ьленную  плату,  а  стр»- 
нлеше  Еъ  большой  выгод'Ё  для  кавпы  вызвало  желанЁе  поощрпь 
развит1е  частвой  промышленности,  могучхй  стимулъ  къ  чему  быть 
найденъ  въ  установлен1и  горной  свободы  и  права  перваго  отвр№ 
вателя.  Таквиъ  образомъ,  горная  регал1я  привела  за  собого  горную 
свободу,  т.-е.  право  сдтю  лица,  прим'Ьняеиое  первоначахьвю  въ 
янтересахъ  исключительно  этого  лица,  явилось  т'бмъ  корнет, 
изъ  котораго  выросло  право  шююдаго^  способное  быть  при1ГЁняе- 
мымъ  въ  иатересахъ  общегосударственныхъ  (Штофъ^.  Въ  настоя- 
щее время  горная  свобода  служитъ  основан1емъ  всего  горнаго  за- 
конодательства Гермав1и,  а  за  немногими  исключетями  в  отсту- 
плешями,  и  всего  цивилизованнаго  М1ра,  и  н«Ьтъ  сомнЪв1я,  что 
только  благодаря  существован1ю  атого  института,  горная  прокыог- 
ленвость  достигла  той  высокой  степени  развитая,  на  которой  ова 
находится  теперь  въ  государствахъ  средней  Европы. 

Сборы  Въ  глубин*  среднихъ  же  в-Ьковъ    коренится  начало  и  гЬхъ  сборовъ,  во- 

€ъ  горнаго  торые  и  поныне  взимаются  континентальныип  государствамк  Европы  въ  н!- 
промысла,    сколько  изм'Ьненномъ  вид*.  Важнейшими  изъ  этихъ  сборовъ  были: 

1.  Горная  десятина  —  св.ъ1ы&  распространенный  сборъ,  взижавлийся  въ 
размер*  VI»  части  всЬхъ  продуктовъ,  добытыхъ  изъ  земли,  т.-е.  валового 
дохода,  и  потому  весьма  обременительный,  всл^дствхе  чего  делались  всевоз- 
можный иослабленк,  понижавппя  его  до  '/ю  части.  Съ  течен1емъ  времен! 
натуральная  десятина  превратилась  въ  денежную,  а  въ  настоящее  вреш 
изменилась  въ  пропорцхональиую  горирю  подать. 

2.  Четвертныя  дспыи.  (^иа^етЬе^8е1(1ег)  —  сборъ  п-Ьсколько  поздне!- 
шаго  происхожден1я,  взимавш111сл  по  четвертямъ  года  и  предназначавшШся 
исключительно  на  содержанхе  фискальной  администрад1И,  которая  наблюдаха 
за  лроизводствомъ  горнаго  промысла,  своевременной  уплатой  различи ыхъ  сбо- 
ровъ и  соблюден1емъ  со  стороны  горныхъ  предпринимателей  праввхь,  уста- 
новленныхъ  въ  интересахъ  общественной  безопасности.  Сборъ  этотъ  сохра- 
нился до  сихъ  поръ  въ  н1}которыхъ  государствахъ,  напр.,  въ  Пруссхи,  подъ 
назвашемъ  „АиГ51сЫз51еиег''  (подать  за  надзоръ,  взимающаяся  въ  разм^р^ 
1®/в  съ  валового  дохода). 

3.  В.шд^ьльчсская  пошлина  (Кесезз^еИег),  уплачивавшаяся  обыкновенно 
твердой  цифрой  (въ  этомъ  отношеши,  впрочемъ,  были  и  исключетя:  наор^ 
въ  швейцарскомъ  и  саксонскомъ  законодательств'^,  у  аасъ  въ  законода- 
тельств']^  Петра  В.  эта  пошлина  была  установлена  въ  разм^р'Ъ  ^1п  частп  до- 
хода) лпцомъ.,  добывавши  мъ  ыета.1лъ  или  минералъ  собственнику  земли,  на 
которой  производилось  это  добыван1е,  если  только  землевлад^лецъ  существо- 
валъ  отдельно  отъ  предпринимателя.  Плата  за  поверхность  земли,  отведен- 
ной для  промысла,  взимается  и  въ  настоящее  время. 

4.  Точно  такъ  же  до  сихъ  поръ  существуетъ  ^из  />гаеетр^п«5— право  пер- 
вой куили.  Сущность  этого  сбора  заключается  въ  играющемъ  весьма  выдаю- 
щуюся роль  въ  горной  регал1и  прав*  государства  первому  покупать  всЬ  про- 
дукты, добытые  частными  предпринимателями  изъ  земли,  по  изв'^стнымъ,  за- 
кономъ  01фед'1^леннымъ,  ц'^>намъ.  Первоначально  право  это  распространялось 


тельствъ. 
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почти  на  всЬ  важн']^в1ше  предметы  добывашя,  но  постепенно,  въ  виду  иного- 
чисденныхъ  затруднен!!,  вознивающихъ  отсюда  для  частной  промьипленности, 
н  невозможности  надежнаго  контроля  за  соблюден1енъ  интересовъ  2казны, 
основанныхъ  на  этомъ  правок  ^аз  ргаеетрИотз  постоянно  ограничивалось  п 
съуживадось,  и  въ  настоящее  время  оно  касается  только  благородныхъ  ме- 
талловъ— золота,  серебра,  платины  (въ  н'1^которыхъ  государствахъ  —  селитры). 

Бели  принять  за  освован1е  характеристики  соврененныхъ  евро-  Типы  совре- 
пейскихъ  горныхъ  ваконодатедьствъ  относительное  вначенхе  горной     |!^р"^^^ 
регал1И  и  торной  свободы,  то  представляется  воаможнымъ   равли-    заноиода- 
чить  въ  нихъ  четыре  типа. 

Первый  тиаъ  характеризуется  полнымь  отсутствгемъ  горной 
регалги  и  горной  свободы.  Представителями  такого  порядка  вещей 
являются  АНГЛ1Я  ^),  Соединенные  Штаты  и  часть  Итал1и;  право 
аемельиой  собственности  8Д^Ьсь  слишконъ  строго  и  исключаетъ 
всякое  вм'Ьшательство  другого  лица  на  право  распоряжен1Я  н^^драми 
чужой  земли.  Отсюда — полное  отождествленге  собственности  на 
поверхность  и  н^Ьдра  земли. 

Второй  типъ  характеризуется  еугцествовангемь  горной  регалги 
и  отсутствгемъ  горной  свободы  на  всгьхъ  частныагь  земляхъ  (Росс1Я, 
кромФ  Царства  Польскаго  и  Финляндш). 

Въ  третьемь  гтпЪ  горнаго  ааконодательства  землевлад'Ьлецъ 
признается  собственникомъ  Н'Ьдръ  земли  (отсутствхе  горной  регалш), 
правительство  вм^еть  лишь  надзоръ  за  производствомъ  горнаго 
промысла;  горная  же  свобода  существуеть^  но  со  значительными 
ограничен1Ями.  Въ  случае  открыт1я  руды  на  чужой  земл1&,  прави- 
тельство  первоначально  предха1Ъетъ  равработывать  ее  самому  вла* 
д'Ьльцу  земли  и  только  тогда,  если  онъ  отказывается  отъ  разра- 
ботки, ВТО  право  передается  лицу,  открывшему  руду  (часть  Итал1и, 
Женевск1й  кантонъ). 

Въ  четвертомь,  господствующемъ  и  наиболее  рекомендуемомъ 
тип']^  горнаго  законодательства  соединяются  въ  разнообразныхъ 
отношев1яхъ  горная  регалгя  и  горная  свобода  (Фравщя,  Бельг1я 
Прусс1Я,  Австр1я,  Царство  Польское,  Финлянд1я  и  др.  страны). 
Обыкновенно  и  регал1Я,  и  свобода  касаются  не  вс^Ьхъ  металловъ 
и  минерадовъ,  а  только  вао/сн^ьйшгил^  причемъ  въ  разныхъ  стра- 
нахъ  им^Ьютъ  м*Ьсто  различный  ограничетя. 


')  Важнейшее  отступлен1е  зд'Ьсь — принадлежность  корон'Ь  всЬхъ  м^сторожде- 
Н1Й  золота  и  серебра  въ  Анти  и  Ирланд1и,  но  нхъ  ^езвычайно  мало.  Заг1мъ 
маленыие  остатки  горной  свободы  въ  графстве  Дерби  —  для  свиндовыхъ  рудъ, 
Корнваллис^  и  Девоне — оловлнннхъ  и  л^су,  Динъ — жехЬзннхъ  и  каменнаго  угля. 
Но  разлнчвня  ограничен1я  и  затруднешя  лишаютъ  и  этотъ  остатокъ  горной  сво< 
бодн  всякаго  значен1я.  См.  по  исторш  горныхъ  законовъ  въ  Англ1и  К  Зрепсег 
ВаЫтп'.  Б1е  Еп^^ИзсЬе  Вег^егкв^^езе^ге.  З^аиваП.  1894. 
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Во  Франщи  съ  Бельпею  всЬ  ископаемыя  разд']^1яются,  по  отношешю  сь 
праву  ихъ  разработки,  на  три  группы:  1.  Металлы  и  н^Ькоторые  мвнераш 
(тгпев)^  воторыхъ  никто  не  можетъ  добывать  безъ  особой  вонцессш  отъ 
правительства,  все  равно  на  собственной  или  на  чужой  земл^;  собствен- 
никъ  земли  9Н'Ьетъ  лишь  преимущественное  право  на  разработку;  если  въ 
течете  срока  онъ  не  приступилъ  къ  раскопкамъ,  концесс1Я  дается  третьимъ 
лицамъ,  а  собственникъ  можетъ  получить  лишь  вознаграждеше  за  занятую 
землю.  2.  Копи  (птгёгез:  наносныя  жел4зныя  руды,  торфъ,  волчеданнстыя 
и  квасцовыя  земли)  находятся  вообще  въ  распоряженхи  землевлад^лыиц  но 
для  разработки  ихъ  требуется  разр'Ьшеше  правительства,  а  разработка  в4- 
которыхъ  изъ  нихъ  можетъ  быть  предоставляема,  помимо  воли  землевлад'&шьца, 
и  постороннимъ  лицамъ.  3.  Каменоломни  (с^гпёгез)  подчиняются  полной  сво- 
бод*]^ распоряжешя  со  стороны  землевладельца. 

11русс1я  совершенно  изъяла  изъ  распоряжешя  землевлад'кхьца  вс%  ме- 
таллы и  мног1е  минералы,  нредоставивъ  частнымъ  лицамъ  полную  свобохт 
ихъ  поисвовъ  и  добывашя  повсюду,  за  исключешемъ  тЬть  М'к^тностей,  гд1 
последнее  несовм'Ьстимо  съ  общественными  интересами  (напр.,  подъ  дорогыпц 
здан1ями,  колодцами),  подъ  услов1емъ  уплаты  вознаграждешя  за  порчу  земля 
собственнику  и  известной  пошлины  государству. 

Юридическое  Вотъ  общ1Л  начала  дбйствующаго  горнаго  законодательства, 
^^гоонй*"*  Спрашивается,  насколько  господствующе  въ  немъ  тиоъ  —  соеди- 
свободы.  нвн1е  горной  регал1И  и  горной  свободы  —  является  справедливымъ 
въ  своихъ  осяован1Яхъ  и  совнЪстнымъ  съ  ува«ен1емъ  въ  частной 
собственности?  ^).  Для  отв'Ёта  на  этотъ  вопросъ  равсмотримъ  г% 
начала,  который  обыкновенно  полагаются  въ  основан1б  права 
собственности  на  венлю. 

По  естественному  праву  основан1е11Ъ  собственности  являнггея  ва* 
влад'Ьнхе  и  трудъ:  съ  втой  точки  врЪнгя  принципъ  горной  свободы 
вовсе  не  противор1&читъ  праву  собственности,  ибо  какъ  вавладЪше, 
такъ  и  трудъ,  направленный  на  расчистку  и  обработку  почвы,  въ 
ту  первобытную  эпоху,  когда  слагалось  право  собственности  на 
землю,  ии^Ьли  въ  виду  исключительно  ея  поверхность;  а  богатства 
ея  н'Ьдръ,  8алегающ1я  на  бол1^е  или  менФе  значительной  глубине, 
были  тогда  еще  неизв'Ьстны  и  потому  не  могли  привлекать  к& 
себ'Ь  вниман1е  отд'Ьльныхъ  лицъ. 

Если  за  основан1е  права  собственности  признать  договоръ  грая- 
данскаго  общества,  то  и  здесь  нельзя  найти  противор'Ьч1я  между 
горной  свободой  и  земельной  собственностью,  ибо  въ  моментъ  за- 
ключен1я  этого  договора  подземныя  богатства  не  были  изв-Ьстяы 
и  не  им'Ьлись  въ  виду  контрагентами. 

Кром'Ё  того,  даже  и  въ  томъ  случа'Ё,  если  бы  посл1&днеб  предао- 
ложеше  не  им'Ьло  м-Ьста  въ  д'Ьйствительности,  решете  поставлен- 


^)  См.  Ваиег.    „ПеЬег  дав    ЕхвевЛитегесЫ;  ап   Й1е   1ш1епг(118сЬеп   М!пега1* 
8сЬй12еп".  Гге1Ьег5.  1849.  Стр.  20  и  дал4е. 


] 
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наго  выше  вопроса  однинъ  атвмъ  не  могло  бы  изм']^ниться,  ибо  въ 
настоящее  время,  какъ  ввв'Ьстно,  абсолютной  свободы  д'Ьйствгй, 
основанной  на  прав'Ь,  ниваЕимъ  регулящямъ  со  стороны  государ- 
ства не  подхежащнмъ — не  прявнается.  Разъ  же  отсутствхе  такого,  не 
подлежащаго  никакимъ  ограниченЫмъ,  абсолютнаго  права  является 
неоспоримымъ  фактомъ,  то  становится  очевиднымъ,  что  лишь  въ 
услов1яхъ  и  важности  осуществлен1Я  иев'Ьстнаго  права,  въ  даннонъ 
случае  въ  услов1Я2:ъ  самого  процесса  добывав!я  ископаемыхъ  и 
его  важности  для  общественнаго  хозяйства  и  человбческой  куль- 
туры, надо  искать  отв^Ьта  на  вопросъ  о  пр^вЬ  государства  регу- 
лировать его  и  д'Ьлать  своей  регал1ей.  Зд'Ьсь  мы  встр'Ьчаемся  со 
сл1Ьдующими  соображен1ЯМи: 

1.  Важность  добыван1Я  металловъ  и  минераловъ  и  ихъ  значе- 
Н1е  въ  жизни  челов'бчества  не  подлежитъ  сомн^Ьн1ю:  трудно  себЬ 
представить,  въ  какомъ  безпомощномъ  положен1И  находились  бы 
теперь  люди,  если  бы  они  не  ознакомились  уясе  въ  давно  минув- 
ш1я  времена  съ  обработкой  и  употреблешемъ  ископаемыхъ. 

2.  Между  тЪжь  въ  услов1Яхъ^  добывашя  ископаемыхъ  заклю- 
чается известная  рискованность  предпр1ЯТ1я,  которая  д'Ьлаетъ 
способнымъ  къ  этому  д'Ьлу  далеко  не  всякаго  землевдад'Ёльца.  Въ 
стран1&,  гд'Ь  не  существовала  бы  горная  свобода,  ожидать,  чтобы 
каждый  землевлад'блецъ,  особенно  при  услов1и  мелкаго  землевла- 
д'Ьшя,  облададъ  необходимыми  техническими  познан1ями,  необхо- 
димымъ  капиталомъ,  необходимой  предпрхимчивостью  для  отыска- 
шя  и  разработки  коп1й  и  рудъ,-  лежащихъ  подъ  его  землею,  не- 
возможно. 

3.  Протяжен1я  и  границы  подземныхъ  богатствъ  не  соваадаютъ 
съ  пред^Ьлами  владЬн1й  на  поверхности  земли,  такъ  что  разработка 
рудъ,  залегающихъ  на  значительномъ  пространств'^,  для  своего 
успЬшнаго  хода  требуетъ  часто  отчужденгя  и  сосредоточен1Я  въ 
одн'1^хъ  рукахъ  большой  площади,  принадлежащей  разнымъ  вла- 
д'Ьльцамъ.  Н'Ьтъ  сомнФн1Я,  что  добиться  добровольнаго  соглас1Я  на 
отчуждеше  земли  или  производство  на  ней  раскопокъ  отъ  таквхъ 
различныхъ  влад'Ьльцевъ  для  частнаго  лица  весьма  не  легко,  а 
иногда  и  совершенно  невозможно. 

Отсюда  видно,  что  соединеше  права  собственности  на  поверх- 
ность и  н1Ьдра  земли  должно  парализовать  горную  промышленность 
и  тФмъ  наносить  существенн'Ьйппй  ущербъ  народно-хозяйствен- 
вымъ  интересамъ.  Принципъ  горной  свободы  лишь  одинъ  можетъ 
служить  достаточно  сильнымъ  стимуломъ  и  надежнымъ  условхемъ 
усп1^шной  разработки  горны1Ъ  богатствъ  и  поэтому  признате  его 
составляетъ  прямую   задачу  развитого    горнаго   законодательства. 


—  160 


Истор1я 
горной 
регал1и 

ВЪ  Р0СС1И. 


§  23.  Посмотримъ  же,  насколько  изъ  нашей  русской  нсторш 
вытекаетъ  наше  современное  Ыввег  &1ге  въ  отношеши  горнаго 
д&1а  и  какъ  оно  явилось  на  св'Ьтъ,  составляеть  ли  оно  предагеп 
исторической  необходимости,  лежавшей  въ  самомъ  существе  хЬла, 
или  только  случайный  инцидентъ? 


Несомн'1^ндо,  что  еще  племена,  заселявш1я  пространссво  теп^>ешнеб  Рос- 
с1и  до  сдавднъ,  были  знакомы  съ  употреблешемъ  и  добычею  железа,  м^црц 
серебра  н  золота;  на  юг*  Росс1и  (въ  ЕкатеринославсЕой  и  ХерсонсБой  губ.} 
найдены  сл^^ды  древнихъ  разработоЕъ  и  плавки  рудъ  жел^ныхъ  и  м^дныхъ 
скиескаго  ороисхождетя;  на  Алта*);  и  УрахЬ  сохранились  до  нашего  врем^л 
такъ-назыв.  „чудсЕ1я''  копи,  приписываемыд  Чуди,  жившей  еще  в^Ьроятно  п 
до-историчесв1я  времена.  Что  касается  до  славянъ,  то  употреблеше  мети- 
ловъ  было  имъ  знакомо,  но  главнымъ,  по  крайней  м^р'Ь,  источншсомъ  игь  до- 
бывашя  была  торговля  и  военная  добыча.  Первымъ  изъ  металловъ,  къ  сано- 
стоятельному  добывашю  котораго  приступили  наши  предки,  было  железа 
добывавшееся  изъ  „болотныхъ"  рудъ  въ  тепереганихъ  Олонецкой,  Новгорол- 
ской  (Устюжна-Жел^знопольская)  и  Тульской  губ.  Еедостатокъ  необходнкыхъ 
техническдхъ  св^д']^шй  по  горному  д'Ьлу  восполнялся  опытомъ  и  знашекь 
иностранцевъ,  вызывавшихся  постоянцо  для  этой  ц'Ьли  еще  съ  весьма  ран- 
няго  пер1ода  ихъ  исторш.  Образчикъ  зависиности  отъ  иностранцевъ  въ  этомъ 
отношеши  представляютъ  наивныя  слова  одной  летописи  отъ  1125  года:  ,и 
то  чуду  подобно^  не  ища  (епископъ  Хоаннъ  въ  Суздале)  мастеровъ  огь  н(- 
мецъ,  но  нал-^зе  иастеры..«  отъ  своихъ— иныхъ  льяти,  иныхъ  крыти,  ивнхь 
известью  б']Ьднти  (церковь)".  Про  Дашнла  Галицкаго  прямо  упоминается,  что 
онъ  вызывалъ  мастеровъ  н']^мцевъ,  ляховъ  и  др.  иноязычниковъ...  ^).  Однако 
первыя  бол'Ье  или  11ен']^е  серьезный  попытки  добыватя  у  насъ  металловъ 
относятся  не  ран-Ье,  какъ  къ  XV  В'Ьку,  когда  при  вел.  кн.  1оанн^  Ш  въ  1491  г. 
найдена  м']Ьдная  руда  на  р.  Шильм-]^,  приток']^  Печоры,  но  сначала  не  имг^ютъ 
усп'^^ха.  Въ  ХУ1  в.  отысканы  железный  руды  около  Каширы  (при  Васкш 
Ьаннович']^)  близъ  Устюга  В.  и  Тулы  (при  Хоанн^  IV);  близъ  Ор^шха  и  т.  д. 
При  Михаил*]^  веодорович']^  были  открыты  золотые  ир1иски  на  Урал^  (остав* 
лены  безъ  разработки)  и  впервые  появились  заводы  для  выд'Ьлкн  железа  „но 
иностранному  способу  — изъ  чугуна"  (Андрея  Вишуса  — около  Тулы  и  Петра 
Марселиса— по  рр.  Костром*,  Шексн*  и  Волг-Ь).  Не  мало  тормозила  развнпе 
частной  инищативы  полн']^йшая  необезпеченность  правъ  предпринимателей, 
какъ  на  это  указываютъ  сл^дуюпця  слова  Котошихина*.  „иныхъ  государства 
люди  т:!^  м']^ста,  тх^  родится  золото  и  серебро,  сыскали-бъ,  а  не  хотятъ  сь 
тому  д'Ьлу  пристать  для  того,  что  много  потеряютъ  на  заводъ  денетъ,  а  какъ 
они  свой  разумъ  окаж)'тъ,  и  потомъ  ихъ  ни  во  что  промыселъ  н  заводъ  но- 
ставятъ  и  отъ  д'Ьла  отлучатъ".  При  Алекс^Ь'Ь  Михайлович']^  деятельность  пра- 
вительства въ  отношети  къ  горному  д'^лу  становится  сравнительно  энергич- 
нее, выписываются  изъ-за  границы  и  разсылаютсл  въ  разныя  места  мастера 
и  горные  техники,  „рудоведцы''  п  „рудознатцы",  съ  ц^лью  отысмашя 
рудъ  и  пр. 


О  См.  Хмировъ,   „Металлы,    металлическая   произведешя  и   минералы  въ  дрем- 
ней  Росс1и«.  Спб.  1876.  См.  Штофъ,  1.  с,  стр.  122  и  дал*е. 
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Точно  решить  вопросъ  о  гдавн'Ьйшихъ  основан1яхъ  горнаго  д-ьятель- 
права  въ  старый  перюдъ  русской  исторш  до  Петра  В.  довольно  за-  ^  ^^"^^^ 
труднитедьно  по  отсутств1Ю  общвхъ  горно-ваконодательныхъ  н^^ръ 
въ  дту  эпоху.  Во  всякомъ  случать  должно  отм^Ьтить  тотъ  фактъ, 
что  грамоты  на  право  поисковъ  ископаеиыхъ  не  ограничивали  вхъ 
аехлями  казенными,  а  прямо  говорили  о  поискахъ  па  чьихъ  бы  то 
ни  было  земАяхъ,  оЮщая  нскателямъ  защиту  со  стороны  власти, 
даже  вооруженною  рукою,  противъ  лицъ,  который  вздумали  бы 
противодМствовать  поискамъ.  Такимъ  образомъ  прьищипъ  реигль- 
нести  горнаго  дгьла  и  горной  свободы  должень  быть  признанъ  у  насъ 
исторически  стародаенимл  '). 

При  ПетрЪ  В.  горное  хозяйство  вступило  въ  новый  фазисъ  раз- 
вита. Считая  горное  Д'Ьло  крайне  важнымъ  промысломъ  и  связы- 
вая съ  нимъ  серье8Н'Ьйш1Я  надежды,  Петръ  употребилъ  ъхЛ  усил1я, 
чтобы  поставить  его  на  прочное  основан1е  и  дать  ему  надлежащее 
направлен1е  и  развитхе.  Въ  его  царствованхе  мы  видимъ  пфлый 
рядъ  попытокъ  къ  разработке  или  прхисканш  повсюду  преимуще- 
ственно благородныхъ  металловъ,  въ  которыхъ  онъ  испытывалъ 
крайнюю  нужду  вследствие  огромныхъ  затрать  наг  войны  и  пре- 
образован1я.  Такъ,  по  его  поручен]ю,  грекъ  Ал.  Левандьянъ  въ 
1696  г.  открываетъ  железную  руду,  я  ему  поручается  основать  въ 
Томске  акелезную  фабрику.  Въ  1700  г.  (2  ноября)  выходить  указъ, 
который  обязываетъ,  подъ  страхомъ  наказан1Я  на  Москве,  вся- 
каго,  кто  знаетъ  или  узнаетъ  о  нахождети  руды  «на  государе- 
выхъ  или  на  чьих^^-^ибудь  земляхъ»,  немедленно  извещать  о  томъ 
правительство;  последнее  посылало  на  место  находки  опытныхъ 
техниковъ,  и  если  они  находили  найденную  руду  заслуживающей 
разработки,  то  владельцамъ  земли  выдавалось  на  то  разрешенхе  и 
даже  пособ1я,  въ  случае  ихъ  несостоятельности.  На  Урале,  Кав- 
казе и  многихъ  местахъ  внутренней  ^осс1и  были  произведены 
розыски  рудъ  и  металловъ  и  основаны  новые  заводы.  Прекрасными 
помощниками  Петръ  имелъ  двухъ  иностранцевъ— Блюзра  и  Геннига, 
внерпи  которыхъ  многимъ  обязано  русское  горное  дело:  они  изсле- 
довади  въ  горномъ  отношеши  большую  часть  Росс1и,  основали  в 
развили  мног1е  изъ  лучшихъ  тогда  металлическихъ  заводовъ  и  по- 
ложили серьезное  основанхе  обучен1Ю  русскихъ  горному  мастерству. 


^)  правда,  вравитехьство  требуетъ,  чтобы  при  устройств-Ь  завода  на  част- 
ннхъ  земдяхъ  горнозаводчики  входили  въ  добровольное  соглашенхе  объ  этомъ 
съ  владельцами;  но  н'^тъ  повода  утверждать,  чтобы  право  влад'Ьльцевъ  на 
вовнаграждеше  въ  втоиъ  случа'Ь  относилось  не  только  къ  поверхности  земли 
и  л'Ьса,  требуемаго  для  завода,  но  также  и  къ  н^драмъ  земли  (Штофъ,  1.  с. 
стр.  133). 

и.   ЯНЖУЛЪ.    ФИНЛНС.  НАУКА.  И 


^ 
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По  инищатив'Ь  же  Бдювра  учреавдена  была  Бергъ-кодхепя  и  почп 
ц1Ьликомъ  перенесено  на  русскую  почву  саксонское  законодатель- 
ство о  горномъ  промысхФ.  Регдаменть  Вергъ-коллепи,  ицданнвЛ 
Бергъ-Приви- 10  декабря  1719  Г.  и  бол^Ье  И8в1^ный  подъ  именемъ  сБергь-Прл- 
'^!!1^  Ае«.  видегш»,  представляетъ  собою  весьма  важную  законодательную 
м<Ьру,  обнимавшую  собою  со  всЬсъ  сторонъ  горное  дЬло  и  усп- 
новившую  основные  принципы  и  исходный  пунктъ  для  дальнЫ- 
шаго  развит1Я  законодательства.  Въ  зтомъ  ука81^  любопытно  соедл- 
нея1е  двухъ  началъ,  проглядывавшихъ  во  всей  д^Ьятельностя  Петра 
по  отношен1ю  къ  горному  дблу:  съ  одной  стороны,  желате  всЪа 
возможными  средствами  поощрить  частную  инищативу  въ  згою 
промысл'Ь,  и,  съ  другой  стороны,  со8иан1я  принципа  регальносш 
горнаго  д'Ьла,  по  которой  казна  им^Ьетъ  верховное  право  на  полу- 
чеше  б&л^шихъ  или  меньшихъ  доходовъ  отъ  всякаго  предпр1ят1Я 
'    этого  роде. 

Бергъ-Привилсг1л  объявлдетъ  горную  регалио  словами:  „токмо  ыамъ  од- 
нимъ,  яко  Монарху,  принадлежапце  рудокопные  заводы^  (§  11}  и  горную  сво- 
боду: „Соизволяется  вс^мъ  и  каждому  дается  воля,  какого  бы  чпна  н  .достош- 
ства  ни  былъ,  во  вс^хъ  м'Ьстахъ,  кат  на  собстеенныхь,  такь  и  на  ^^^жша 
земляхъ,  искать,  плавить,  варить  и  чистить  всяк1е  металлы,  минералы,  земл 
и  каменья.  Ежели  влад^лецъ  (земли)  не  им'Ьетъ  охоты  самъ  строить  заводъ^ 
илп  отъ  недостатка  своего  не  возможенъ,  то  принужденъ  будетъ  терп-^ть,  что 
друг1е  въ  его  земляхъ  руду  и  минералы  искать,  копать  и  переделывать  бу- 
дутъ,  дабы  Божье  благословете  подъ  землею  втунть  не  оста.гось^  *).  §  16  ста- 
рается обезпечить  право  открывшаго  руду  отъ  злоупотреблешй,  о  воторыхъ 
говорнлъ  Котошихинъ.  §  17:  „т^мъ,  которые  изобр^тенныя  ^руды  утаатъ  I 
доносить  объ  нихъ  не  будутъ,  или  друсимъ  въ  сыскаши,  устеши  и  расшж- 
реши  т^хъ  заводовъ  запрещать  и  мешать  будутъ,  объявляется  Наогь  жесто- 
шй  гн-Ьвъ,  неотложное  телесное  наказаше  и  смертная  казнь  и  лишен1е  вс*хь 
им^шй..." 

Сущность  м'6ропр1ят1й,  установденныхъ  для  раавит1я  частной 
инишативы,  заключалась,  во-1-хъ,  въ  установлеши  горной  свободы 
и.  во-2-хъ,  въ  различныхъ  льготахъ  и  привилепяхъ,  даваемыхъ 
горноааводчикамъ:  8апрещен1яхъ  ввоза  и8в1Ьстнаго  металла  или  уста- 
новлеши покровительственныхъ  пошлинъ,  въ  приписк'Ь  въ  ваво- 
дамъ  крестьянъ  и  проч.  Стремлеше  доставить  казн*Ь  возможно  6&1Ь- 
Ш1Й  доходъ  отъ  горнаго  д'Ьла  выразилось  въ  опред'Ьлети  сборовь 
и  пошлинъ,  взимаемыхъ  съ  частныхъ  предпринимателей.  По  обраацу 
саксонскаго  законодательства,  введена  была  горная  десятина;  В81- 

*)  Если  землевлад^^лецъ  допускаетъ  рудоискателя  на  свою  землю  нирио,  то  оп, 
въ  случае  усд'Ьшнаго  хода  работъ  лосл'Ъдняго,  получаетъ  ^/вз  часть  изъ  выручки  оп 
добычи  искоааемнхъ;  если  же  безпрекословнаго  дозволен1я  съ  его  стороны  на  раз- 
работку не  получалось,  то  деньги  шли  въ  казну. 


] 
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малась  она  обыкновенно  съ  чистаго  дохода,  вм'бсто  валового,  раз- 
срочивалась  я  часто  вовсе  не  бралась  въ  первые  годы  посл'ё  откры- 
Т1Я  руды.  Вторымъ  налогомъ  было  ^и$  ргаеетр(лош8  относительно 
золота,  серебра  н  селитры;  продажа  горныхъ  продуктовъ  частньагь 
лицаиъ  дозводял1(сь  лишь  тогда,  когда  казна  прзобр'Ьтала  ихъ  въ 
достаточномъ  количестве  или  когда  у  воеводы  не  было  денегъ  для 
покупки.  Въ  1720  г.  сБергъ-Привилепя»  была  пополнена  новымъ 
законоиъ,  который  сравнядъ  иностранцевъ  съ  русскими  по  горной 
пр  омышленности. 

Преемники  Петра  В.  сл^Ьдовади  сначала  его  политик'Ь  и  отно- 
сились къ  горной  промышленности  съ  особымъ  вниман1емъ;  однако, 
благодаря  отсутств1ю  той  твердости,  того  строгаго  олред'бленнаго 
взгляда,  которые  являются  характерными  чертами  деятельности 
Петра,  законодательный  мЪропр1Ят1я  зтихъ  государей  въ  этой,  какъ 
и  другихъ  отрасляхъ  экономической  политики,  отличались  край- 
вимъ  непостоянствомъ  я,  вслеЬдств1в  этого,  вносили  безпорядочный  и 
шатк1й  характеръ  въ  развитае  горнаго  д'Ьла,  задерживали  и  тор- 
мозили его  даже  тамъ,  гдЪ  оно  начиналось. 

При  Петр'Ё  П  прпнципь  поощренгя  частноЗ  цницгативы  получклъ  значи- 
тельное расширете.  Указомъ  26  сентября  1727  года  от]гЬнено  ^из  ргаеетр- 
(1ошз,  но  оставлена  обязацдость  казны  принимать  золото,  серебро  и  м'Ьдь  по 
настоящимъ  цЬнамъ  отъ  т^хъ  промышленниковъ,  которые  будугь  объ  этомъ 
просить;  новые  заводы  освобождены  отъ  платежа  горной  десятины  на  10  пер- 
выхъ  л^^тъ. 

При  Анн*  Тоанновн*  указомъ  3  марта  1739  года  всЬ  казенные  заводы, 
за  исключешеиъ  горы  Благодать  и  Н']^дныхъ  рудниковъ  Лапланд1и,  повел^но 
бьио  передать  въ  управлеше  частныхъ  дицъ  и  компан1&;  гороблагодатскге  ге 
получилъ  въ  свое  управлеН1е  Шембергъ.  Горная  десятина  была  уничтожена, 
а  на  м'Ьсто  ея  возобновлен)  ^из  ргаеетр(10П18  въ  бол'Ье  резкой  форм'Ь,  ч:]&мъ 
при  Петр1^  В.,  ибо  теперь  ^но  распространялось  и  на  неблагородные  металлы. 
Покровительство  частной  -промышленности  выразилось  въ  постановлеши,  по 
которому  первый  открывш1Й  рудникъ  не  только  пм'Ьетъ  преимущество  предъ 
собственникомъ,  но  даже,  въ  случа-Ь  богатства  руды,  получаетъ  право  на  ссуду 
отъ  правительства. 

Эпоха  Елизаветы  Петровны  была  эпохой  значительнаго  развитхя  горной 
промышленностп;  количество  заводовъ  во  вс4хъ  частяхъ  государства  быстро 
растетъ  и  процв-Ьташе  ихъ  увеличивается  (особенно  демидовсше  Колывано- 
Воскресенсюе  рудники,  отобранные  въ  1745  г.  въ  казну  *).  Но  этотъ  блестя- 
Щ1Й  пер1одъ  также  быстро  перешелъ  въ  упадокъ.  Н'&сколько  второстепенныхъ 
постановлен1й  вредятъ  развит1ю  горнаго  д']^ла,  будучи  установлены  въ  проти- 
вор1^Ч1е  принципамъ  горной  свободы  (напр.,  запрещен1е  въ  1744  году  заводить 
рудники  въ  50  верстахъ  отъ  существующпхъ).  Мало-по-малу  повидимому  осла- 
бевало понимаше  истпнныхъ  пользъ  и  нуждъ  горнаго  д*ла,  и  оно  постепенно 


V  О  причинахъ  отобран1я  этихъ  заводовъ  мн'Ьн1я   различныхъ   ученыхъ,  напр., 
Мильгаузена  и  Потлаевскаго,  I^е  сходятся  между  собой. 

11* 


■■^■^ 
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падало,  такъ  что  въ  царствован1е  Бкатерины  II  назначаются  особыя  комхве- 
с1и  для  изсл']^дован1я  причинъ  уменьшен1я  добычи  метадловъ.  Кониишя  Со!- 
монова  прпшла  къ  заключенш,  что  главная  причина  упадка  горноГт  промш- 
ленности  лежитъ  въ  нерад'Ьнтн,  небрежности  и  нев4жеств*  горнозаводи- 
ковъ.  Всл'Ьдств10  этого  было  произведено  отобранхе  казенныхъ  заводовъ  ол 
частныхъ  дицъ  и  возстановлено  кааенное  управлеше.  вергъ-воллег1я  бил 
уничтожена  и  зав'&дываше  заводами  было  поручено  казеннымъ  палатанъ. 

Маиифестъ  Въ  царствовашв  Екатерины  II  сд'Ьдано  было  радвкальное  отсту- 
^"гаТТ  "  ^л®^^®  ^^^"*  начала  «горной  свободы»,  установленной  Петромъ.  Эт» 
1782  г.  печальное  событхе,  на  долпе  годы  ваториовившее,  по  мн^Ьшю  еое- 
ц1алистовъ,  нашу  горную  промышленность,  было  провэведено  мат- 
феетомь  28  тня  1782  года.  Появден1е  этого  манифеста  объясвяекя 
вд1ЯН1емъ  экономическихъ  доктринъ  ХУШ  в;  господствовавши 
тогда  во88р'Ьн]я  фВ810кратовъ,  поддерживавппяся  и  ра8виваш]ЯС1 
въ  вружк1^  энцивлопедистовъ,  всегда  сроивводилн  глубокое  воеш- 
тлФв1е  на  либеральный  умъ  Бкатерины  и  служили  руководяще 
идеей  во  многихъ  в8ъ  ея  м<Ьропр1ЯТ1й.  На  теоретичность  манифесп 
1782  г.  указываетъ  самый  напыщенный,  реторическМ  тонъ  т 
вступлешя,  гд'6  говорится,  что  императрица  намЬрена  «во  в(№ 
промыслахъ  и  упражневхяхъ,  свойственныхъ  государству  Нашену, 
И8ъять  И8Ъ  среды  всякое  принужден1в,  а  напротивъ  того,  ожаю- 
творить  и  умножить  оныя  свободою  и  равными  ободрен1Я1Г1>. 
Статья  1-я  отождествляетъ  право  собственности  на  повер1нот 
земли  съ  правомъ  собственности  на  ея  н-бдра,  т.-е.  уничтожаеп 
горную  регал1Ю  ^).  Ст.  13'Я  запрещаешь  основывать  заводы  ш» 
разыскивать  руды  иначе,  какь  на  собственной  земл^  или  по  доб^ 
вольному  соглашенгю  съ  собственникомь  земли  и,  сл^Ьдовательно,  со- 
вершенно устраняетъ  горную  свободу  и  кладетъ  конецъ  пред- 
пр1имчивыиъ  поискамъ  частныхъ  лицъ.  Такимъ  обравомъ,  подъ 
вл1яв1емъ  чуждыхъ  дотод'Ь  нашей  стран'Ь  экономическихъ  доктрина 
Запада  былъ  уничтоженъ  одинъ  иаъ  плодотворн1Ьйшихъ  для  народ* 
наго  хозяйства  обычныхъ  институтовъ  русскаго  права. 

Начала  манифеста  1782  г.  и  до  сихЪ  поръ  продолжаютъ  ^И- 
ствовать  у  насъ  по  отношешю  къ  землямъ  частныхъ  влад'Ьяьцевъ. 
Попытка  Павла  Петровича  въ  1798  г.  вернуться  на  старую  дорогу 
касалась  лишь  каменнаго  угля  и  только  подмосковнаго  района  I 
не  им1^ла  серьезныхъ  посл1Ьдств1й.  Бол1Ье  глубокое  отступлеше  оп 

законодательства   Екатерины   II  заключается  въ   проекте  горнаго 

Ф 

^)  „1.  Право  собственности  каждаго  въ  им^^вш  его  распространяежъ  и  по- 
вел^ваемъ  разуи'Ьть  не  на  одной  поверхности  земли  инъ  благодрЕобр^теняой  ^ 
по  насл']&дству  пришедшей,  но  въ  самыхъ  н^драхъ  той  зеши  и  въ  водахъ?  еху 
принаддегащихъ,  на  всЬ  соЕровеннне  минералы  и  лроизращен1я  и  на  вс^  л^ 
мне  изъ  того  металлы". 


^ 
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положешя,  ивданноиъ  при  Александр'6  I  13  1юня  1806  г.  ^)  и  пре- 
доставдяющемъ  свободное  право  отыскивать  руду  на  кавенныхъ 
вемдяхъ.  Къ  сожал<Ьн1ю,  и  это  основное  положенхе  до  посл'бдняго 
времени  не  было  надлежащимъ  образоиъ  развито:  не  было  общаго 
свода  постановлев1й,  опред'Ьляющихъ  правила  и  обезпечввающихъ 
порядокъ  производства  горнаго  промысла  во  всЬхъ  казенныхъ  зем* 
ляхъ,  а  существовало  лишь  н*Ьсволько  отд^Ёльныхъ  по  этому  пред- 
мету уставовъ,  изданныхъ  въ  разное  время  для  н'Ькоторыхъ  м'Ьст- 
ностей.  Съ  ц^Ьлью  поподвить  зтотъ  проб1^лъ  въ  конц'Ь  70-хъ  годовъ 
горнымъ  департаментомъ  выработанъ  былъ  проектъ  правилъ  о  част- 
ной горной  промышленности  на  казенныхъ  земляхъ,  удостоившШся 
2  1ЮНЯ  1887  года  Высочайшаго  у^вержденхн.  (См.  Собрате^  узако- 
нен1й  и  распоряжен1й  правительства,  отъ  28  1юля  1887  г.  за  №71). 

Постановлетя  этого  закона  расиространяются  на  вс*  губерн1и,  упра-  Постановле- 
вляемыя  по  общему  учрежден1ю,  а  также  на  губернш  прибалт1йск1я  и  области-'  "|в  2  1юня 
уральскую  и  тургайскую.  Свободными  для  горнаго  про;^ысла  признаются  ка-  ^  горной* 
зенныя  земли,  состоящ1я  въ  в±д^тя  управлешй  государственными  имуще-  проиышлен- 
ствами  или  приписанныя  къ/  казеннымъ  горнымъ  заводамъ,  за  исключен1емъ  ности. 
состоящихъ  въ  безсрочномъ  пользован1и  (земли  поссесс1онныхъ  заводовъ,  каза- 
чьихъ  войскъ  и  т.  д.);  занят1е  частнымъ  горнымъ  промысломъ  на  свободныхъ 
казенныхъ  земляхъ,  покрытыхъ  ц']^внымъ  л'^^сомъ,  или  по  положенш  своему 
представляющихъ  особыя  удобства  для  казеннаго  горнаго  промысла,  допу- 
скается только  на  услов1яхъ,  установляемыхъ  министромъ  государственныхъ 
имуществъ.  Горному  промыслу  на  основаши  настоящихъ  правилъ  подлежать: 
1)  металлы  (кром'Ь  золота  и  платины)  и  металличесшя  руды;  2)  ископаемые 
угли,  горюч1е  сланцы  и  смолы  (кром*  нефти  и  янтаря);  3)  гранить;  4)  сЬра 
и  серный  колчеданъ;  5)  драгоц']^нные  камни,  и  6)  огнеупорные  глины  и  камни. 
Производство  горнаго  промысла  на  свободныхъ  казенныхъ  земляхъ  дозво- 
ляется лицамъ  вскхъ  сословШ,  пользующихся  гражданскою  правоспособностью, 
какъ  русскимъ  подданвымъ,  такъ  и  ивостранцамъ.  Поиски  полезныхъ  иско- 
паемыхъ  безь  вреда  для  поверхности  земли  допускаются  без1фепятственно; 
на  производство  разв^докъ  выдаются  дозволнтельныя  свидетельства  на  Згода, 
ва  определенную  местность,  пространствомъ  въ  4  квадр.  версты  по  одной 
верстЬ  въ  каждую  сторону  отъ  разв^дочнаго  столба.  Для  добычи  ископае- 
мыхъ  отводятся  особыя  площади  въ  размер*  не  бол^е  одной  квадр.  версты, 
каждая  съ  постановкою  на  границахъ  площади  нетл1>нныхъ  знаковь;  отведен- 
ная для  разработки  ископаемыхъ  площадь  предоставляется  горнопромышлен- 
нику въ  пользован1е  впредь  до  совершенной  выработки  ископаемыхъ  съ  пра- 
вомъ  перехода  по  наследству  и  переуступки  другому  на  законномъ  основан1И. 
За  пользоваше  поверхностью  уплачивается  особая  оброчная  плата. 

Что  касается  до  земель  частныхъ,  то  съ  самой  передачи  зав^- 
дывашя  горной  частью  (1  января  1874  г.)  Министерству  Государ- 

*)  Проектъ  этотъ  предложено  было  испытать  въ  течен1е  б  л-Ьтъ,  съ  1807  по 
1812  г.,  и  зат^иъ,  по  пересмотре,  утвердить;  но  по  обстоятельстваиъ  того  времени 
онъ  не  былъ  переемотр^Ьнъ,  оставался  въ  д'Ьйствш  до  перваго  издашя  Свода  Зав. 
и  вошелъ  въ  него  въ  вид^  горнаго  устава. 
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ственныхъ  Имуществъ,  иосл^днее  ясно  соваавадо  несоотвЪтств1е 
Д'Ьйствующихъ  7  насъ  вакововъ  о  в'Ьдрахъ  вемель  нушдамъ  народ- 
наго  хозяйства;  поэтому  н'бсколько  д'Ьтъ  тому  нааадъ  оно  првсту- 
пило  къ  коренному  пересмотру  означевныхъ  ваконовъ  съ  ц'Ьлью 
выработать  проектъ  правилъ,  которые,  не  отрицая  правь  демде- 
влад'бльца  на  н'Ьдры  его  вемель,  дозволяли  бы  посторонникъ  лк- 
цамъ,  при  нежелан1и  самого  землевладельца,  искать  и  разработывать 
важн'Ьйш1я  искспаемыя  въ  своихъ  земляхъ,  безпрепятственно  за- 
ниматься дтимъ  д'Ъломъ,  съ  поднымъ  В08награжден1емъ  землевда- 
д']Ьльца,  какъ  за  требуемую  при  сеиъ  поверхность  земель,  такъ  и 
за  н'Ьдра  ^).  Проектъ  такого  закона,  им'1§ющ1Й  въ  виду  пока  лишь 
губернии  Европейской  Росс1и  и  составленный  въ  существенныхъ 
чертахъ  по  прим^^ру  горнаго  положен1я  1870  г.  для  Царства  Поль- 
скаго,  внесенъ  былъ  на  ра8Смотр']&Н1е  въ  законодательномъ  порялкЬ. 

Горная  Въ  видахъ  поощрешя  горнаго  д-Ьда  и  облегчен1я  частной  горной  лромьш- 

свобода      ленности  въ  1870  г.  *въ  Царств*  Польскомъ  была  установлена  горная   сво- 
въ  Царств-Ь  ^  X  /т»         'я 

Польсйоиъ    ^^ла  относительно  нъкоторыхъ  ископаемыхъ  (Высочайше  утвержденнымъ 


и 


2» 


1ЮНЯ  1870  г.  положен1емъ  о  разв-Ьдкахъ  и  отводахъ  для  горной  добычи  мине- 
ральныхъ  ископаемыхъ  въ  10  губершяхъ  Царства  Польскаго).  Въ  этомъ  за- 
кон-Ь,  составленномъ  но  Прусскому  образцу,  проведено  начало  обязательнаго 
для  зезоевлад'Ьльца  допущешя,  на  опред-Ьленныхъ  услов1яхъ  п  за  нзв'кггное 
вознагражден1е,  разработки  находящихся  въ  п-Ьдрахъ  его  земли  важн'&йшнхъ 
ископаемыхъ,  какъ- то:  каменнаго  угля,  галмея  (цпнковой  руды)  и  сбиндово9 
руды.  Въ  1892  г.  сюда  включены  и  жел-Ьзныя  руды.  Это  положеше,  по  оффн- 
цхальному  заявлен1Ю,  „вызвало  крайнее  оживлен1е  частной  предпр1мчпвосгв\ 
дало  новую  жизнь  горному  д']^лу  въ  кра*!  п  им'Ьло  результатомъ  заявку  свыше 
1,000  площадей  для  добычи  цннковыхъ  и  жел'Ёзныхъ  рудъ,  а  главное  камен- 
наго угля.  ЛСел^зное  производство,  разумея  подъ  этимъ  именемъ  выплавку 
чугуна  и  выд-Ьдку  железа  и  стали  (посл-Ьдияя,  впрочемъ,  подъ  вл1ян1емъ  несо- 
отв'Ьтствхя  въ  ввозныхъ  пошлинахъ  на  чугунъ  и  железо),  развилось  настолько, 
что  представило  почти  непреоборимую  конкурренц1ю  для  уральскихъ  горно- 
заводчиковъ  и  вызвало  даже  Высочайшее  повел']Ьн1е  выработать  м'^ры  къ 
сокращешю  Д'Ёятельности  находящихся  въ  пограничной  полос]^  чугуноплавиль- 
ныхъ  и  жел']&зод'Ьлательныхъ  заводовъ,  Д'Ьйствующихъ  на  нностранномъ  маге- 
р1ал']&  и  при  помощи  иностранныхъ  рабочихъ. 

§  24.  Познакомившись  съ  основными   принципами  нашего  гор- 
наго законодательства,  обратимся  къ  равсмотрЪнио  его  фискально! 


^)  См.  „Историческое  обозргьте  пятидесятил'итией  д^ъятельности  21и' 
пистерства  Государ.  Имугшжтеъ^.  Ч.  V,  Горное  д4до,  стр.  169.  „По  уб^хденш 
статсъ-секретарл  Островскаго,  только  такой  законъ,  правильно  приминаемый,  но- 
жетъ  привлечь  у  насъ  къ  горному  д^лу  достаточное  количество  капиталовъ  и  т^жъ 
дать  ему  возможность  развиться,  безъ  ущерба  для  будущности  м'ЬсторожДен1Й  по- 
лезнмхъ  ископаемыхъ,  до  разм'Ьровъ,  соотв^тствующнхъ  естествен нымъ  богатствамь 
н^дръ  Росс1йской  территорш  и  нуждамъ  народи аго  хозяйства  въ  продуктахъ  гор- 
ной промышленности'^.  Ш(1ет. 
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стороны.  Зд'Ёсь  прежде  всего  мы  встречаемся  съ  существовашемъ 
казенныхъ  горныхъ  заеодоеъу  представляющихъ'  собою  особый  видь 
цроетыхъ  государственныхъ  промысдовъ  (бевъ  сгЁснешя  частной 
вонкурренщв). 

Казенные  горные  заводы  у  насъ,  кавэ.  и  повсюду  въ  Европ'Ё,  Нааенные 
идутъ  сравнительно  хуже,  ч*мъ  частные,  съ  тою  только  раени-  з^^^^у 
цею,  что  дорого^ивна  проваводства  и  неустройство  администращи  въ  Росс1и. 
у  яасъ,  пожалуй,  еще  больше,  Ч'Ьмъ  на  Западе.  Одной  иаъ  оправ- 
дательныхъ  причинъ  этого  естественнаго  явленхя  сдужнтъ  то  об- 
стоятельство, что  въ  прошлое  царствоваше  наша  горная,  казенная 
и  частная  промышленность  пережила  весьма  тяжкШ  и  продолжи- 
тельный вризисъ,  т1^сно  связанный  съ  уничтожешемъ  кр'бпостного 
права  и  поведшШ  за  собою  прекращев1е  д'Ьятельности  многихъ 
горныхъ  заводовъ  и  потерю  заняли  многими  тысячами  рабочихъ 
рувъ  (по  оффищадьнымъ  разсчетамъ  бод^№  100.000  крестьянъ, 
вполн'6  спещализировавшихся  на  занятхи  горнымъ  промысломъ, 
осталось  безъ  работы  всл']Ёдств1е  заврытхя  заводовъ  только  въ 
Пермской  и  Оренбургской  губ.).  Правительство  приб-бгло  къ  все- 
вовможньшъ  средствамъ  для  смягчешя  дФйстихн  зтого  кризиса,  но 
уепФхъ  ихъ  былъ  незначителенъ.  Особенно  сильно  этотъ  кризисъ 
отразился  на  казенныхъ  заводахъ:  издержки  производства  увели- 
чились на  вихъ  до  крайнихъ  разм'Ьровъ  и  часто  значительно  пре- 
вышали валовой  доходъ.  Даже  въ  технвческомъ  отношеши,  не- 
смотря на  громадный  затраты  денегъ,  они  отстали  отъ  частныхъ, 
въ  управлевш  царилъ  крайн1й  безпорядокъ;  на  н1Ькоторыхъ  заво- 
дахъ  по  полугоду  не  платилась  рабочимъ  плата,  хотя  деньги  и 
отпускались  отъ  казначейства.  Отсутствхе  путей  сообщетя  соеди- 
нялось съ  совершенно  рутиннымъ  отношетемъ  къ  этому  Д'Ьлу  гор- 
наго  управлешя;  напр.,  дорога  между  Серебрянскиии  и  Кувшин- 
скими  заводами,  которая  ведетъ  къ  Осмянской  пристани  на  Кам'Ё 
и  служить  также  Гороблагодатсквмъ  и  Богословскимъ  заводамъ, 
несмотря  на  массу  перевозимыхъ  продуктовъ,  была  такъ  плоха,  что 
провозъ  одного  пуда  на  разстоянш  60  верстъ  обходился  по  15  и 
18  к.,  чтб  увеличивало  ц'Ённость  чугуна  почти  вдвое,  а  осенью 
прсЬздъ  былъ  совсЬмъ  невозможенъ  ^).  Выд'блка  казеннаго  жел^^а 
также  была  хуже  частнаго;  поэтому  въ  1867  г.  казенное  жел'Ьзо 
въ  Нижнемъ  продавалось  дешевле  заводской  стоимости  съ  прово- 
зомъ.  Въ  виду  такой  неуспФшности  казенной  горнозаводской  д^Ьятель- 
ности,  правительство  постепенно  стадо  отъ  нея  отказываться.  Такъ 


'    ^)  Си.  Везобразовъ,  „Уральское   горное  хозяйство  и  вопросъ  о  хфодаж-Ь  казен- 
ныхъ заводовъ*',  стр.  56 — 67. 
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въ  1862  и  1864  гг.  вышли  Высочайш1Я  повед1Ьн1я  о  передач1Ь  п 
частныя  руЕи  кавеннаго  горнаго  проиаводсФва  въ  Царетв1Ь  Понг 
скомъ.  Высочайше  утверясденнымъ  18  октября  1871  г.  мв^Ьтеш 
государственнаго  сов'Ьта  и  состоявшимися  въ  равное  время  н^Ьсколь- 
кими  содоженхями  комитета  министровъ  преднаввачвяы  были  къ 
продаже  пятнадцать  казенныхъ  горныхъ  ваводовъ  на  УрлжЪ,  юЛ 
Росс1и  и  Царстве  Полыисомъ  и  въ  отдач1Ь  въ  частную  разработку 
казенные  золотые  промыслы. 

Главное  назначеше  находящихся  въ  рукахъ  казны  горныхъ 
заводовъ  состоитъу  по  горному  уставу,  въ  приготовденш  меггаиовъ 
и  издЬл1й  по  нарядамъ  военнаго  в  морского  министерствъ.  Согласно 
съ  этимъ,  въ  прежнее  время  вс^^  артнддерхйсие  оруд18,  снаряды, 
металлы  для  адмиралтействъ,  арсеналовъ  и  оружейныхъ  ааводовъ 
и  друпя  лвхШя  заказывались,  за  немногими  искдючешяни,  в&- 
зеннымъ  заводамъ.  Но  съ  1871  г.  зтимъ  министерствамъ  предо- 
ставлено было  право,  въ  случа'Ь  нужды,  производить -заказы  част- 
нымъ  заводамъ  и  даже  заграничнымъ,  всл1^дств1е  чего  заказы  пред- 
метовъ  военной  обороны  казеннымъ  заводамъ  значительно  умен^ 
шились.  Поэтому,  казенные  заводы  вынуяд|(ены  были  обратиться 
къ  исполнен1ю  частныхъ  заказовъ  и  нзготовлешю  И8д'Ьл1й  Д1я 
вольной  продажи;  при  этомъ,  желая  не  создавать  лишней  конкур- 
ренщи  частнымъ  заводамъ,  тоже  находящимся  не  въ  блестящею 
С0СТ0ЯН1И,  они  стараются  работать  такхе  сорта  матер1ала,  которые 
необходимы  для  частныхъ  заводовъ,  и  по  возможности  не  увелиФ- 
вать  производства  тФхъ  изд'бдШ,  который  приготовляются  в  час^ 
ными  заводами.  ВслЪдств1е  этого  они  обращаютъ  особенное  внина- 
ше  на  выплавку  чугуна,  какъ  на  операщю  бол1Ье  затруднительную, 
ч'Ёмъ  изготовлеше  железа:  въ  1874  г.  было  на  казенныхъ  ураль* 
сквхъ  заводахъ  выплавлено  2.495,000  п.  чугуна,  въ  1884  г.— 
3.023,000  п.,  т.-е.  на  21^ I^  бол*е;  въ  1899  г.— б  милл.  пудовъ; 
и8готовлен1е  ;ке  жел'Ьза  за  это  время  увеличилось  такъ:  съ  759,000  л. 
въ  1874  г,  до  832,000  п.  въ  1884  г.,  т.-е.  на  9^1^;  въ  1899  г.  жвл*8а 
изготовлено  1,3  милл.  луд. 

Общ1й  валовой  доходъ  съ  казенныхъ  горныхъ  заводовъ  и  про- 
мысловъ,  равнявшШся  въ  1879—80  гг.  5.400,000  руб.,  подъ  ал1Л- 
Н1емъ  наставшаго  зат11мъ  застоя  въ  горной  промышленности  уоагь 
къ  1884  г.  до  4.723,476  руб.  Въ  1900  г.  получено  валового  доходт 
отъ  казенныхъ  горныхъ  заводовъ  9,4  милл.  р. 
Доходы  съ  §  25.  Что  же  касается  до  доходовъ  съ  чаетн(П4  гарной  190* 
частной  гор-  мышленности,  то  они  слагались  изъ  суммъ,  доставляемыхъ  горной 

ноя   яплмаш- 


леиности.    податью  съ  серебра,  м*ди  и  чугуна  (по  закону   1876  г.),  золота  и 
платины  (съ   1882  г.)  и  изъ  прибыли   отъ  ^и8  ргаеешриошв  отно- 
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ситедьно  золота,  серебра  и  платины.  Такъ  какъ  горныя  предпрхя- 
Т1Я,  кром^Ь  добычи  золота  и  платины,  были  подчинены  общему 
государственному  промысловому  облоасешю,  то  горная  подать  была 
сохранена  только  для  чугуна  в  золота  съ  платиною.  Въ  1901  году 
отм'Ьнена  подать  съ  чугуна,  явившаяся  несправедливостью  при 
обложен1Я  этой  отрасли  производства  промысловымъ  налогомъ  и 
при  падеши  прибыльности  предпр1ЯТ1й  по  выпдавк'Ь  чугуна. 

Законъ  12  марта  1901  года  о  свободномъ  обращети  шлихового 
золота  и  распространен1е  полоакетя  о  государственном'ъ  промысло- 
вомъ  налог^Ь  на  .добычу  золота  и  платины  (съ  1  янв.  1902  г.)  вообще 
сильно  понизили  горный  доходъ,  такъ  что  на  1902  годъ  ожидалось 
къ  поступлешю  всего  лишь  1,6  мвлл.  р.  (вм^^сто  4,4  милл.  по  росписи 
на  1901  г.). 

До  начала  нын^шняго   стод'бтЁя  добываше  золота   составляло  истортя  зо- 

монопол1ю  казны;  частнымъ  дицамъ  поиски  золота  были  разр'Ьшены  лотопромыш- 

•  ^,^  лвнности 

въ  первый  разъвъ  1812  году,  именно  частнымъ  горнозаводчикамъ    въ  РосЫи. 

на  Урал1Ь  въ  ихъ  собственныхъ  дачахъ;  съ  этого-то  времени  и 
начинается  капитальная  добыча  золота  и  развипе  золотопромышлен- 
ности въ  Росс1и,  и  эпохой  въ  этомъ  отношети  является  1813  годъ, 
когда  было  открыто  золото  на  Верхне-Исетскихъ  заводахъ,  при- 
надлезкавшихъ  Яковлеву;  съ  т&хъ  поръ  на  Урал'Ь  въ  разныхъ 
м'Ьстахъ  ежегодно  добывалось  золота  уже  по  н-Ьскольку  сотъ  фун- 
товъ.  Всл-Ёдъ  зат^мъ  частныя  лица  стали  испрашивать  разр'6- 
шен1я  искать  золото  на  казенныхъ  земляхъ  въ  Сибири,  гд1Ь  давно 
уже  были  изв^Ьстны  признаки  вахожден1Я  его,  но  правительство 
медлило  разр'Ьшен1емъ,  руководясь  взглядомъ,  «что  открытге  вдругъ 
всЬть  эолотыхъ  песковъ  не  представдяетъ  надобности»,  и  только 
въ  1826  г.  Канкринъ  впервые  испросилъ  Высочайшее  разр'Ьшенге 
о  дарован1И  н'Ьсколькимъ  купцамъ  особыхъ  привидепй  на  отъ- 
искаше  золотоносныхъ  рудъ  и  песковъ  по  Вятской  и  Тобольской  губ., 
въ  казенныхъ  дачахъ,  не  принадлежащихъ  горцымъ  заводамъ; 
затЪмъ  началась  выдача  такихъ  же  разр^Ьшев1й  и  по  всей  Сибири, 
такъ  что  къ  1838  г.  числилось  уже  до  200  лицъ,  занимавшихся 
зохотымъ  промысломъ.  Въ  этомъ  году  было  издано  первое  поло- 
жеше  о  частной  золотопромышленности  въ  Сибири,  опред'Ьлявшее, 
между  прочимъ,  на  какихъ  казенныхъ  земляхъ  въ  Сибири  дозво- 
ляется отыскивать  и  разработывать  золотоносный  розсыпи. 

Строго  говоря,  сл'Ьдуетъ  считать  золотопромышленность  уста- 
новившеюся прочно  и  выросшею  до  значительныхъ  размЬровъ  не 
раньше  царствован1я  Александра  П,  при  которомъ  совершилось 
н1^сколько  важныхъ  фактовъ,  давшихъ  толчокъ  медленно  до  тЬхъ 
поръ  подвигавшемуся  ея  разввтаю.  Къ  числу  этихъ  фактовъ  надо 


1 
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отнести  прежде  всего  расширеше  районовъ  частнаго  добыватя  зо- 
лота: такъ  въ  1856  г.  дозволено  искать  золото  въ  Верхне-удивсвоп 
округ']^  (съ  уплатою  подати  въ  доходъ  кабинета  Его  Величества); 
въ  1861  г.  открыты  для  частной  предпрхихчивости  н']Ькоторыя 
м^Ьста  въ  области  свбирскихъ  киргизовъ  и  прибрежный  ]гЬста  Во- 
сточнаго  океана  по  об^Ь  стороны  амурскаго  лимана:  въ  1862  г.  раа- 
Р'бшены  поиски  золота  въ  Алтайскоиъ  горноиъ  округе,  въ  1863  г.— 
въ  Нерчинскомъ,  а  въ  1865  г.  и  въ  Амурскоиъ  кра-б.  Зат^иъ  въ 
1855  г.,  несмотря  на  тревожное  состоянхе,  которое  тогда  переаан 
вала  Росс1Я,  явился  проектъ  новаго  устава  о  золотопромыпиен- 
ности,  весьма  долго  обсуждавш1йся  и  получившШ  санкщю  только 
въ  1870  г.,  онъ  принесъ  съ  собою  бол-Ье  лвгк1й  доступъ  частнып 
лицамъ  къ  производству  золотого  промысла,  отм^Ьну  многигь  фор- 
мальностей, упрощеше  администращи  и  положилъ  основаше  нын1 
дМствующему  законодательству  о  золотопромышленности,  введя 
вм^^сто  отд^льныхъ,  различныхъ  для  разныхъ  м^Ьетностей,  положе- 
шй  одинъ  общ1й  для  всей  импер1и  законъ.  Если  онъ  не  изменил 
отношешя  правительства  къ  добыван1Ю  золота  на  частныхъ  зем- 
ляхъ,  то  сд'Ьлалъ  возможной  и  свободной  добычу  ея  на  вс1Ьхъ  во- 
ляхъ  казенныхъ  и  кабинетскихъ. 
Уетавъ  о         Главныя    существенныя   черты   нын'ё   д'Ьйствующаго    законо- 

частной  ао-^  дательства  о  частной  золотопромышленности  заключаются  въ  ей- 
деийости    дующемъ: 

19  мая  1881  г.  Доиски  И  добываше  золота  ^),  въ  силу  отрицав1Я  горной  сво- 
боды, свободны  лишь  на  казенныхъ  земдяхъ  и  земляхъ,  принад- 
лежащихъ  къ  кабинету  Его  Величества,  и  то  въ  случа'Ь,  если  ок^ 
отведены  въ  пользованге  казакамъ  или  инородцамъ  %  предарянв- 


^)  Золото  добывается  въ  двухъ  видахъ:  или  въ  вид^  РУДН»  когда  она  з&к- 
гаетъ  особыми  жилами  въ  кварцевыхъ  фориащдхъ,  а  также  въ  связи  и  съ  )$)' 
гими  горными  породами,  или  въ  вид'Ь  золотого  песка  ивъ  разсыпей.  Колнчест» 
золота,  добываемаго  рудниковымъ  способомъ,  сравнительно  невелико:  сакве 
известные  рудники  Березовсше.  Главная  же  добыча  золота  совершается  вторвж^ 
бол'бе  легкимъ  и  выгоднымъ,  особенно  при  существованш  натуральной  подка 
способомъ — ивъ  розсыпей,  въ  которыхъ  золото  лежитъ  въ  размельяевяояъ  но^ 
разработка  ихъ  совершается  или  кустарнымъ  способомъ  —  мелкими  арте1Л11 
рабочихъ-предпринимателей,  какъ  это  им^^етъ  м^сто  въ  Оренбургской  губ.  на  ммо- 
доходныхъ  розсыпяхъ,  или  крупнымъ,  капиталистическимъ,  чтб  составляетъ  обн1* 
ный  пр1емъ  на  богатыхъ  розсыпяхъ  въ  Нерчинскомъ,  Амурскомъ  кра^  и  ЯкутсюС 
области. 

')  Право  добнван1л  золота  на  земляхъ  войска  Оренбургскихъ  казаков^ 
заранее  выкуплено:  одно  шъ  примЬчашй  къ  уставу  гласитъ,  что  за  все  зод(^ 
которое  найдено  или  можетъ  быть  найдено  на  этихъ  земляхъ,  казна  выод* 
чиваетъ  казакамъ  вознагражден1е  въ  42,877  р.  Относительно  другихъ  казачью 
войскъ   казна   не   обязана   платить    вознаграждете  за  право   добычи  зотота,  Ш) 
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ч 

матель  обаванъ  вознаградить  влад'Ьльцевъ,  по  соглашбн1ю  съ  гор- 
вымъ  управлешемъ,  аа  порчу  земли,  особенно  возделываемой.  До- 
бывав1е  золота  на  частвыхъ  земляхъ  возможно  только  по  обоюд- 
ному соглашев1ю  предпринимателя  съ  собственнивомъ.  Заниматься 
золотопромышленностью  им1Ьютъ  право  в&Ь  лица,  обладающ1Я  гра- 
жданскою правоспособностью. 

До  послФдняго  времени  казна  ям^а  т.  назыв.  ]и8  ргаеетр(10п18  Сборы  съ 
по  отношен1ю  къ  золоту,  добываемому  въ  Импер1и.  Все  золото  „р^^ышлен- 
промышленникъ  -  обязанъ  былъ  доставить  въ  горный  лабораторхи,  ности. 
гд'Ь  оно  взв1)шивалось  и  пробировалось;  отсюда  золото  отправлялось 
въ  Петербургъ  на  монетный  дворъ;  золотопромышленникъ  получалъ 
горную  ассигновку  на  изв'Ьствую  сумму,  въ  которую  оц'Ьнивалось 
его  золото.  Изъ  такого  порядка  вытекала  необходимость  строгой 
регламентащи  золотопромышленности  и  неусыпнаго  надзора  за  тЬиъ, 
чтобы  не  было  тайной  продажи  золота.  Но  и  регламентащи,  и  над- 
зоръ,  и  ^вышеописанная  долгая,  хлопотливая  процедура  по  про- 
даже золота  ложились  тяжелымъ  бременемъ  на  свободное  развипе 
золотопромышленности.  А  между  т1^мъ  незаконнымъ  путемъ  выво- 
зили въ  Китай  столько  золота,  что  русскимъ  металломъ,  и  при 
томъ  купленнымъ  по  крайне  дешевой  в!Ьв%  оплачивались  въ  Манч- 
жур1И  ВСЁ  налоги.  Китайцы  продавали  за  безцЪнокъ  товары  въ 
Прхамурскомъ  кра'Ь,  покрывая  убытки  прибылью  на  скупаемое 
вд'Ёсь  за  безц'бнокъ  золото.  Такая  торговля  подрывала  правильный 
торговый  операщи  русскихъ  купцовъ.  ВсФ  зти  обстоятельства  при- 
вели къ  издашю  закона  12  марта  1901  г.  о  свободномъ  обращенш 
шлихового  золота. 

Такимъ  образомъ,  сгЬснительный  для  промышленности  средне-'    законъ 
В'Ьковой  источникъ  дохода  казны — пр(ш>  исключительной  покупки  зог   ^^^^^ 
лота  (уа&  ргаеешр110П18)  былъ  уничтожевъ  и  сбытъ  золота  былъ  объ-  о  свободномъ 
явленъ   свободвымъ.  Крупному    преобра80ван1ю    подверглись   всЬ   обращети 
сборы  съ  золотопромышленности.  золота. 

Прежде  всего,  сл*дуетъ  отм'Ьтить  замгьну  хорной  подати  промысла^ 
вымъ  обложенгемъ.  Для  исчислен1Я  основного  налога  взято  призна- 
комъ  количество  десятинъ,  отведенныхъ  подъ  пр1иски;  сумма  рас- 
кладочнаго  сбора  съ  предпр1ЯТ1й,  не  обязавныхъ  публичной  отчет- 
ностью, исчисляется  отд'бльно  отъ  общей  для  всей  Импер1я  и  уста- 
навливается ежегодно  закономъ.  (Основной  налогъ  назначенъ  по 
2  р.  50  к.  съ  десятины  въ  Олекминскомъ  окруИ^,  по  1  р.  50  к.  въ 


въ  случае    открнпя    резонней   на  ихъ    зендяхъ,    ова  обязуется  возк^стить   ихъ 
потерю  новой  землей. 


—  172  — 

Амурской  обл.,  по  1  р.  въ  Приморской  и  въ  остальныхъ  }гЬет* 
ностяхъ  по  50  к.). 

Поземельные  сборы  въ.  пользу  казны  и  Кабинета  понижены  н 
доведены  до  окладовъ,  промысловаго  налога. 

Въ  результатЬ  получилось,  что  вм^Ьсто  30^1^  чистой  прибыли 
(въ  среднемъ;  крайшя  цифры:  13  и  78^/о),  уплачивавшейся  прааде 
въ  вид'Ь  налоговъ,  теперь  золотопромышленность  обложена  въ  раз- 
М'Ьр'Ь  около  15^/о. 

(В'Ьстникъ  Фянансовъ  1901  г.  №  16). 


0.  Монетная  регал1я. 

Пои1т1е  §  26.  Подъ  именемъ  монетной  регалги  разум'Ьется  глсключительное 

^  мга1|1м^*  право  государства  чеканить  монету  и  пускать  ее  еь  обращемле. 
Регал1я  эта,  какъ  легко  вид-бть  изъ  самаго  опред1Ьден1Я  ея,  вм1Ьбть 
вполн'Ё  юридическое  основание  для  своего  сул(ествован1я,  заклю- 
чающееся въ  безусловной  важности  для  экономическихъ  внтере- 
совъ  страны  правильной  чеканки  монеты,  которая  можетъ  быть 
достигнута  только  сосредоточешемъ  этого  Д'Ьла  въ  рукахъ  государства. 
Чтобы  деньги  могли  свободро  циркулировать  въ  стран'Ь,  необхо- 
димо, чтобы  00*6  были  строго  опр€д1ЬАенна%о  качества^  т«-е.  веЬ 
монеты  одного  назвашя  должны  им'Ьть  одинаковое  содержанге  бш- 
городнаго  металла.  Можно  представить  себ^Ь  гЬ  затрудненхя,  кото- 
рыя  возникли  бы  въ  народной  эконом1в  вообще  и  обм1Ьн*Ь  въ  част- 
ности, если  бы  монеты  одного  назван1я  имЪли  различное  содер- 
жан1е  и,  следовательно,  неодинаковую  стоимость.  Такой  порадокъ 
вещей  существовалъ  въ  древности,  когда  монета  чеканилась  са- 
мими купцами,  или  въ  начал'Ь  среднихъ  вЪковъ,  когда  правохъ 
чеканки  монеты  обладали  многхе  бароны,  сеньеры;  онъ  им1^лъ  сво- 
имъ  результатомъ  появлен1е  въ  обращенхи  массы  монетъ  самаго 
разнообразнаго  качества  и  вида,  всл'Ёдств1е  чего  при  торговыхъ 
сд'Ьлкахъ  необходимо  было  по  возможности  тщательно  изслФдовать 
деньги,  взв'Ьшивать  ихъ  и  пр.;  естественно,  что  это  затрудняло 
цпркулящю  монеты  и  способствовало  удержашю  м'Ьнового  харак- 
тера торговли  чуть  ли  не  до  ХУ  в.  Во-вторыхъ,  удобства  денеж- 
ваго  обращешя  требуютъ,  чтобы  монета  страны  отличалась  едим- 
ствомь,  ибо  циркулящя  въ  пред'Ьлахъ  государства  различныхъ 
монетъ  съ  различными  назвашями  такъ  же  усложняетъ  торговые 
разсчеты,  какъ  существовав1е  монетъ  неопред'Ьленнаго  качества. 
Этому  требован1ю,  конечно,  частыыя  лица  не  могутъ  удовлетворять 
при  свободной  чеканк'Ь  монеты,  какъ  это  и  видно  въ  дМствнтель- 
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ности  №ъ  прии^Ьра  среднихъ  в'Ьковъ:  появились  бы  монеты  самыхъ 
разнообравныхъ  назвашй,  качествъ  и  вида,  чтб  повело  бы  къ  край- 
неку  ватрудненш  обращен1я  ц'Ьнностей  и  весьма  пагубно  отрави* 
лось  бы  на  всемъ  народномъ  ховайств^Ь.  Отсюда  сд'Ьдуетъ,  что  въ 
интересахъ  народнаго  бдагосостоян1Я,  въ  внтересахъ  свободнаго 
ра8вит1я  торговыхъ  международныхъ  и  внутреввихъ  сношен1й  не- 
обходимо, чтобы  право  чеканки  монеты  было  ивъято  ивъ  области 
личныхъ  индивидуальныхъ  правь  и  предоставлено  исключительно 
лишь  государственному  еоюву.  Необходимость  эта  настолько  обще- 
признана  въ  настоящее  время,  что  въ  финансовой  литератур^^ 
нельзя  найти  ни  одного  вовраженщ  противъ  регальности  монет- 
наго  д'Ьла. 

Впрочемъ,  такое  воззр'Ьн1е  далеко  не  всегда  было  господствующимъ,  чтб 
отчасти  находило  себ*!  объяснеше  и  въ  самомъ  характер*  прежнихъ  орудхй 
обращея1я.  Первоначальными  орудаями  обращенья  были— скотъ  (откуда  и  слово 
ресшиа),  до  настоящаго  времени  им^юпий  то  ж^  значен1е  у  кочевыхъ  на- 
родовъ;  зв']^риныд  шкуры,  и'кав,  и  друпе  наибол'^&е  общераспространенные  то- 
вары (соляныя  плитки  въ  Абиссин1и  и  вообще  внутренней  Африк*^}  бобы^ 
какао  у  древнихъ  мексиканцевъ,  слоновая  кость  въ  Африк-Ь,  треска,  сахаръ, 
табакъ  въ  колотяхъ  и  пр.).  Трудно  вообще  перечислить  вс*  разнообразные 
суррогаты,  зам^нявпие  челов'Ьку  долгое  время  деньги,  пока  онъ  не  нашелъ 
благородныхъ  металловъ  и  не  убедился,  что  это  самый  лучнпй  матер^алъ  для 
выделки  оруд]я  м'Ьновыхъ  отношенШ.  Первыя  металлическ1я  деньги,  появив- 
ппяся  на  земл*,  отличались  крайней  грубостью:  это  были  простые  слитки 
металла,  неправильной  формы  и  величины;  иашъ  рубль,  напр.,  первоначально 
представлялъ  собою  весьма  неровный,  неправильный  обрубокъ  (откуда  проис- 
ходить и  самое  назваше)  серебра,  снабженный  штемпелемъ;  въ  той  жеформ"]^ 
являлось  большинство  древи^йшихъ  монетъ.  ОтЛ  отличались  большею  тя- 
жестью и  ц']^нились  обыкновенно  до  своему  в^су,  всл*дств1е  чего  и  самыя 
назван1я  ихъ  были  простымъ  обозначен1емъ  в']^са  содержащагося  въ  нихъ 
металла;  ассъ  у  римлянъ,  драхма  у  грековъ,  фунтъ  стерлинговъ  у  англичанъ, 
марка  у  германцевъ.  При  такомъ  порядке  д-Ьло  чеканки  далеко  не  им'Ьло 
первенствующаго  значетя,  а  потому  и  оставалось  въ  рукахъ  частныхъ  лидъ. 
Только  поздн^Ёе,  съ  развит1емъ  торговыхъ  сношетй  и  съ  увеличешемъ  зло- 
употреблен1й  сеньеровъ,  неудобства  свободной  чеканки  монеты  частными  ли- 
цами, безъ  контроля  государства,  давали  чувствовать  себя  все  бол^е  и  бол^е 
и  повели  къ  объявлешю  монетнаго  д-Ьла  регал1ей  казны.  Дол-Ье  другихъ  го- 
сударствъ  право  частныхъ  лицъ  на  чеканку  монеты  удержалось,  кажется, 
въ  Польше,  гд*  оно  было  уничтожено  въ  1601  г.  (собственно  со  времени  ко- 
роля Вацлава  до  Людовика  Венгерскаго  существовала  регал1я,  но  посл'Ьдшй, 
ради  интересовъ  своей  династ1и,  продалъ  ее,  вм'Ьст^  съ  другими  привиле- 
гиями, въ  руки  П1ЛЯХТЫ). 

Указавъ  на  юридическтй  характеръ  монетной  регал1и,  мы  долавны   вопросъ  о 
выяснить  теперь,  насколько  она,  бевъ  вреда  для  народнаго  ховяй-  Фисиальноиъ 
ства,  можетъ  служить  х^ямъ  фиска.  Въ  средн1е  в'Ька  правительства  ^ионе^ной 
часто  смотр'Ьлв  на  эту  регал1Ю  Бсакъ  на  источникъ  значитедьнаго     регалы. 
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дохода,  исходя  И8ъ  того  страннаго  вог^рЬягн^  разд&швшагося  даже 
и  учеными  того  времени,  что,  будто  бы,  ц1Ьна  нонеты  вависить 
не  отъ  ея  внутренняго  достоинства,  а  отъ  води  верховной  власти. 
Увлекаясь  возможностью  дегкаго  обогащешя,  они  постепенно  умень- 
шали внутреннее  содершан1е  монетъ,  оставляя  ихъ  прежнее  на- 
именован1е  и,  сл^Ьдовательно,  ту  же  нарицательную  стоимость. 
Такими  выпусками  дешевой  монеты  отличались  францувсюе 
короли,  начиная  съ  Людовика  ТХ,  и  особенно  Филишгь  1У  Кра* 
сивый,  получивппй  даже  ва  свою  деятельность  въ  этомъ  на- 
правлеши  наввате  сфальшиваго  монетчика».  Ревудьтаты  такой 
политики  обнаруживались  обыкновенно  потрясешемъ  народнаго 
хозяйства  тЪхъ  странъ,  гдЬ  она  вм^Ьла  м^то,  и  только  путемъ 
горькаго  опыта,  путемъ  наблюден1я  втихъ  пагубныхъ  посд'Ьдстшй 
правительства  пришли  къ  уб^Ьждешю  о  необходимости  оставить 
такое  ложное  воззр^Ьнхе  и  заботиться  о  соотв^Ьтствш  внутренняго 
содержан1Я  съ  нарицательной  цЬной  монеты.  Въ  самомъ  дЬгЬ, 
преслФдоваше  чисто  фискальныхъ  ц:Ьлей  въ  монетной  регалги,  вы- 
ражающейся въ  выпускахъ  мадо-цЬнной  монеты,  сопровождается, 
по  сИд'Ь  вещей,  сл'Ьдующими  явлешями:  1)  прежде  всего  является 
сильный  стимулъ  къ  подд^Ьлк'Ё  монеты  частными  лицами.  Когда, 
какъ  8Т0  было  въ  истор1и  русскаго  монетнаго  д1Ьла,  изъ  пуда  м1^н, 
стоившаго  5  рублей,  чеканилось  правительствомъ  монеты  на  312 
рублей,  подд'Ьлка  посл'Ьдней  иди,  лучше  сказать,  печатанье  ея 
частными  лицавш,  являлась  до  крайности  привлекательной,  ибо 
усп'Ьхъ  об'Ьщалъ  фальсификатору  несколько  тысячъ  процентовъ 
барыша.  Выгодность  и  привлекательность  подд'Ьдки  монеты  вт 
такомъ  случа^^  настолько  велика,  что  даже  самыя  строг1Я  нака- 
занья, какъ  это  видно  взъ  массы  историческихъ  прим^Ьровъ,  не 
могутъ  устранить  ее.  2)  Въ  мещдународныхъ  торговыхъ  отноше- 
В1яхъ  наступаетъ  разстройство:  иностранцы,  не  будучи  вынуждены 
брать  монету  иначе,  какъ  по  внутреннему  достоинству,  конечно, 
тотчасъ  обезц'Ьнятъ  такую  монету,  нарицательная  и  дМствитель- 
ная  стоимость  которой  не  совпадаетъ;  всд'бдствье  этого  всЬ  ийо- 
странные  ювары  непрем'Ённо  выростутъ  въ  ц^Ьн'Ь,  а  всл^Ьдъ  ва 
ними  и  предметы  внутренняго  производства.  3)  Рыночная  ценность 
монеты  падаетъ,  и  пропорщонально  ея  паден1ю  поднимаются  цЪны 
всЬхъ  жизненныхъ  припасовъ,  а  за  ними  и  другихъ  товаровъ. 
4)  Такъ  какъ  правительство  столько  же  кредиторъ,  сколько  долж- 
никъ,  то  будетъ  немедленно  вшЬстЬ  съ  упадкомъ  ц'Ьнности  денегь 
столько  же  проигрывать  на  налогахъ  и  другихъ  сборахъ  съ  граж- 
данъ,  сколько  выиграетъ  на  выпуск'^  дешевой  монеты.  Правда, 
зд'1^сь  есть  исходъ:  правительство  можетъ  требовать  уплаты  сборовъ 


1 


—  175  — 

старой  монетой  высокаго  внутренняго  достоинства,  но  несправед- 
лввость  такой  м'^Ёры  слишеоиъ  сильно  бросается  въ  глаза;  такое 
требоваше  и  рядомъ  съ  нимъ  оплата  государственныхъ  расходовъ 
новой  малоценной  монетой  послужили  бы  слишкомъ  нагляднымъ 
доказательствомъ  желан1я  быстрой  и  легкой  няяшвы;  кром^Б  того 
дискредитированная  такимъ  обравомъ  самимъ  правителы^твонъ  новая 
монета  еще  бол*Ье  упала  бы  въ  ц±в%  а  старая  начала  бы  ясче- 
аать  И8ъ  обращешя. 

Итакъ,  отсюда  получается  тотъ  выводъ,  что  правительство  не 
можетъ  и  не  должно  д'Ьлать  монетную  регалхю  прибыльной  статьей, 
оно  не  должно  опускать  внутреннюю  1фнность  монеты  сравни- 
тельно съ  нарицательной  ея  стоимостью  ниже  ивв'Ьстнаго,  весьма 
ограниченнаго  пред'Ьла,  ибо  только  при  этомъ  условхи  возможно 
достижеше  самой  цЪди  монетнаго  производства  —  общественной 
пользы.  Въ  настоящее  время  это  требоваше  достигло  такого  яснаго 
выражешя  и  признашя,  что  въ  нЬкоторыхъ  странахъ  правительства 
совс*Ьмъ  отказываются  окупать  даже  свой  расходъ  на  чеканку 
монеты  и  производить  ее  для  частныхъ  лицъ  безплатно  (Англ1Я, 
Соед.  Штаты),  а  многхе  ученые  вполн1Ь  оправдываютъ  такой  образъ 
ДФЙСТВ1Й.  Но  это  уже  прэтивоположная  крайность,  допущенхе  ко- 
торой тоже  нежелательно.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  нФтъ  сомн^шя,  что  че- 
канка монеты  есть  весьма  важная  услуга,  оказываемая  правитель- 
ствомъ  частнымъ  лицамъ,  такъ  какъ  золото  въ  вид'Ь  монеты  является 
несравненно  бол^  удобнымъ  орудаемъ  обращев1я,  ч4мъ  въ  вид'1& 
слитка.  Но  чеканка  монеты  сопряжена  съ  значительными  расхо- 
дами, и  если  они  не  возмещаются  владФльцемъ  монеты,  то  ихъ 
приходится  покрывать  изъ  общихъ  государственныхъ  суммъ,  т.-е. 
ва  услугу,  оказанную  одному  лицу,  должны  платить  всЬ  граждане. 
Спрашивается,  на  какомъ  же  основаши  данное  лицо,  доставившее 
на  монетный  дворъ  металлъ,  получаетъ  даромъ  монету,  весьма 
важную  для  его  личныхъ  целей,  а  издержки  на  чеканку  монеты 
идутъ  на  счетъ  налоговъ,  взимаемыхъ  со  всего  народа?  Очевидно, 
что  такая  даровая  услуга  со  стороны  правительства  является  со- 
вершенно ненормальной  съ  точки.  зрен1Я  общественнаго  интереса, 
иоэтому,  во  многихъ  европейскихъ  государствахъ  взимается  извест- 
ная пошлина  за  преобразованхе  металла  въ  монету  посредствомъ 
установлен1я  закономъ  известной  разницы  между  ея  внутреннимъ 
содбржан1емъ  и  нарицательной  стоимостью:  такъ  во  Франщи,  напр., 
изъ  килограмма  чистаго  золота,  покупающагося  за  3,487  фр.,  чека- 
нится 3,444  фр.,  изъ  килограмма  серебра,  покупающагося  за  220,1бо 
фр.,  чеканится  222,»  фр.;  въ  Герман1и  золотая  монета  чеканится 
на  0,4^/о,  а  серебряная  1^/о  дороже  внутренней  стоимости.  Вообще 
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считается  за  основное  правило,  что  доходность  отъ  чеканки  монетн 
должна  быть  заключена  въ  наивозможно  гЬсные  пред'Ьлы  и  ч^бмъ 
быстр-Ье  циркулящя,  чаще  международный  сношешя,  тЬыъ  это 
правило  должно  соблюдаться  строже.  Во  всякомъ  случае  пооии- 
на  за  чеканку  монеты  не  должна  превышать  дЪйствительныхъ  рас- 
ходовъ  на  эту  операц1ю. 

Второй  видъ  дохода  отъ  монетной  регал1И  проистекаешь  отъ 
чеканки  разм^Ьнной  или  такъ-называемой  билонной  монеты.  Рап 
народное  богатство  развилось  до  такой  степени,  что  деньгами 
явлдются  только  благородные  металлы,  а  в&Ь  остадьныя  монеты 
им'Ьютъ  8Ёачен1е  только  денежныхъ  знаковъ,  то  не  представляется 
никакой  надобности  соблюдать  соотв'Ьтств1Я  между  номинальной  и 
внутренней  стоимостью  этихъ  посл^Ьднихъ.  Не  ооасаясь  никакого 
вреда  для  денежнаго  обращен1я,  правительство  можетъ  допускааь 
б{»льшую  или  меньшую  разницу  между  зтими  ст<ямостями  я  д^ 
лать  ее  источникомъ  государственнаго  дохода,  но  лишь  съ  уеио- 
В1емъ,  чтобы  количество  разменной  монеты  не  переходило  границы 
действительной  нужды  въ  ней. 

Трет1й  видъ  дохода  отъ  монетной  регал1В  получается  путемъ 
установлешя  ]и8  ргаеетр1;юш8  на  благородные  металлы,  т.-е.  права 
первой  покупки  ихъ  по  опредЪленной  ц'Ьн^Ь  (н'Ьсколько  ниже  ры- 
ночной, чтб  и  доставляетъ  барышъ).  Существовалъ  у  насъ  въ  Росеш 
до  закона  12  марта  1901  г.  о  свободномъ  обращеши  шлихового  аояота. 

§  27.  Прекрасной  иллюстращей  ко  «всему  сказанному  о  вредЪ, 
который  проистекаетъ  для  народнаго  хозяйства  отъ  злоупотребяешй 
въ  Р0СС1И.  правительства  въ  монетной  политик'6,  можетъ  послужить  истор1Я 
монетной  регалш  вообще  и,  въ  частности,  исторгя  нашихъ  м^- 
ныхъ  денегъ.  Въ  течеше  весьма  долгаго  перюда  времени  въ  Роосш 
монетой  являлись  кЬхл  и  кожаный  деньги,  носивппя  навваше 
скунъ»,  перешедшее  впосл'Ьдствш  и  на  металлическ1я  деньги;  ря- 
домъ  съ  ними  обращаются  и  серебряные  нештемпелеванные  сжмтки 
подъ  именемъ  сгривенъ»,  а  потомъ  «рублей»,  на  которыхъ  уже 
существуетъ  правительственный  штемпель.  ДостоиЬрныя  св^дЪшя 
о  чеканв41  этой  монеты  относятся  къ  княжетю  Дмитрхя  Донского» 
Впосл^Ьдствш  съ  открыпемъ  медной  руды  при  Хоанн'Ь  Ш  нача- 
лось печатан1е  м'Ьдной  монеты.  Въ  то  же  время  правительство 
стремится  всячески  къ  привлечешю  бдагородныхъ  метадловъ  взъ- 
за  границы.  Сама  казна  сВеликаго  Государя»  вела  для  этой  цЪш 
отпускную  торговлю  (клей,  икра,  смольчугъ,  ленъ,  ревень,  щетина, 
поташъ)  разными  товарами,  изъ  которыхъ  вгЬкоторые  захватывала 
въ  монополию.  Отъ  иноетранцевъ  требовались  главнымъ  обравомъ 
«ефимки»,  которые  «шли  въ  денежный  перед^Ьлъ  и  отъ  того   Ве* 
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ликаго  Государя  кавнФ  прибыль,  а  купецимь  людямъ  въ  торгахъ 
пополнен1в».  БфвиЕи  перетеканивались  въ  рубли  по  удвоенной 
ипшь,  что  считалось  вполне  довволительнынъ. 

Еще  б6льш1я  влоупотреблешя  въ  ионетномъ  д'Ьл'6  начались  въ     м-Ъдиый 
царствовате  Алек&кв  Михайловича  и  скоро  привели  къ  крупновгу     "''д^"^^^ 

кризису.  Р0СС1Я  въ  8Т0  ВреУЯ    находилась    въ    крайне    ПЛачеВЯОМЪ  Михайловиче. 

положеши;  бюджетъ  ея  былъ  утроенъ,  а  средствъ  все-таки  не 
хватало;  кавна  не  И1^^Ьла  воаиожности  платить  чиновникамъ  и  со- 
деракать  ратныхъ  людей;  приходилось  ивобр'ктать  новые  источники 
доходовъ.  Налоговый  нововведен1Я — налогъ  на  соль  и  табакъ  не 
были  достаточны  для  удовлетворетя  потребностей  государства^  и 
правительство,  въ  виду  такой  экстренной  нущды,  р*Ьшилось  на 
крайнюю  м^Ьру— выпускъ  нивкопробной  монеты.  Вва1гЬнъ  серебря* 
ныхъ  копеекъ  (постоянной,  общеупотребительной  нонеты  съ  цар- 
ствован1я  Тоанна  1У),  были  выпущены  н^Ьдныя,  по  нарицательной 
ц'Ьн'Ь  серебра.  Последовало  несколько  выпусковъ  такихъ  н'Ьдныхъ 
копеекъ,  причемъ  первоначально  ничего  чреавычайнаго  не  произо- 
шло: народъ,  еще  не  разобравши,  въ  чемъ  д'Ьло,  дов1^рчиво  приии- 
мадъ  новый  деньги  наравн'6  со  старыми;  но  приблизительно  уже 
черезъ  2V>  года  посл']^  перваго  выпуска  наступилъ  р'Ьшительный 
переворотъ  въ  во8зрФн1Яхъ  народа  на  м^Ьдную  монету.  Ч'Ёмъ  больше 
правительство  пускало  въ  обращевхе  м<Ьдныхъ  денегъ,  т1^иъ  больше 
затруднешй  происходило  въ  экономической  деятельности  населетя. 
Иностранцы  требовали  старыхъ  денегъ,  всл'Ьдств1е  чего  онЪ  стали 
исчезать  изъ  употреблешя;  само  правительство  всячески  старалось 
нввдекать  ихъ  изъ  обращенхя.  В^ра  въ  м^двыя  копейки  скоро 
поколебалась,  особенно  на  всФхъ  пограничныхъ  литяхъ,  а  зат^мъ 
и  внутри  страны;  ценность  новой  монеты  стала  быстро  падать.,  и 
черезъ  три  года^  по  свидетельству  Котошихина,  за  одинъ  рубль 
серебра  давали  уже  16  и  даже  17  м^дныхъ  рублей. 

Первымъ  пагубнымъ  последств1емъ  зтихъ  выпусковъ  было 
страшное  развипе  подделки  монеты,  поощряемое  чрезвычайной 
выгодностью  этого  дФла,  такъ  какъ  правительство  изъ  пуда  мЬди, 
стоввшаго  5  рублей,  чеканило  на  312  рублей  монеты.  И  вотъ  все 
пустились  подделывать,  и  знатные  и  бедные,  въ  Россш  и  загра- 
ницей; торговля  медью  чрезвычайно  оживилась;  все  предметы, 
сделанные  изъ  меди,  стали  переделываться  въ  монету.  Страшвыя 
нака8ав1Я  были  установлены  правительствомъ  за  подделку  монеты: 
более  7,000  человекъ  за  зтотъ  пер1одъ  были  казнены  смертью*, 
почти  у  14,000  дицъ  были  отрублены  ноги  и  руки,  масса  была 
сослана  въ  Сибирь  и  потеряла  свои  имен1я,  конфискованный  каз- 
ной,  но  все  это   мало    помогало   делу,    и  монета,    къ   большому 
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ущербу  казенныхъ  интересовъ,  продолжала  подд'Ьлыватьея  I  па- 
дать въ  цЪаА.  В]гЬстЬ  съ  падешемъ  поел<Ьдней  всЬ  торговвш  опе- 
рац1В  и  сд'Ёлки  (особенно  всЪ  твердыя  уплаты:  аваловавье,  вара» 
ботная  плата^  долги)  потерп^Ьли  сильное  потрясете;  торговп  вв- 
несла  страшный  потрясенхя,  наступила  повсюду  чреавычайвая  до- 
роговиана:  крестьяне,  сбывавппе  мнопе  продукты  своего  хоаяйспа 
непосредственно  въ  города,  получая  м'Ьдныя  деньги  и  уФЬдввшясь 
въ  ихъ  негодности,  иало^по-малу  переспан  «Ьвдить  на  бааары;  го- 
родсв1е  рынки  стояли  пустыми,  подвоаъ  агивяенныхъ  пршхасоп 
прекратился  и  во  нногихъ  городахъ  Росс1И  наступнлъ  голодь. 
Къ  атимъ  вкононическимъ  посл'Ьдств1яиъ  присоединилось  еще  ■ 
фискальное,  въ  значительной  кгЬр'Ь  усугубившее  ихъ  вл1ЯН1е;  само 
правительство,  беасоанательно  подражая  среднев1Ьвовы11ъ  прин^к- 
раиъ,  наложило  на  себя  руки. 

Вс^  ратные  люди,  всЬ  чиновники,  получавш1е  твердое  жалованье  въ  опре- 
д']^ленной  цифр^,  очутились  въ  пвллбол^е  тяжелоиъ  положенхи,  таЕъ  какъ  ов« 
получали  теперь  свой  прежвхй  окладъ  жалованья  дешевой  монетой,  ухеньпшв- 
шей  его  величину  въ  17  разъ;  а  таЕЪ  вавъ  при  этомъ  во  кногихъ  пунвтахь 
страны  населеше  совс^иъ  перестало  брать  м'Ьдныя  деньги,  то  ратные  люд 
поневол^Ь  попали  въ  такую  крайность,  единственный  исходъ  изъ  которой 
представлялся  въ  грабеже.  Въ  городахъ,  пограничныхъ  съ  Малоросс1ею,  „съ 
голоду  помираютъ,  и  полки  м-Ьдныхъ  денегъ  брать  не  хотятъ,  хотя  бы  нхъ 
рубить  велели,  но  всЬхъ  не  перерубить**...  Изъ  Переяславля  стольникъ  Ла- 
дыженск1й  тоже  доносилъ,  что  и  „въ  Ч^ервасскихъ  городахъ  х'Ьдныхъ  денегъ 
не  берутъ^  и  что  „ратные  люди  оскуд'Ьли  въ  конецъ  и  ночалн  воровать 
безпрестанно:  многихъ  людей  безъ  животовъ  сделали,  жить  съ  ними  в]гкт^ 
нельзя*'  и  т.  д.  Народъ  бунтовалъ  и  убивалъ  царскихъ  любимцевъ. 

Въ  1667  г.,  спустя  7  лФтъ,  царь  приказалъ  прекратить  выпускъ 
м'Ьдной  монеты  и,  начеканивъ  серебряныхъ  денегъ,  собирать  мЬд- 
ную  монету  и  обменивать  ее  на  серебряную,  но  не  по  первона- 
чальной ц'Ьн'Ь,  а  по  ходячей.  Однако  алоупотреблешя  по  чеканке 
продолжались,  благодаря  отсутств1ю  опредЬленныхъ  воавр^Ьшй  на 
это  д*ло. 

Петръ  В.  впервые  усвоилъ  твердую  политику  въ  монетноиъ 
д'Ьл'Ь,  впрочемъ,  относительно  только  золотой  и  серебряж^  монеты, 
дозволяя  себ*]^  то  же  отношен1е  къ  м1Ьдной,  чтб  и  его  предшествен- 
ники. Онъ  выпускалъ  во  время  войнъ  со  Швещей  массу  вгЬдяыхъ 
денегъ  ниже  номинальной  стоимости.  |Бергъ-коллепя  доводила  до 
св^^Д'Ьтя  царя  о  вред'Ь  такой  системы,  Петръ  соглашался  на  ело- 
вахъ,  но,  видя  въ  ней  только  временную  мЪру,  продолак&лъ  сле- 
довать ей  и  спокойно  переносилъ  ея  вредный  посл%дств1я.  Пудъ 
м^ди  (иаъ  Олонецкихъ  рудниковъ)  стоилъ  не  бол1Ье  2 — 3  рублей,  а 
между  тЬмъ  монеты  изъ  него  выд'Ьлывалось  на  20   в  даж<^  ва 
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30.  рублей.  Выпуски  такой  дешевой  монеты  продолжались  и  при 
ореемрикахъ  Петра,  ц'бнность  ихъ  постепенно  падала,  и  Росс1я 
наводнялась  фальшивой  монетой,  привозившейся  даже  изъ-ва  гра- 
ницы, особевно  И8ъ  Польши,  гд1^  мнопе  русскхе  б^Ьглецы  ванима- 
лись  ея  подд'Ьлкой.  Въ  заключенхе,  несмотря  на  относительную 
умеренность  втихъ  выпусковъ,  при  императриц'Ь  АннЪ  Хоанновн'б  м-кдный 
произошелъ  кривисъ  въ  род^^  того,  который  им^Ьлъ  м^сто  при  1^^Л^ 
Алекс%'Ъ  Михавлович'Ь,  хотя  въ  бол-Ье  слабой  степени;  съ  ц'Ьлью  1оаииов1гк. 
изыскавш  м4ръ  противъ  него  была  наряжена  особая  коммисс1Я. 
Цосл'Ьдняя  пришла  къ  заключешю,  что  сл'Ьдуетъ  извлечь  изъ  обра- 
щен1Я  дурную  монету  и  выпустить  торошую;  зги  0лаг1Я  пожела- 
и1Я  были,  конечно,  весьма  справедливы,  но  затруднительны  дпя 
практическаго  осуществлен1я  и  потому  не  им'Ьли  послФдств1Й.  На- 
конецъ  при  Елизавет1Ь  Петровн'6  заботы  объ  зтомъ  врпрос1Ь  были 
возложены  на  Сенатъ,  который  старательно  занялся  его  разр'Ьше- 
ы]емъ.  Мв'Ьа1я  и  предложен1я,  высказывавш1яся  и  0бсуждавш1яся 
тогда  въ  СенатЬ,  были  чрезвычайно  разнохарактерны,  а  мног1Я 
изъ  нихъ  и  весьма  типичны, 

Такъ  Мелисснно  предложидъ  выпускъ  билетовъ  и  ассигнацШ  для  обидна 
дурныхъ  знаковъ,  Шлеерианъ  —  устройство  государственной  лотереи.  Боль- 
шинство, им'Ья  въ  виду  печальный  прии'Ьръ  Франщи  съ  ея  банкомъ  Джона 
Ло,  отвергло  эти  предложешя,  и  Сенатъ  принялъ  р']&шеше,  что  ,,буиажныя 
деньги  еще  вредительн']§е,  ч']&мъ  м'Ьдныя,  ибо  не  содержать  въ  себ^  уже  ни- 
какой внутренней  доброты**;  къ  тому  же  де  весьма  предосудительно  будетъ 
„что  вм^^сто  денегъ  будутъ  ходить  бумажки".  Мок^евъ  предлагалъ  на  3  милл. 
руб^[ей  над^Ьлать  б-вопеечниковъ  по  20  рублей  съ  пуда  и  выменять  дурную 
монету,  но  это  было  отвергнуто  по  недостатку  денегъ.  Бесьма  странная  м^ра 
проектировалась  знаменитымъ  фельдмаршаломъ  Минихомъ  —учредить  торговую 
компан1ю,  которой  поручить  сбыть  5-копеечникп  въ  Аз1Ю,  какъ  будто  они 
тамъ  былк  особенно  нужны!  Ращональн'Ье  было  предложеше  Демидова— объ- 
явить пятикопеечный  монеты  въ  копейки,  прекратить  прежше  выпуски  и 
увеличить  содержаше  повой  монеты  въ  5  разъ.  Такая  девальвация  показалась, 
однако,  Сенату  слишкомъ  сильной  м'Ьрой  и  была  отвергнута  изъ  опасешя 
большого  ущерба  для  казны  и  народа. 

Баконецъ  было  принято  бдиакое  сюда  и  бодЪе  7м1Ёренное  пред- 
ложеше графа  Ягужинскаго,  которое  заключалось  въ  постепенномъ 
уненыпеши  ном1ГнальноЙ  стоимости  пятикопеечныхъ  монетъ  по 
одной  копейк*Ь  въ  годъ  до  ихъ  дШствитеДьной  стоимости,  т.-е.  до 
одной  копейки.  Эта  удачная  М'Ьра  была  выполнена  въ  1755  году 
Шувадовымъ.  ЗагЬмъ  положено  было  ивъ  пуда  мФди  печатать  мо- 
неты на  8  рублей  (при  ц'Ьн'Ь  его  6 — 6  р.),  т.-е.  впали  въ  противо- 
положную крайность;  новыя  деньги  оказались  столь  неуклюжими 
и  неудобными,  что  череаъ  дв*а  года  тоть  же  Шуваловъ  преддо- 
жилъ   уменьшить   ихъ  вЬсъ  вдвое  и  Чеканить  изъ  пуда  только 
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16  рублей  монеты.  При  Петр'Ь  III  эта  норма  дошла-было  до 
32  рублей,  но  при  Бкатерин'Ь  II  опять  опустилась  до  16  р.,  и  су- 
ществовала въ  втомъ  вадЪ  до  1849  г.,  когда  опять  было  принято 
за  правило  чеканить  изъ  пуда  м'1Ьди  монеты  на  32  р.;  въ  1868  г» 
выпущена  мЪдная  монета  еще  бол^ёе  мелкая  и  совершенно  иного 
образца,  которая  обращается  и  теперь  (изъ  пуда — 50  р.).  Кризиса 
за  этими  выпусками  м'Ьдной  монеты,  соединенными  съ  уменьше- 
шемъ  ея  внутренней  ц'Ьнности,  не  посл1Ьдовало,  во-1хъ,  потому, 
что  м'Ьдь  значительно  возросла  въ  ц'Ьн^^,  во-2-хъ,  потому,  что  м'Ьдвая 
монета  постепенно  утратила  свое  значеше  денежной  единицы  и 
сд'Ьлалась  денежнымъ  знакомъ^— разм'&нной  или  билонной  монетой. 
Не  просл'Ьживая  истор1и  нашей  золотой  и  серебряной  монеты, 
зам'Ьтймъ  только,  что  она  сравнительно  не  подвергалась  такимъ 
колебан1ямъ  въ  своихъ  отношеН1ЯХЪ  между  внутренней  и  номи- 
нальной стоимостью,  какъ  м^ёдная.  Металлъ  былъ  иностранный^ 
вностраннаго  же  происхождви1я  была  и  большая  часть  монеты 
(голландск1е  гульдены,  испанскхе  червонцы,  1оасЫт8(;Ъа1егы,  ефимки). 
Самые  рубли  до  Петра  В.  были  очень  р'Ьдки.  Петръ  В.  стремился 
уничтожить  существовавшее  до  него  разнообразие  монеты  и  съ 
зтой  ц'Ьлью  въ  1711  г.  приступилъ  къ  обвгЬву  старой  монеты  на 
новую,  имъ  начеканенную;  установленная  при  этомъ  проба  не  была 
особенно  высока:  для  золотыхъ  двухрублевиковъ  —  75-ая,  для  се* 
ребрявыхъ  денегъ  —  70-ая  и  лишь  для  червонцевъ— 90-ая.  Публика 
весьма  скоро  привыкла  принимать  новую  монету  и  порядокъ  де- 
нежнаго  обращетя  былъ  возстановленъ.  Въ  Росс1и  не  было  сво- 
ихъ благородныхъ  металловъ,  и  Петру  I,  при  развившейся  тор-^ 
говл'Ь  и  начавшейся  промышленности,  предстояло  решить  нелег- 
кую задачу — добыть  потребный  для  монеты  матер1алъ.  Онъ  раз- 
р'бпшлъ  ее  довольно  удачно  сл'Ьдующимъ  постановлен1емъ:  1)  до* 
зволилъ  привозить  частнымъ  лицамъ  металлы  въ  купецкую  па- 
лату, гд'Ё  казна  ихъ  покупала  по  выгодной  для  торговцевъ  цФв^ 
(особенно  серебро);  2)  все  привозимое  изъ-за  границы  золото  и 
серебро  во  вс1^хъ  видахъ  освободилъ  отъ  всяквхъ  пошлинъ;  мала 
того:  казна  принимала  даже  на  свой  счетъ  перевозку  метадховъ 
отъ  приморскихъ  городовъ  до  Москвы  и  Петербурга.  Посл1^Хств1я 
этихъ  м'Ьръ  были  весьма  благопр1Ятны,  такъ  что  при  ПетрЪ  не- 
достатка въ  золотЬ  и  серебр'6  для  чеканки  монеты  не  ощущалось. 

Современная  По  уставу  7  1ювя  1899  г.,  монетной  единицей  въ  Росс1и  служить 
^^!о'тешл    ^^^^^^  рубль  (17.424  доли  чистаго  золота).   Золотая  монета  чека- 

въ  Росс1и.    нится  900-й  пробы  ^);  достоинство  ея  опред*лено  въ  15  руб.,  въ  10  р.. 


^)  Па  1000  частей  900"  частей  золота. 


—  181  — 

въ  7  р.  50  к.  и  въ  5  р.  Вспомогатедьной  монетой  въ  одатежахъ  сду- 
жвтъ  серебряная  и  1гЬдная  монета;  первая  чеканится  двоякой  пробы: 
дОО-й  достоинствомъ  въ  рубль,  50  и  25  коп.  и  50б-й  въ  20«  15, 
10  и  б  коп.;  м1Ьдная  монета  изготовляется  въ  5,  3,  2  и  1  коп., 
въ  ^а  коп.  и  ^4  коп.  Выцускъ  ЗОЛОТОЙ  монеты  неограниченъ; 
чеканка  серебряной  ограничена  пред'Ьдомъ:  количество  ея  не  должно 
превышать  суммы  по  разсчету  3  руб.  на  каждаго  жителя  Имперхи. 
Что  касается  услов1й  обращешя  монеты,  то  ваконъ  требуетъ  про- 
взводства  вс'Ьхъ  разсчетовъ  на  золотую  единицу  и  установляетъ 
ч)бя8ательный  пр1емъ  поднов'Ьсной  золотой  монеты  во  вс^^хъ  пдате- 
жахъ  на  неограниченную  сумму.  Обязательный  прхемъ  серебряной 
лонеты  900-й  пробы  частными  дицши  ограциченъ  25  рублями,  а 
серебряной  монеты  500*й  пробы  и  м-Ёдной  монеты  3  рублями  при 
каждомъ  платеж'Ь. 

§  28.  3&  этиуи   истррическими  свФд1Ьн1Ями  должно  обратиться  техничвск1е 
къ  разсмотр'Ьн1Ю  нЪкоторыхъ   техническихъ   врпросовъ  по  монет-    вопросы 
яому  д&ку.  Прежде  всего  намъ  необходимо  поставить  и  разр^Ьшить    регал1и. 
вопросъ,   въ  чемъ  должны  состоять  главный  качества  и  свойства  >)  Метадлъ. 
матер1ала  для  монеты,  какъ  орудгя  обращения.  Первое  необходимое 
услов1е  для  свободнаго  обращешя  заключает^  въ  томъ,  чтобы  мет 
ггалдъ,  изъ  1сотораго  монета  выд'Ьлывается,  им1^ъ  внутреннюю  м'Ь- 
яовую  данность,  ибо  иначе  населен1е  будетъ  видЬть  въ  ней  только 
денежный  знакъ,  а  не  деньги,    какъ    зквивалентъ  изв'Ьстной  ц1^н- 
ности.  Второе  усЛювхе  легкости  обращен1Я  монеты  заключается  въ 
томъ,  чтобы   металлъ  ея  былъ   удобоподвиженъ,   оборотливъ,  т.-е. 
обладалъ  значительною  ц'Ьнностью,  ибо  иначе  монета  должна  быть 
чр^зм'Ьрно  тяжелой,  и  громоздкой  ^);   Въ  третьихъ,  металлъ,  упо- 
требляемый для  чеканки  монеты,  долженъ  обладать  большею  д'Ь- 
лимостью,    чтобы   легко  можно  было   изобразить  въ  немъ  какую- 
угодно  ценность.    Въ  четвертыхъ,   металлъ   долженъ    отличаться 
легкоплавкостью,  почему  не  в&к  благородные  металлы  годятся  для 
чеканки;  этимъ  свойствомъ,    именно,    не  обладаетъ  платина.    По- 
пытка чеканить   монету  изъ  платины  д'блалась  то^лько  въ  одной 
РоссШу   потому,  можетъ  быть,  что  и  исключительное   м'Ьсто  добы- 
вания зтого  металла  находится  на  Урал'Ь.    Мысль  о  чеканк'Ь  мо- 
неты изъ  платины  пришла  въ  первый  разъ   Николаю  Павловичу, 
который    предложилъ   путешествовавшему  тогда  въ  Росс1и  Але- 
ксандру Гумбольдту  на  разр'Ьшеше  вопросъ  о  пригодности  платины 
для  этой  д'бли.  Отрицательное  р'Ьшеше  этого  вопроса|  подкреплен- 

^)  Неудобенъ  отчасти  и  слишкоиъ  дорогой  нетадлъ,  какъ  золото;  золотне  рубли 
при  Ёкатерин'Ь  II  били  меньше  серебрянаго  плтачка  и  потому  легко  терялись; 
такой  же  почти  величины  чеканившШсл  недавно  долларъ  въ  Америке. 
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ное  доводаки,  которыми  указывалось:  1)  на  непривлекательность 
цв'1^а  такой  монеты,  2)  на  крайнюю  тугоолавкость  ]^6^ал^ю  н^ 
сл^Ьдовательно,  дороговизну  чеканки,  3)  на  большую  тявсесть  мо- 
неты,^— не  оказало  тЪмъ  не  мен'Ье  вЛ1ян]Я  на  на11'Ьрев1е  государя. 
который  й  оривелъ  его  въ  исполнеше  въ  1828  г.  Однако  неудоб- 
ства платиновой  монеты  скоро  выяснялись  на  практике,  и  еъ 
1845  года  чеканка  ея  была  прекращена. — Наконецъ,  пятое  услов$е 
пригодности  металла  для  монеты  заключается  )въ  томъ,  чтобы  ц|!н- 
ность  его  была  по  возможности  свободна  отъ  колебашй  ^). 

ВсЬмъ  перечисленнымъ  услов1ямъ  наиболее  удовлетворяютъ 
золото  и  серебро:  с^а  металла  въ  незначительныхъ  объемахъ  обда- 
даютъ  большою  ц^Ьиностью,  удобоподвижны,  легкоплавки,  нрекрас- 
наго  цв'Ьта  и  довольно  постоянной  ц1^нности,  такъ  какъ  равнфрн 
ихъ  добывав1я  сравнительно  мало  колеблются.  Зато,  впрочемъ, 
взаимное  отношеше  ценности  золота  и  серебра  подвергавши  ностоян- 
нымъ  колебатямъ,  чтб  происходить  отъ  увеличен1Я  или  уменьшь- 
Н1я  относительнаго  количества  того  и  другого  металла.  Посд^Ьднее 
обусловливается  двумя  причинами:  во-1-хъ,  неравном'Ёрностью  до- 
бычи золота  и  серебра,  и,  во-2-хъ,  яеравном^Ьрностью  отлива  воиота 
и  серебра  на  востокъ,  преимущественно  въ  И&д1ю,  гд'Ь  серебра 
признается  за  единственную  денеяшую  единицу  и  гд1&' вообще  она 
требуется  въ  большомъ  количеств'Ь  для  разныхъ  художественныхъ 
под'Ьлокъ  (всего  съ  1831  по  1885  г.  въ  Индаю  ушло  на  8,280  иилл. 
мар.  серебра  и  на  1^980  мидл.  марокъ  золота).  Правительства  пы- 
таются устанавливать  законодательнымъ  путемъ  обязательныя, 
такъ  сказать,  нормальныя  отношен1я  между  есЬяностями  обовгь 
металловъ,  но  это  ведетъ  лишь  обыкновенно  къ  исчезновенш  взъ 
страны  то  одного  изъ  вихъ,  то  другого, 
б)  Проба.  Второй  технически  вопросъ  монетнаго  д'Ьла  касается  пробы. 
Этимъ  именемъ  называется  отношенхе  чистаго  благороднаго  металла 
къ  лигатур'Ь  или  прим-Ьси,  которая  добавляется  къ  первому  при 
выд'Ьлк^Ь  монеты.  Лигатура  состоитъ  изъ  неблагороднаго  металла 
незначительной  стоимости,  такъ  что  действительная  ц'Ьнность  но- 
неты определяется  исключительно  содержан1емъ  въ  ней  чистаго 
металла.  Но  для  чего  же  въ  такомъ  случае  употребляется  липа- 
тура?  Весьма  долгое  время  существовало  даже  у<№щден1е,  что 
всякая  примись  составдяетъ  обманъ  и  что  монета  должна  бвпъ 
I  безусловно  изъ  чистаго  металла,  и,  насколько  было  возможно  при 

:  тогдашнемъ  уровне   техническихъ  знан1й,  зто  требовав1а  исполни- 


*)  ТТлатияа   и   въ  этомъ    отношен1и    непригодна   для   монеты,    ибо   добвча  ея 
крайне  разнообразится  по   отд'Ьльннмъ  годамъ   (отъ  10  до  400  пуд.)  и  потому  под- 


I  вергается  сидьныиъ  колебан1ям1.  ц'Ьнности. 


] 
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лось  (двнархи  Дар1Я  Гистаспа,  ашгепа  Юл1я  Цеваря,  аоМив  восточ- 
ныхъ  виператоровъ,  француасюй  фхорянъ  XIII  в.  отличались  вы- 
сокимъ  содержатенъ  золота).  У  яасъ  это  ивЛвгв  высказывалось 
даже  В1>  ХУШ  в.,  напр.,  Посошковыхъ:  свъ  Росс1И,  говорилъ  онъ, 
в^Ьра  самая  чистая,  беаъ  всякой  еретической  прим'Ьси,  точно  такъ  же 
И  нонета  россхйская  должна  быть  безъ  всякой  прим'бси.  И  иое 
ин'Ьн1е  относится  не  къ  одн^Ьнъ  деныамъ,  а  ко  всЬмъ  вещамъ, 
которыя  носятъ  имя  царя  нашего».  Въ  настоящее  время  и  наука 
и  опытъ  привели  къ  другому  уб1Ьжден1Ю,  что  абсолютная  чистота 
металла  въ  монете  не  только  не  нужна,  но  даже  вредна.  ДМстви- 
тельно,  для  циркуляц1и  монеты  нужна  уверенность  публики  не  въ 
томъ,  что  въ  вей  в'Ьтъ  никакой  арим<Ьси,  а  въ  томъ,  что  номи- 
нальная стоимость  ея  равняется  внутренней  и  что  всЬ  однородвыя  ' 
монеты  им^Ьютъ  равную  1фим'Ьсь.  Между  тФмъ  отсутствхе  лигатуры 
въ  мовет^Ь  вредно  въ  томъ  отношеши^  что  чистый  металлъ  слиш- 
комъ  мяговъ  и  потому  монета  легко  стирается  при  обращен1и, 
утрачивая  такимъ  образомъ  самое  важное  услов1е  своей  доброка- 
чественности— равенство  внутренней  и  номинальной  стоимости — и 
нанося  прямой  ущербу  народному  ховяйетву  непроизводительной 
потерей  значительной  ц^Ьнности.  Лигатура  д'блаетъ  металлъ  мен*Ье 
податливымъ  внФшнимъ  вл1ятямъ  и  потому  является  крайне  не- 
обходимой технически  и  чрезвычайно  полезной,  какъ  средство  со- 
хранешя  монетъ  отъ  неироизводитедьнаго  стиран1я. 

Необходимо  заметить,  что  проба  употребляется  не  только  для  монетъ, 
но  и  для  всЬхъ  золотьпсъ  и  серебряным»  вещей,  причемъ  пробирован1е  со- 
ставляетъ  у  насъ  доходъ  казны  и  происходить  въ  особо  для  того  устроен- 
иыхъ  ^Пробирныхъ  палаткахъ'^.  Длл  золотыхъ  вещей  проба  установлена:  56, 
72,  82,  92  и  94,  для  серебряныхъ:  84,  88  и  91,  т.-е.  по  разсчету  на  96  долей; 
существуетъ  еще  особая  проба  для  канительнаго  и  золотобойнаго  д'Ьла.  Для 
монеты,  какъ  вид'Ьли,— десятичная  система  пробы. 

Несоотв*Ьтств1е  внутренней  и  номинальной  стоимости  монеты  в)  Ре11ед|у1гь. 
въ  ту  или  другую  сторону  можетъ  произойти  при  чеканк'Ь  всл'Ьд- 
ств1е  ошибки,  несовершенства  чеканки,  безъ  всякой  преднам'Ьрен- 
ной  воли  правительства.  Предусматривая  возможность  такихъ  не- 
важныхъ  ошибокъ,  ъс%  законодательства  устанавливаютъ  такъ- 
называемый  гетеЛгит  или  ШегапИа  какъ  относительно  В'Ьса,  такъ 
и  относительно  пробы  монеты.  У  насъ  относительно  пробы  реме- 
Д1умъ  для  золотой  монеты  равняется  ^^оо  выше  или  ниже  уста- 
новленной закономъ  пробы.  Относительно  вЬсл  ремед1умъ  установ- 
денъ  въ  размФр'Ё:  для  пятнадцатирублевой  монеты  въ  0,0013,  для 
10  рублевой  и  772  рублей  въ  0,002  и  для  5-рублевой  въ  0,003  части 
выше  и  ниже  лигатурнаго  вЪся  этвхъ  монетъ. 
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Виды  монет-       Монетный  доходъ  додушется  отъ  перед'Ьда  сврвб|М1  жь  раам'Ьв- 
ную  монету  и  отъ  выд-Ьдки  згЬдной  монеты.  На 
къ  постуаден1Ю  монетнаго  дохода  3.250,000  руб. 


"въ^Рооеы^^  ную  монету  и  отъ  выд-Ьдки  м1Ь^дной  монеты.  На  1902  г.  наан&чено 


III.  РВГАЛХЕ  ФИОКАЛЬНЫЯ. 

А.  Соляная  регал1я. 

§  29.  Регад1и  шсто  фискадьнаго  характера  представдяюгь  со- 
бою уже  совершенно  общественно -оравовой  всточнивъ  государ- 
ствевнаго  дохода  и  суть  не  что  иное,  наюь  особая  форма  В8иман1я 
косвеннаго  налога;  поэтому  ддя  оправдан1я  существовашя  такой 
регадш  необходимо  р'Ьшить  два  вопроса:  во-1-хъ,  является  ли  пред- 
метъ  ея  удобнымъ  объектомъ  обложены,  и,  во-2-хъ, — въ  слуфА 
утвердительнаго  отв'Ьта  на  первый  вопросъ — есть  ли  на  стороя1Ь 
государственной  монооолхи  сравнительно  С1^  другими  формами  ввв- 
ман1я  так1я  важный  и  неоспоримый  выгоды,  который  перев18Ш1- 
вади  бы  всегда  сопряженный  съ  нею  неудобства?  Эти  вопросы  я 
должны  быть  решены  нами  при  ра8СМ0тр'Ьн1и  двухъ  важнШ1шигь 
регал1й  этого  рода:  соляной  и  табачной. 

ОпреА'к^ен^е        Подъ    именемъ    соляной    регад1и    понимается    исключительное 

^^ЛЦ     право  государства  на  доходъ   отъ   добыван1Я  или  продажи  соли. 

Регад1я  эта  относится  къ  числу  фискальныхъ,   ибо,  помимо   стре- 

млев1я  казны  къ  иэвдеченгю  дохода,  не  им^Ьетъ  никакого  спецгаль- 

наго  юридическаго  основан1я  для  своего  учрежден1Я. 

Соль  накъ         Важность  соли,  какъ  необходимой   приправы[  пипщ  и  во  мяо* 

объвктъ 

обложен!!.  ^^'"^  другихъ  отношешяхъ,  сознавалась  и  сознается  одинаково  по- 
всюду и  везд'б,  въ  доказательство  чего  можно  привести  много  при- 
м'Ёровъ.  Такъ  жители  Абиссиши,  страны  весьма  б'Ьдной  солью, 
когда  хотятъ  указать  на  степень  чьей-либо  зажиточности,  обыкно- 
венно говорить,  что  стакой-то  можетъ  досыта  на'Ьдаться  солью>. 
Во  внутренней  Африк'Ё  содяныя  плитки,  какъ  было  уже  упомя- 
нуто,  до  сихъ  поръ  УСПЕШНО  обращаются  вм'Ьсто  денегъ.  Одно  ивъ 
нашихъ  богатбйшихъ  содяныхъ  озеръ  носитъ  назваше  Элтона, 
перед'Ьланное  изъ  татарскаго  салтайноръ»,  чтб  въ  переводе  ана- 
чвтъ:  «золотое  озеро».  Уважен1е,  питаемое  иародомъ  къ  соли^  вполне 
оправдывается  и  научными  св1Ьд'Ён1ями  о  ея  значеши.  Соль  важна, 
во-1-хъ,  въ  физ10догическомъ  отношеши;  ея  составные  элементы— 
хлоръ  и  натръ— представдяютъ  собою  въ  то  аке  время   и   состав- 
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выя  часФи  мяса,  такъ  что  ова  столь  же  веобжодима  дяя  питав1я, 
какъ  и  вода;  самое  существовавЕв  человека  бевъ  потреблев]я  содв 
подвергается  тяавелой  опасвостя.  Ивъ  того  обстоятельства,  что  соль 
входвтъ  какъ  составвая  часть  въ  мясо,  легко  умозаключать»  что 
при  употреблен1В  мясной  пилщ  для  человека  потребно  гораздо 
меньшее  количество  соли,  чЬыъ  при  употреблевЁв  растительной  (по 
словамъ  Либиха,  въ  сыромъ  мясФ  содерасвтся  3^з7о  ^^^и,  въ  варе- 
номъ>-1^1о,  тогда  какъ  въ  хлЫЬ  или  другой  растительной  пищ'Ь 
ея  содерлсанЁе  опред'Ьляется  незначительной  долей  процента);  благо« 
даря  этому  условш,  б'Ьдные  классы^  пвтаюпцеся  преимущественно 
растительной  пищей»  должны  потреблять  соли  сравнительно  больше, 
чФмъ  богатые.  Соль  вааша,  во-2-хъ,  въ  землед'ЬлЬческомъ  отно- 
шеши,  особенно,  въ  виду  своего  физ1ологическаго  8начен1Я,  для 
корма  скота,  а  отчасти  также  и  для  удобрен1Я  почвы,  хотя  въ 
послФдвее  время  взглядъ  на  втотъ  посл'Ьднхй  пунктъ  и  измЬвился 
значительно.  Наконецъ,  въ  3-хъ,  соль  им^Ьетъ  важное  промышлен- 
ное значев1е:  въ  извЬстной  монограф1Я  Шмидта  *)  приводится  спи- 
сокъ  29  отраслей  промышленности,  въ  которыхъ  соль  настолько 
нужна,  что  въ  Прусс1и  считаютъ  необходимымъ  снабжать  вс1^  зтв 
промыслы,  ^яри  существоваши  солявого  налога,  безпошлияной  солью. 
Во  глав'Ь  всЬхъ  этихъ  пронаводствъ,  т^сво  связанныхъ  съ  соля- 
нымъ  промысдомъ,  является  одво  изъ  наибод1Ье  важныхъ  по  разно- 
образие своего  приложен1я,  ато*-провзводство  соды  со  всЪми  по- 
бочными продуктами;  насколько  высоко  стоить  зваченхе  последней 
для  промышленности  (обработки  волокнистых^ъ  веществъ,  мыльныхъ, 
стеклянныхъ,  массы  химическихъ  и  др.  заводовъ),  видно  изъ  отзыва 
внаменитаго  Либиха,  который  смотритъ  на  фабрикащю  соды  изъ 
обыкновенной  соли  какъ  на  базисъ  ведикаго  развит1я,  какое  совре- 
менная индустр1я,  получила  во  всЬхъ  направлев1яхъ  ^). 

Изъ  всего  сказаннаго  о  значен1и  соли  для  челов^ческаго  обще-  неудобства 
ЖИТ1Я  легко  вывести,  что  по  првроднымъ  свойствамъ  своимъ  она      ^ди!*' 


О  1^-^  Л1/гес1  8сНтШ.  Бае  $а1г.  Еше  уо1к8Шгкк8сЬа№сЬе    ип(1  !шап21е11е 
8(аа1е.  1874. 

')  По  разсчету  Шмидта  со1И 

потреблялось  наддегало 

на  душу.  потреблять(у1. 

въ  Друсс1и 17,72  30,13 

„  Баварш 23,76  35 Д1 

„  Саксонш 10,70  23,36 

„  Россш 16,48  '     33,01 

„  Франщи 16  28,60 

„  Австр1И 14,56  36,69 

Л.  8сНтШ.  „Оав  Заи"".  8.  36. 
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^^вдяется  весьма  неудобнымъ  в  невыгодвымъ  объектомъ  обложеш. 
Въ  самоиъ  дЪя^Ь:  1)  соль  есФЬ  предметъ  первой  необходимоств;  по- 
ВФому  ВСЯК1Й  налогъ  вли  всякое  повышев1е  ц1Ьны  солв,  всл'Ьдеппе 
М0Н0Д0Л1В,  будетъ  ви^Ьть  то  же  8вачен1е9  чтб  поголоввый  налогъ, 
т.-е.  уставовитъ  велвшйшую  несправеддввость,  вбо  высш1е  классы 
будутъ  участвовать  въ  весен1в  тяжеств  этого  валога  прооорцЕо- 
аалЁво  меньше,  чФмъ  вв8Ш1е,  (ИкаЫтт  классы  населев1Я,  тФмъ 
болДе,  что,  по  свойству  употребляемой  пвщв,  посл1Ьдв1е,  какъ  мы 
зваемъ,  нуясдаются  въ  большемъ  колвчеотв^Ь  солв,  ч'Ьмъ  первые; 
2)  государство,  вэвдекая  доходъ  ввъ  обложев1я  солв,  т4|иъ  самымъ 
аатрудвяетъ  и  умевьшаетъ  потреблевхе  втого  продукта,  вредить 
вародвому  8драв1ю,  8емледФл1Ю  в  промышлеввоств,  вадврашваетъ, 
сл'Ьдовательно,  равоапе  народваго  богатства  в  сокращаетъ  сред- 
ства для  своего  собственнаго  существован1я;  такимъ  образок,  отво- 
шев1е  праввтельства  въ  солв,  какъ  объекту  государственнаго 
дохода,  является  протвввымъ  какъ  внтересамъ  варода,  такъ  ш 
ввтересамъ  самого  праввтельства;  3)  ваковецъ  государство,  юЛл 
солявую  регад1ю  влв  устанавливая  валогъ,  фактвческв  выву- 
ждево  бываетъ  обыквовевво  прибегать  къ  разлвчвымъ  иаъяпямъ, 
а  ВТО  ведеть  къ  со8дан1ю  раэнообравгя  ц'Ьвъ  ва  соль  въ  страв^^ 
обусловлвваетъ  корюмство — тайвую  перевозку  солв  ввъ  мФстъ  еъ 
дешевыми  цЪнамв  въ  м^Ьствоств,  бод'Ье  отягощеввыя  налогомъ,  в, 
следовательно,  безплодно  увелвчвваетъ  расходы  на  стражу,  адмв- 
ввстрац1ю  в  самый  судъ. 

Несмотря  на  всю  ечевидность  в  безспорность  атихъ  доводовъ 
противъ  обложен1Я  в,  сл^Ьдовательно,  регал1в  солв,  посл^Ьдвяя  съ 
древн'Ьйшихъ  временъ  являлась  повсюду,  да  и  теперь  еще  является 
во  многвхъ  странахъ  однвмъ  изъ  постоянн'1Ьйшвхъ  всточнвковъ 
государственнаго  дохода. 

11отор1я  Уже  въ  древности  соль  привлекала  къ  себ*  вниман1е  правительствъ.  Такъ 

соли.  въ  Рим*  Анкъ  Марц1й  устроилъ  казенную  солеварню;  поздн-Ье  добыча  солн 
была  отдана  на  откупъ  частнывъ  лицаиъ,  пока  недовольный  злоулотреблев1Я]ш 
народъ  не  уничтожилъ  его  при  основан1и  республики  и  не  заи^Ьнилъ  его  го- 
сударственное ионопол1ей.  Бъ  течен1е  дальн-^^йшей  исторш  Рима  произошло 
н'^^сколько  иереи'Ьнъ  въ  отиошен1И  правительства  къ  соляному  промыслу,  но 
вообще  онъ  пр  большей  части  составлядъ  регал1ю.  Въ  среднхе  в*ка  встре- 
чаются какъ  налоги  на  соль,  такъ  и  соляные  откупы,  особенно  часто  въ  Гер- 
ман1и  съ  XIII  в.  и  во  Францги  съ  XIV  в.,  посл^^дняя  до  революц1и  представ- 
ляетъ  собою  классическую  страну  всевозможныхъ  злоупотреблешй  во  взнвав1ж 
соляныхъ  налоговъ.  Въ  XIX  стол'Ьтш  почти  во  вс']Ьхъ  европейскнхъ  странахъ 
существовало  обложеше  соли  въ  томъ  или  другомъ  вид'Ь;  первой  отказалась 
отъ  него  Англхя  въ  1825  г.,  зат^мъ  1Пвец1я  въ  1844  г.,  Португад1Я  въ  1846  г., 
Росс1Я  въ  1880  г. 


] 


—  187  — 

Причины  такого  несоглашя  практиЕи  съ  наукой  ваключадотся 
въ  елйдующемъ:  1)  ео1кь  является  раепространенн^Ьйшимъ  предие- 
томъ  вееобнцич)  потреблешя,  не  им'Ьющимъ  суррогатовъ,  всл'Ьдствхе 
чего  обложен1е  ея  должно  вжЬчь  ревультатомъ  постоянный,  до- 
вольно значительный  доходъ;  2)  игра  соляной  регалхи  контроль 
крайне  нееначителенъ  н  обходится  дешево,  всд1^дств1е  того,  что 
соль  находится  только  въ  иав^Ьетныхъ  нФстакг,  вахвативъ  который 
каа&а  гарантирована  протнвъ  нарушены  своей  монополхи;  3)  до- 
бываН1е  соли  не  требуетъ  большяхъ  затрать  капитала  и  большихъ 
сооружен1й. 

§  30.  Въ  последнее  время  въ  равличныхъ  странахъ  обыкно- 
венно практиковались  сл1)дующ1е  три  типйческ)е  способа  ввинань! 
налога  съ  соли:  1)  правительство  нонополваировало  всю  соляную 
промышленность,  захватывая  въ  свои  руки  добычу  и  оптовую  про^ 
дажу  соли  и  передавая  ровничную  продажу  въ  частвыя  руки; 
8)  правительство  монополиаировало  только  продажу  соли,  или 
3)  взимало  съ  соли  изв'Ьстный-  акцизный  надогъ.  Посл*Ьдн1й  спо- 
собъ  существовадъ  въ  Росс1й  я  Англ1и  и  нын'Ь  еще  прим'Ьняется  ' 

во  Франщи  и  Герматя  (онъ  будетъ  разсмотр'Ьнъ  нами  ниже,  въ 
третьемъ  отд'Ьл'6,  вм'ЬстФ  съ  другими  акцизами);  зат^Ьмъ  монопол1я 
добычи  соли  существуетъ  въ  Австр1И  и  Италш  и  монопол1я  про- 
дажи въ  Швейцар1И. 

Лвстргя  бол'&е  другихъ  странъ  изобилуетъ  солью;  йаиболФе  сомим 
вначительныя  соляныя  копи  леясатъ  въ  Галшци  (Велнчка  и  Бох-  'Т*^?!.*^ 
Н1я),  Венгр1и,  Трансильван1и  и  верхней  Австр1и;  богатства  втихъ 
соляныхъ  копей  такъ  велики,  что  он'Ь  могли  бы  снабжать  солью 
всю  Европу.  Влад^Ья  вс^Ьми  соляными  копями,  1№стро-веигерское 
правительство  сосредоточивало  въ  свонхъ  рукахъ  до  1829  г.  и  до- 
быван1е  и  торговлю  солью  даже  розничную,  и  только  съ  этого 
времени  отказалось  отъ  посд'Ьдней,  объявввъ  ее  свободной,  ио  со- 
хранило за  собой  исключительное  право  подьзоватя  какъ  откры- 
тыми уже,  такъ  и  могущими  впредь  обнаружиться  соляными  источ- 
никами всякаго  рода,  за  всключетемъ  добыван1Я  морской  соли  въ 
кЬкоторыхъ  м'Ьстахъ  (предоставленныхъ  частному  промыслу,  но  и 
то  въ  ограниченномъ  количеств1Ь  и  съ  поставкою  въ  казенные  ма* 
Разины  по  опред'Ьденвой  ц'ЬнФ).  Всяк1й,  открывшШ  соляной  иоточ- 
вйкъ,  обязанъ  сообщить  объ  втомъ  м^Ьстному  финансовому  управле* 
в1ю  въ  течен1е  90  дней;  въ  случа1Ь  ^пригодности  источника  для 
аксплуатащи,  правительство  пр1обрЬтаетъ  его  у  собственника,  В1* 
случа'Ь  же  негодности — засыпаетъ,  чтобы  воспрепятствовать  тайной 
добыч'Ь  соли.  Продажная  цЪна  соли  изъ  казеннвпсъ  магазиновъ 
прежде  опред'Ьлялась  въ   такомъ   разм']&р'Ь,   чтобы  центиеръ  соли 
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прввосидъ  каан*  5  гудьд.  чистой  прибыли  (такъ  что  соль  прода- 
валась въ  450  рааъ  дороже  своей  стоимости);  въ  настоащее  врема 
равы'Ьръ  прибыли  понижевъ  и  цЪна  уставовлен1^  такъ,  чтобы  каана 
получала  только  36  коп.  на  пудь,  т.-е.  около  100"/о.  Обявательвая 
цЬна  соли  для  равныхъ  м^Ьстяостей  колебалась  между  44  коо.  ж 
I  р.  25  коп.  за  пудъ;  для  техничаскихъ  Ц!Ьлей,  въ  деватураливоваи- 
домъ  вид'Ь,  соль  продается  по  25  и  дааве  по  7V«  з^^  лудъ.  УсховЁе 
для  получея1я  по  этимъ  цФиамъ  ооли  вавлючается  въ  томъ,  чтобы 
производство,  на  которое  соль  отпускается,  дЪлало  возможно  точ- 
вое  опред'Ьлен1е  количества  потребляемой  соли,  т.-е.  чтобы  вся  по- 
лученная соль  пошла  на  зто  производство,  а  не  на  потребность 
людей.  Доходъ  Австро-Венгрш  отъ  соляной  регалш  въ  настоя- 
щее время  составляетъ  около  75  милл.  кронъ  (раеходъ  приблизи- 
тельно 207о)- 

.  На  тЬхъ  же  началахъ,  что  т»  Австр1и«  существуетъ  солянал 
монопол1я  въ  Итадш,  гд'ё  она  введена  въ  1862  г.  Сначала  она  да- 
вала казнь  доходъ  въ  разн1Ьр1Ь  35  милл.  фр.,  и,  постепенно  возра- 
стая, достигла  въ  настоящее  время  74  милл.  фр.  (въ  1898  г.). 


В.  Табачная  регал1я. 

табаиъ,  накъ  §  31.  Табакъ,  какъ  объектъ  обложен1Я  во  многихъ  отноше- 
объектъг  а|яхъ^  представяяетъ  противопололшость  соли.  Онъ  не  тольлсо  не 
'  является  предметомъ  первой  необходамостИэ  но  далве  не  обладаетъ 
какими-либо  полезными  свойствами,  а  во  многихъ  случаях^»  ока- 
зывается вреднАмъ  для  здоровья  и  даяБО  для  умственныхъ  спо- 
собностей. Онъ  не  входить  въ  фабрикащю  никакого  другого  про- 
дувта,  и  потому  сокращен1е  его  производства  не  мовсетъ  отра- 
жаться  на  другихъ  отрасляхъ  промышленности.  ЗагЬмъ  потребле- 
В1«э  его,  благодаря  существовав1ю  разнообразныхъ  сортовъ,  совер- 
шается обыкновенно  божЬь  или  мен'Ъе  пропорцюнально  средствамъ 
потребителя^  а  не  въ  обратномъ  отношенш  къ  нимъ,  какъ  потреб- 
лен1е  соли.  Такимъ  образомъ,  тЬ  возражен1я,  который  были  с^Ь- 
ланы  выше  противъ  обложешя  соли,  зд'Ьсь  не  могутъ  им1Ьть  м^епц 
и,  напротивъу  зд'Ьсь  налицо  тЬ  свойства,  который  отчасти  быдн  ло- 
водомъ  и  налоговъ  на  соль:  значительная  распространенность  та- 
бака въ  масс^Ь  населешя,  трудность  отстать  отъ  привычки  по- 
треблять его  и  отсутств1е  суррогатовъ,  которыми  моашо  было  бы 
заи'Ьнить  его  въ  случа'Ь  повышен1Я  налогомъ  Ц'Ьны.  Кром^Ь  того 
потреблен1е  табака  несомн'Ьнно  указываетъ  на  взв'Ьстную  налого- 
способность лица. 


^ 
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Въ  виду  этвхъ  соображее1й,  табакъ,  составдяюпцй  предмвтъ 
7доводьств1я,  распространенный,  главнымъ  обравоиъ,  въ  средЪ 
взросдаго,  способнаго  къ  труду,  мужского  населен1Я,  является  беа- 
условно  превосходвьпгь  объектоиъ  обложвн1я,  на  ряду  со  спирт- 
ными напитками.  Вел'6дств1е  этого  во  вс1Ьхъ  стравахъ  въ  настоя* 
щее  время  онъ  и  подвергается  бодФе  иди  мен1Ье  тяжелому  налогу 
въ  видф  регад1и,  таможенной  пошлины  или  акциза. 

Истор1я  табаЕа,  который  играетъ,  таЕимъ  образомъ,  важную  роль  въ  фи-  Исюр^л 
нансовомъ  и  еще  бол-Ье  важную  въ  народномъ  хозяйств^Ь,  представляетъ  стран-  табаиа^ 
ную  противоположность  съ  истор1ей  другого  растен1Я  (изъ  того  же  семейства 
ппасленовыхъ^)  картофеля:  оба  эти  продукта  вмвезены  въ  Европу  иэъ  Аме- 
рики, и  въ  то  вре^я,  какъ  картофель,  несмотря  на  всЬ  лоощрен1я  и  заботы 
правительствъ,  едва-едва  распространялся,  распространенхе  табака,  несмотря 
на  массу  запрещен1й  и  пресл^дованхй,  шло  весьма  быстро. 

12  октября  1496  г.  Хрйстофоръ  Колумбъ,  приставь  къ  берегу  о-ва  Гва- 
наханы,  увид-Ьдъ  тамъ  курящихъ  инд'Ьйцевъ,  которые  держали  въ  зубахъ 
свернутые  листья  какого-то  растешя,  называя  ихъ  табакомъ;  вазваше  этихъ 
первобытяыхъ  сигаръ  было  церенесено  европейцами  на  самое  растение.  Изъ- 
разсказовъ  современниковъ  Колумба  объ  улотреблешн  табака  видно,  что  ку- 
рен1е  НС  было  ежедневной  потребностью  инд^йцевъ  и  совершалось  ими  лишь 
во  время  религюзныхъ  празднествъ,  причемъ  подмешивались  вещества  оду- 
ряющ1Я,  такъ  что  куривш1е  доходили  до  опьянен1я.  Изъ  европейцевъ  н*кто 
Ов1едо  первый  прнвезъ  семена  табайа  въ  Испан1ю,  гд*!  его  стали  разводить 
какъ  декоративное  растен1е,  для  украшен1я  садовъ.  Зат^мъ  его  стали  упо- 
треблять въ  аптекахъ,  какъ  лекарственное  средство  нротивъ  ревматизма,  тош- 
ноты и  пр.;  наконецъ  появляется  курен1е  табака,  нюхан1е,  жеваше.  Особенную 
известность  табакъ  получаетъ  въ  1560  г.,  когда  французсшй  посланникъ  въ 
Лиссабоне,  Жанъ  Никотъ,  привезъ  его  въ  Парижъ  и  положилъ  начало  разве- 
денш  его  во  Фрашцв;  отсюда  табакъ  быстро  распространился  по  всей  Европе 
и  через*»  60  летъ  повсюду  была  уже  масса  курящихъ.  Духовенство  первое 
обратило  на  это  внимаше,  находя  употреблеше  табака  несогласньшъ  съ  уста- 
вами церкви.  Папа  Урбанъ  УШ  издалъ  буллу,  угрожавшую  отлученхемъ  за 
вюхан1е  табака  въ  церквахъ;  въ  1692  г.  5  монаховъ,  уличенные  въ  куреши 
сигаръ  у  церковныхъ  дверей  во  время  богосяужен1Я,  были  живыми  замурав- 
лены въ  стену  (въ  Сантъ-Яго);  въ  1698  г.  папа  Иннокенпй  XII  подтвердилъ 
буллу  Урбана  УШ.  Но,  несмотря  на  эти  строг1я  меры,  употреблеше  табака 
росло  все  более  и  более  и  заразило  собою  даже  духовенство.  Бъ  1724  г.  папа 
Бенедиктъ  XIII,  самъ  имевщ1*й  слабость  къ  табаку,  отмен1глъ  запрещеше  ку- 
рить, и  съ  йтихъ  поръ  употреблеше  табака  освободилось  отъ  всякпхъ  стесне- 
н1й.  Вместе  съ  распространенхемъ  его  употреблен1Я  правительства  повсюду 
начинаютъ  смотреть  на  него,  какъ  на  удобный  ист^очникъ  госудахютвеннаго 
дохода  и  подвергать  обложенш  въ  той  или  другой  форме. 

Въ  настоящее  время  табачная  монопол1я  существуетъ  во  Фран- 
щи  ^),  Испанхи,  Австр1и,  Итал1и,  Серб1И,  Румын1И  и  Турцш.  Прежде 


^)  Во    Франц1И    табакъ,    введенный    Жаномъ    Никотомъ,    скоро    вошелъ    во 
всеобщее  употреблеше,   и   уже  Людовикъ   ХШ   обложилъ   его   30   су  съ  1  ф.  подъ 
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ч'Ьиъ  приступить  къ  р'Ьшенш  вопроса  о  томъ,  сущеспуютъ  лн  въ 
этой  11ОН0П0Л1Я  так1я  выгодныя  стороны,  который  давали  бы  ей 
перев^Ьсъ  оередъ  другими  способами  ввиматя  налога  съ  табака,  мы 
остановамвя  на  оргаввващн  ея  въ  двухъ  вазввфйшихъ  ввъ  оере- 
численныхъ  странъ:  Австр1и  и  Фраащи,  гд'Ь  она  приносить  хоро- 
ш1й  доходъ  и  не  воабуждаетъ  открытаго,  по'  крайней  м'Ьр'Ь,  недо- 
вольства со  стороны  населен1я  ^). 
Организафя  Въ  общихъ  чертахъ  устройство  ея  въ  об'бихъ  странахъ  весьма 
^^^^^^  сходно.  Первое  и  главное  услов1в  существован1Я  монопол1И  заклю- 
чается въ  вапрещенш  частнынъ  лицаиъ  разводить  табакъ  бевъ  осо« 
баго  ежегоднаго  ра8рФшен1Я  администращи;  никто  не  имЬетъ  орава 
во  Франщи  и  Австр1и  с^Ьять  табакъ,  не  заявивши  о  тот»  табач- 
вому  управлен1ю  и  не  получивши  на  это  до8волев1Я.  Только  прл 
соблюдети  этого  услов1Я  правительство  получаетъ  возможность 
контроля  ва  нроивводствомъ  сырого  табака.  Въ  видахъ  того  же 
контроля  необходимо,  чтобы  и^ультура  табака  была  по  вовможноеп 
сбсредоточена  только  въ  нФкоторыхъ  пунктахъ  страны  и  схучева, 
*  а  не  разбросана:  последнее  сд'Ьлало  бы  правильный  надворъ  адш- 

нистращи  за  разведешемъ  этого  растен1я  фактически  невовиох- 
вымъ.  Поэтому  въ  обоихъ  14>сударствахъ  разведете  табака  обста- 
влено раэлвчными  ограничев1ями,  какъ  по  мяытноети  <во  Францш 
культура  эта  дозволяэтся  только  въ  15  департаментахъ,  въ  Австр1я 
же  въ  нЁкоторыхъ  у^Ь8даxъ  8  провинщй),  такъ  и  по  рммьру 
плантацгй  (во  Франщи  наииеньшМ  рази'Ьръ  участка  для  планта- 
ц1й  —  10  аръ;  въ  Австрш  по  этому  предмету  суп^ествуютъ  спе- 
щальвыя  оостановлешя  для  каждой  отдельной  провишци;  въ  Га- 
лищи  наименьп11й  рази'Ьръ  плантащй  75  кв.  саженъ  въ  огородахъ 
и  200  въ  поляхъ,  для  6енгр1И — 300  въ  огородахъ  и  800  въ  поляхъ 
а  т.  д.).  Что  касается  до  самой  раздачи  дозволенШ  и  пространства 
земли  во  всей  стране,  идущей  подъ  табачные  посЬвы,  то  это  опре- 
д'Ьляется  въ  конц'Ь  года  финансовымъ  управлешемъ.  Пропорщо- 
внльно  предполагаемой  для  будущаго  года  потребности  въ  равлич- 
ныхъ  сортахъ,  вычисляется  необходимое  количество  гектаровъ  илв 
юховъ,  поступающихъ  подъ  табачную  культуру  всей  страны  в 
аритомъ  для  каждаго  рода  табака  отд'Ьльно.  ЗагЬмъ  простравспю 


предлогомъ  заботливости  о  здоровье  подданннхъ.  ЗагЬмъ,  въ  виду  паосхип 
оудлъ,  употребден1е  табака  было  запрещено  иначе,  какъ  по  иеднцинскох; 
разр'Ьшен1ю.  При  Людовике  XIV  это  запрещен1е  бнло  отменено,  и  Кольбер» 
р'Ьшился  эксплуатировать  табакъ  въ  пользу  казны,   установивъ  въ  1674  г.  табачкус 

М0Н0П0Л1Ю. 

^)  См.  мою  статью:  „Табачнал  моноподал  въ   Европе  и  -в^ролтныл    посл^дспи[ 
ел  введешя  въ  Росс1и^  („Очерки  и  изсл'Ьдовани!^.  Т.  II). 
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это  распред'Ьдяется  по  провинщямъ,  гд4  разр^Ьшено  табаЕоводство, 
соображаясь  съ  ч'бш»  адмивистрац1Я  и  равдаетъ  до8волен1я. 

Второе  важное  усдовхе  моноподаи  состоять  въ  томъ,  что  весь 
подученный  пдантаторомъ  табавъ  поступаетъ  въ  казну;  исвлюче- 
Н1Я  допускаются  сравнительно  р'&дко  и  съ  большими  затруднешями. 
Такъ  во  Франц1И  и  Венгрхи  на  особыгь  усдов1ЯХЪ  разр1Ьшается 
разведете  табака,  спещально  предназначеннаго  для  вывоза  за  гра- 
ницу; а  ВЪ  посд-Ьдией,  сверхъ  того,  благодаря  сравнительно  недав- 
нену  установлешю  тамъ  ионополш  (съ  1861  г.),  допущено,  вакъ 
посдаблеше,  и  ра8веден1е  табака  на  вебодьшомъ  ^пространств'Ь  для 
собственнаго  потреблен1я  плантатора.  Весь  табавъ,  принятый  отъ 
пдавтаторовъ  по  цЪн'Ь,  назначенной  самииъ  же  правительствомъ, 
поступаетъ  на  казенный  фабрики  огромныхъ  обыкновенно  рази^Ьровъ 
(въ  Австрш  число  ихъ  равно  30).  КровгЬ  собственнаго  табака 
внутренняго  производства,  на  зтихъ  же  фабрикахъ  перерабатывается 
частью  и  табакъ  иностранный,  получаемый  табачной  админиотращей 
взъ-за  границы,  причемъ  всякая  выписка  заграничяаго  табака 
частныиъ  лицомъ,  конечно,  запрещена.  Сфабрикованный  табакъ 
аоступаетъ  въ  казенные  склады  или  магазины,  откуда,  съ  изв^^ст- 
8ымъ  процентомъ  уступки,  уже  продается  частнымъ  торговцамъ 
табака  и  отъ  посд^Ьднихъ— прямо  потребителямъ.  Эти  торговцы 
состоять,  особенно  во  Францш,  подъ  ^ятедьнымъ  контролемъ 
адмивистрацхИу  и  самое  дозводенхе  торговать  табакомъ  выдается 
далеко  не  всякому  лицу  и  притомъ  въ  посл1&дней  стране  нер'Ьдко 
соображается  съ  политической  благонадежноетью  его,  разсматри- 
вается  какъ  средство  награды  для  б1Ьдныхъ  чиновниковъ,  лицъ 
военнаго  сосдов1я  и  ихъ  семействъ. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  сущность  государственной  монопо- 
лш  въ  государствахъ,  гд'Ь  устройство  ея  является  сравнительно 
образцовымъ;  друг1Я  государства  также  бол'Ье  или  мен'Ье  придер- 
живаются этихъ  же  начадъ,  отступая  отъ  нихъ  въ  мелочахъ  и 
подробностяхъ. 

Отм^Ьтимъ  теперь  слабый  и  сильный  стороны  табачной  регалш; 
вотъ  важн'6йШ1Я  изъ  первыхъ. 

1.  Въ  видахъ  контроля,  какъ  мы  вид'Ьли,   правительство  огра-  недостатии 
ничиваетъ  пространство   культуры  табака  и  гЬмъ   наносить  силь-  ^^^^ 
вый  ударъ  сельскому  хозяйству  гЬхъ   м'Ёстностей,  гд'Ь   по  клима- 
тическимъ    усдов1ЯМъ    табаководство    могло   бы  существовать    въ 
кен^^е  значительныхъ  разм'Ьрахъ,  и  сокращаетъ  вообще  производ-. 
ство  табака  въ  стран^Ь. 

Во  Франции,  напр.,  до  воэстановлен1я  Наиолеономъ  I  табачнов  монопо- 
л1и,  въ  1811  г.,  средняя  цифра  за  три  предшествовавшихъ  года  I]редставлл^п^ 


•     -!, 
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собою  14,474  гектара  табачныхъ  пдантащй  въ43  департамевтахъ  съ  16",  ивд. 
килогр.  собираемаго  табака:  въ  первый  годъ  введен1я  монопохш  (1В11  г.) 
]фоизводство  табака  было  ограничено  8  департаментами,  съ  позволешемъ  за- 
садить табакоиъ  11  тыс.  гект..,  но  въ  действительности  плантаторы  взялж 
разр-Ьшен^с  лишь  на  7,138  гект.;  въ  1813  г.  плантащй  было  лишь  5,238  гект. 
и  лишь  черезъ  70  лфэтъ,  въ  1883  г.,  пространство  ихъ  достигло  прежнеК  ве- 
личины—14,225  гект.  Ви'Ьсте  съ  уменьшешеиъ  туземнаго  табаководства  во 
Франщи  растетъ  ввозъ  нностраннаго  табака,  ничтожный  во  вреня  отсут- 
ств1л  М0Н0П0Л1И  (около  57о)  ^  Д0СТИГШ1Й  въ  1883  году  бол4е  бб**/©  всего  по- 
требляемаго  табака,  и  падаетъ  вывозъ  туземнаго:  въ  1810  г.,  наканун^Ь  вве- 
ден1я  регал1и,  было  вывезено  изъ  Франщи  табака  1,164*/,  тыс.  килогр.,  въ 
1830-хъ  гг.  среднимъ  числомъ  только  по  840  тыс.  килограм.  въ  годъ,  въ 
1860-хъ  гг.— 500  тыс.  кил.,  а  въ  1884  г.  было  отпущено  за  пределы  Францга 
только  31  тыс.  килогр.  Т'Ь  же  саныл  явлен) л  можно  наблюдать  въ  Авсгр1в. 
гд-Ь  дирекщл  табачной  регал1и  пр1обрела  въ  1881  г.  371  тыс-  центве- 
ровъ  туземнаго  и  76*/»  тыс.  центнеровъ  нностраннаго  табаку,  а  въ  1885  г. 
уже  только  226  тыс.  центн.  туземнаго  и  106  тыс.  центн.  нностраннаго.  Осо- 
бенно пагубно  въ  этомъ  отношети  д^йствуетт.  отдача  монопол1и  на  откупъ, 
какъ  это  им^ло  м^сто  въ  Итал1и,  Румыши  и  теперь  практикуется  въ  Турши 
и  Испаши.  Уничтожеше  внутренняго  табаководства  прямо  входить  въ  раз- 
счеты  откупщиковъ,  такъ  какъ  операцтп  съ  привознымъ  табакомъ  щюизво- 
дятся  гораздо  проще  и  не  требуютъ  сложнаго  и  дорого  стоющаго  контроля; 
поэтому  въ  Румыши,  напр.,  откупщики  тфоизводили  браковку  табаковъ  съ 
такою  придирчивостью  и  надзоръ  за  культурой  съ  такими  притк^нетяп, 
что  табаководство  постоянно  н  сильно  сокращалось:  до  введешя  монополга 
производство  табака  въ  Румыши  определялось  въ  10—12  милл.  кияогр.,  въ 
посл']^дн1й  же  годъ  управления  монопольнаго  товарищества  (1879  г^  оно  упадо 
до  780  тыс.  килогр.,  т.-е.  сократилось  въ  12—14  разъ.  Въ  Итал1и  нотреблеше 
туземнаго  табака  при  откуп*  (до  1884  г.)  равнялось  только  22 — 23*/о,  да 
и  теперь,  вирочемъ,  не  превышаетъ  26^/о. 

2.  Но,  кром'Ё  общаго  л&влен1я  на  производство  и  всл'6дств1е 
этого  его  уменьшешя,  вл1ЯН1е  табачной  мовоаол1И  должно  отра- 
жаться неблагопр1Ятно  на  самоуъ  распред^ЬлвН1И  табачной  куль- 
туры. Контроль  за  разведетеиъ  табака  удобенъ  только,  если  план- 
тац1И  не  слвшкомъ  мелки  и  раздроблены;  поэтому,  какъ  мы  гово- 
рили уже,  въ  странахъ  нонопол1и  разр'Ьшен1е  сЬять  табакъ  выдается 
лицу,  если  участокъ  немли,  для  того  предназначенный,  не  меньше 
опред'Ьлевной  нормы.  Такимъ  образомъ,  существован1е  табачной 
М0Н0П0Л1И  благопр1Ятствуетъ  крупному  землевлад^Бшю  и,  ваоборотъ, 
лишаетъ  мелкое  возможности  вести  чуть  не  единственную  вы- 
годную во  многихъ  м^^стностяхъ  для  мелкихъ  собственниковъ  или 
общинниковъ  форму  хозяйства. 

Если  же  освободить  табаководство  отъ  ограничешй  и  ст^сненхй  пца- 
тельнаго  контроля,  то  фииансовыя  выгоды  монопол1и  скоро  окажутся  при- 
зрачными, всл'Ьдств^е  развит1я  корчемства,  какъ  это  им-Ьегь  м-Ьсто  въ  Турщя. 
гд']Ь  изъ  31  милл.  кил.  пронзводимаго  табака  только  5  милл.  обработываж>тся 
на  фабрикахъ  в  мастерскихъ  монопольнаго  управлен1я,   а   остальные   25^', 
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хил.  кил.  распред']&ляются  потги  поровну  между  вывозомъ  и  корчемыою  про- 
дажею внутри  страны  ^). 

3.  Стремясь  къ  уо1ющен1ю  фабраващи,  табачная  ноно11од1я 
им^тъ  тендевщю  къ  уменьшенЕЮ  количества  вырабатываемыхъ 
сортовъ  табачныхъ  иад^Шй,  къ  понижению  ихъ  качества  и  къ  уста-* 
новлен1ю  въ  нихъ  однообра81Я. 

„Французская  администрац1я,  говорить  г.  Рагозинъ,  употребляетъ  въ  эти 
сорта  (простого  курительнаго  табака  и  сигаръ  низшаго  сорта)  табаки  почти 
всЬхъ  департаментовъ  для  достижен1я  однородности  фабрикащи  во  всей 
стран*,  и  загЬмъ  посредствомъ  смачивашя  въ  табачномъ  соусЬ  отнимаетъ  у 
табака  всяк1Й  оригинальный  вкусъ,  а  сигары  нарочно  Д'Ьлаетъ  возможно 
слабыми,  чтобы  гЬмъ  принудить  ихъ  больше  курить"  -).  Въ  прейскурант* 
французской  М0Н0П0Л1И  1875  г.  насчитывалось  всего  93  сорта  табака  и  та- 
бачныхъ изд*л!й  всякаго  рода  и  происхожден1я  въ  43  различныхъ  ц*нахъ. 
На  устройство  иэдМЙ  табачной  монополхи  указываютъ  между  прочимъ  сл*- 
дующ1е  факты:  въ  1887  г.  въ  г.  Н'Ьжин'Ь  и  м-Ьстечк*  М'Ьн'Ь  агенты  ру- 
мынской М0Н0П0Л1И  скупили  9,475  пуд.  никуда  негоднаго  табака,  съ  кото- 
рымъ  складчики  не  знали  чтб  делать  и  который  готовы  были  установлен- 
нымъ  порядкомъ  уничтожить;  аналогичный  случай  произошелъ  и  въ  Гроднен- 
ской губ.,  откуда  былъ  отправленъ  туда  же,  въ  Румын1ю,  въ  количеств* 
6,02(4  пуд.  продуктъ  самаго  плохого  качества,  не  находивппй  себ*  сбыта  на 
м'^стныя  фабрики.  Дурное  качество  курительнаго  табака  и  однообраз1е  его 
еще  бол-Ье  увеличиваетъ  тайный  ввозъ  табака  изъ-за  границы,  который  и 
«безъ  того  вызывается  въ  аначительныхъ  разм*рахъ  высокой  прем1ей  при 
продаж*  такого  табака.  Во  Фрашци,  по  мн*шю  авторитетныхъ  лицъ,  кон- 
трабанднаго  табака  распространяется  до  2  милл.  килогр.,  т.-е  до  V»  всего 
количества  иностраннаго  табака. 

4«  Злоупотреблен1ями  и  ошибками  чиновниковъ  при  пр1ем'6  та- 
бака, естественно  объясняемыми  трудностью  и  посп'Ьшностью  этой 
операцш,  наносится  сильный  вредъ  какъ  фиску,  такъ  и  Табакове- 
дамъ  въ  особенности. 

Злоупотреблен1я  эти  въ  Австрш  особенно  сильны  и,  по  словамъ  Раго- 
зина, бываютъ  двухъ  родовъ:  неправильно  высокая  оц*нка  и  неправильно 
низкая  оц*нка.  „Первая  д*лается,  разум*ется,  за  деньги,  вторая  же— съ 
ц'Ьлью  пополнить  недостатокъ  лучшихъ  сортовъ  и  выгородить  отъ  отв*тствен-. 
нести  смотрителя  магазина"  ').  Существуетъ  при  пр1емк*  даже  обманъ  отно- 
сительно в*са,  который  обнаружить  весьма  трудно. 

5.  Казенное  хозяйство  табачной  монопол1и  ведется  далеко  не 
съ  такой  выгодой    и    эконоихей  въ  издержкахъ,  какъ  то  же  самое 

')  См.  „Матер1алы  но  вопросу  объ  изм*невш  системы  в.зииан1я  табачнаго 
налога  въ  Росс1и.  О  табачной  ионополи  въ  Турщи  и  Румынии '^.  Свб.  1888  г., 
стр.  17. 

')  См.  „Матер1алы  и  пр.  Записки  и  мн*н1я  противъ  введешя  моноподш", 
стр.  10. 

')  ЕвгенШ  Рагозинъ:  „Исторхя  табака  и  система  налога".  Спб.  1871  года. 

и.   ЯНЖУЛЪ.   ФИНАНС.   НАУКА.  1В 
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въ  частной  фабривац1и  и  торговл'Ь.  Валовые  доходы  отъ  табака  в>> 
Франщи  и  Авсфр1и  поражаютъ  своими  крупными  ра8м1Ьрами;  но 
отнюдь  не  слФдуетъ  увлекаться  ихъ  величиной.  Значительная 
часть  ихъ  уходитъ.  непроизводительно  на  равнообравные  расходы: 
издержки  производства  во  Франщи  колеблются  отъ  21  до  28^/^ 
въ  Австр1и  равны  приблизительно  38^/^,  въ  Итал1Я— 47,5^/о,  въ 
Испаши — 44°/о. 

Казна,  въ  качестве  предпринимателя-фабриканта,  переолачиваетъ  везд^ 
и  всегда:  по  разечету  Рагозина,  казенная  фабрикащя  табака  во  Франщи  обхо- 
дится дороже  частной  не  мен'Ье,  какъ  на  50^/о;  за  внутренн1в  табакъ  арав1- 
тельство  платить  бол-Ье,  ч'Ьмъ  сл-Ьдуеть,  по  крайней  м-Ьр*  на  30**/о;  относи- 
тельно пр1обр'Ьтен1я  монопол1ей  заграничнаго  табака  зам-Ьчается  то  же  самое: 
французское  правительство  теряеть  при  его  покупк*  207о  всл-ЬдствЕв  самаго 
способа  заготовлен1я  табака  и  ЗО^/о  всл']^дств1е  постояннаго  требован1я  однихъ 
и  т^хь  же  его  сортовъ  и  происходящей  отсюда  невозможности  пользоваться 
благопр1ятнами  услов1ямн  рынка.  Наконецъ,  монопол1я  вызываетъ  излишнюю 
перевозку  и  транспортировку  табака,  чтобы  уравнять  количество  запаса  и  ка- 
чество табака  въ  различныхъ  фабрякахъ  и  магазинахъ;  это  обстоятельство 
конечно,  опять  ведетъ  непроизводительно  къ  увелпчен1ю  стоимости  казевнаго 
табачнаго  производства  сравнительно  съ  частнымъ. 

Доходность        Но   такъ    какъ   табачная   регал1я  даетъ   большой  доходъ,    то 
ионопол1и.  государства   мирятся   съ   ея   недостатками.  Въ  самомъ  д'к|'Ь,   та- 
бачный доюдъ,  за  покрыт1емъ  всЬхъ  расходовъ,  давалъ: 

въ  Австр1и  (въ  среднемъ  за  пятил*т1е  1895—99  гг.)  .    .    .    126-952.689  кронъ 
„   Итал1и  (въ  среднемъ  за  пятил'Ьт1е  189*/в— 1899— 1900)  .    150.518.114  лиръ 
во  Франщи  въ  1899  г 336.381-000  фр. 

Чистаго  дохода  отъ  табачнаго  сбора  приходится  на  душу  насе- 
лен1я  (въ  германскихъ  маркахъ):  во  Франщи — 6,87  марокъ,  въ 
Австр1и— 4,23  м.,  въ  Итал1И— 3,87  м.,  въ  Румыши — 3,60  м.,  въ 
РосС1и — при  налог*— только  0,78  м. 

Однако  этотъ  высок1й  доходъ  обусловливается  не  какими- 
либо  особыми  свойствами  табачной  монопол1и,  а  просто  высотой 
обложен1Я,  чтб  видно  изъ  сопоставлен1Я  сл'Ьдующихъ  цифръ: 
потрбблен1е  на  душу  населен1я  равняется  во  Францш  1,07  килогр., 
въ  Австр1и— 1,44  килогр.,  въ  Румыши — 0,72  килогр.,  въ  Ита-^ 
лш — 0,61  килогр.  и  въ  Росс1и — 0,75  килогр.  Стало  быть,  налога  при- 
ходилось въ  среднемъ  на  килограммъ  табаку:  во  Франц1И  около  6  ма- 
рокъ,  въ  Австрти  около  3  м.,  въ  Итал1и  около  6  м.,  въ  Румыши  около 
5  м.  и  въ  Росс1и  всего  лишь  около  1  марки.  Надо  заметить,  что 
въ  нФкоторыхъ  странахъ,  какъ  въ  Турщи  и  Румыши,  табачная 
моноаол1я  не  даетъ  даже  большого  дохода.  Несомненно,  что  моно- 
П0Л1Я    дта   возможна  лишь  при  услов1И  давности  существовашя  и 
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однородносФН  наоелен1я  въ  ао^и^ти^еско1^ь,  нащонадьномъ  я  аконо- 
ническомъ  отношеши. 

^  Вопросъ  о  В08М0ЖВ0СТИ  высокаго  дохода  съ  табака  и  другими 
чгистемами  налога  и  о  желательности  или  нежелательности  введе- 
В1Я  М0Н0П0Л1И  у  насъ  въ  Россш  будетъ  равсиотр^^нъ  нами  ниже, 
въ  глав^Ь  о  табачномъ  акцией.  Изъ  приведенныхъ  же  соображенгй 
легко  можно  заключить,  что  невыгодный  стороны  репши,  ея  вл1я- 
ше  на  народное  хозяйство,  на  нравственность  населен1Я,  на  стЬ- 
ч^нбн1е  частной  промышленности  и  т.  п.,  д«Ьлаютъ  ее  крайне  неже- 
лательной формой  обложешя,  за  исключешемъ,  пожалуй,  т1Ьхъ 
<ггранъ,  гд'Ь  она  существуетъ,  какъ  во  Франщи  и  Австрш,  сравни- 
тельно давно  и  усп1к1а  приспособить  къ  соОЬ  привычки  населешя. 
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ОТДЪЛЪ  ТРЕТ1Й. 


ПодатЕ  и  налоги. 
Общее  учен1е  о  иалогахъ. 

§  32.  Чтобы  выяснить  съ  возиожвой  опред'Ьленностьго  аоняпе, 
сущность  и  важность  налоговъ,  какъ  особой  формы  добыватя 
государственныхъ  доходовъ,  необходимо  бросить  взглядъ  на  самое 
на8начен1е  государства,  Еоторымъ  обусловливается  происхождеше 
и  с^ществоваше  налоговъ. 

Челов'бБЪ  есть  существо  въ  общенъ  и  физически,  и  морально 
весьма  слабое,  и  потому  одиночными,  индивидуальными  усил1амн 
онъ  не  можетъ  подвинуть  впередъ  своего  общественнаго  быта  и 
усп'Ьшно  раввиваться  въ  матерхальномъ  и  нравственномъ  отноше- 
Н1И.  Между  т^мъ  чувство  самозащиты  и  потребность  усовершен- 
ствован1я  свойственны  челов'Ьку  и  составляютъ  необходимое  уажо- 
В1в  его  существован1я.  Единствевнымъ  средствомъ  для  достижешя 
этихъ  цЪ1ей  является  соединеше  силъ  многихъ  людей,  но  соедн- 
нен1е  не  сл'Ьпое,  случайное,  стадное,  а  вполн'Ь  сознательное  соеди- 
нен1е,  выражаемое  въ  правильно  организованномъ  обществ'6.  Такое 
организованное  челов'Ьческое  общество,  необходимое  для  челов1!ка 
на  пути  его  усоввршенствовав1я,  называется  государствомъ.  Во* 
разъ  образовалось  государство,  то  рядомъ  съ  выгодами  соединешя 
труда  постепенно  выработывается  потребность  и  его  разд'Ьлвн^я: 
одн'Ь  свои  функщи  и  задачи  государство  поручаетъ  въ  исключи- 
тельное В'1^'Ьше  однимъ  лицамъ,  друг1я — ^другимъ;  такъ  оно  выд-Ь- 
ляетъ  изъ  общаго  состава  общественной  д'Ьятельности  судъ,  упра- 
влен1б,  защиту  страны  и  личной  безопасности  и  п;^  Понятно,  что 
такое  разд'Ьлен1е  труда  вызываетъ  необходимость  въ  значительныхъ 
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11атбр1адьныхъ  средствахъ;  государство  должно  им'Ьть  ихъ,  чтобы 
содеравать  судей,  чвновввеовъ,  полиц1Ю,  войско;  вти  ватеГорхв 
ляцъ,  будучв  не  въ  состоя В1и  добывать  ееб^  средства  еъ  суще- 
ствовавш),  такъ  какъ  они  отдаютъ  <жой  трудъ  и  время  государ-  ' 
етву,  должны  быть  обевцечены  со  стороны  оосл'Ьдняго  въ  мате- 
р1альномъ  отношвв1н.  Необходимыя  для  этого  средства  государство 
ножетъ  получать  равдвчвыми  частно -правовым  и  способами;  но,  какъ 
мы  уже  вид'Ьли,  съ  конца  среднвхъ  в^ковь  втихъ  способовъ  оказы- 
вается недостаточно,  и  правительство  вынуждается  требовать  пря- 
мыхъ  и  постоян^ЕЫхъ  пожбртвован1й  со  стороны  подданвыхъ:  оно 
<$еретъ  ихъ  у  однихъ  лгицъ,  чтобы  вознаградить,  наприм'Ьръ,  дру- 
гихъ,  въ  услугахъ  хоторыхъ  нуждается,  и  вообще  оно  стремится 
къ  удовдетворев1со  своихъ  равнообразныхъ  потребностей  главнымъ 
юбразомъ  посредствомъ  такъ-называемыхъ  налоговъ. 

Итакъ,  подъ  именемъ  налоговъ  долоюно  разумпть  тпатя   односто-  Опред1>лен1е 
ронтя  окономическгя  пожертвовангя  гр(1жданъ  или  подданныхь,  ^А^то-     "•л®»"*' 
рыя  государство  или  иныя   общественныя  группы^   въ  силу  того,  что 
они  являются  представителями  общества*    взимаютъ  легалънымь  пу 
темь  и  законнымъ  способомъ  изъ  ихъ  частныхъ  имуществъ  для  удовлетво- 
ренгя  необходимыхъ  общественньгхъ  потребностей  и  вызываемыхъ  ими 
мздержекъ^   Остановимся    оодробн'Ье    ва   различныхъ   выражен1яхъ  ' 
ВТОГО  сложнаго  опред'Ьлев1я: 

а)  одностороннья  окономичеснгя  пожертвовангя^'—потоыу  что  госу- 
дарство, взимая  налоги,  не  даетъ  за  нвхъ  непосредствевнаго  воз- 
награжден1я  плательщику;  этимъ  выражевгемъ  исключается  изъ 
повят1я  налога  всяк1й  элементъ  взаимности  услугъ  и  опровергается 
старая  юридическая  фикщя,  что  налогъ  есть  плата  ва  защиту  (напр., 
Монтескье:  « государственные  доходы  есть  часть,  которую  каждый  изъ 
подданвыхъ  даетъ  изъ  своего  имущества  для  того,  чтобы  обезпе- 
чить  пользование  остальнымъ».  сЕврп^  (1е8  Ыз»  XIII  7)  и  еще  до 
сихъ  поръ  находящая  себ1;  защита  иковъ  теория  «возиезд1я  (сЬе!- 
811тд  ип<1  Оедеп1е181;ипк>,  какъ  выражаются  Н'1^мцы)  или  обм'1^на, 
къ  которой  мы  еще  возвратимся  впосл'Ьдетв1и.  Подданный  платитъ 
налогъ  не  потому,  что  взам'Ьнъ  его  получаетъ  отъ  государства 
какой-либо  зквивалентъ,  а  только  потому,  что,  какъ^  подданный, 
онъ  обязанъ  прилагать  свои  силы  къ  поддержашю  государствен- 
ваго  союза:  это  одно  изъ  гЬхъ  посл1Ьдотв1й,  который  проистекаютъ 
изъ  того  факта,  что  онъ  есть  членъ  организованнаго  общества. 
Наконецъ,  &кономичеекгя  ложертвоватя,  потому  что  существуютъ 
личныя  пожертвовангя,  службой,  трудомъ,  напр.,  въ  форм'Ё  воинской 
повинности,  не  им1Ёющей  почти  ничего  общаго  съ  налогами; 

б)  государство  и  обгцественныя  группы, — потому    что   рядомъ  съ 
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государствомъ  во  в(Лхъ  странахъ  свФта  существуютъ  раажвчнаю 
рода  общественвые  союзы  и  группы:  штаты,  вемства,  города,  со- 
СЛ0В1Я,  общины  в  пр.|  освященные  вакононъ  и  обышекъ  н  тавъ  же^ 
какъ  н  государство,  вм^Ьюпце  право  облагать  свонхъ  членовъ  обя- 
зательными сборами  для  общеполевныхъ  ^ц'Ьлей; 

в)  легальнымь  путемь  —  потому  что  во  всФхъ  странахъ  усгано- 
влеше  валоговъ  и  способовъ  ихъ  В8иман1я  совершается  не  аднмви*» 
стративнымъ,  а  законодатедьнымъ  путемь:  въ  государствахъ  еь 
представительнымъ  образомъ  правлен1я  посредствомъ  утверщдешя 
ихъ  об^Ьими  палатами;  у  насъ — посредствомъ  ра8Смотр4в1Я  въ  Госу- 
дарственномъ  Сов11гЬ  и,-  главное,  санкщонировашя  Высочайшей 
властью.  Всякое  В8вман1е  сбора,  основанное  не  на  точномъ  пред* 
пнсати  закона,  а  на  произволе  исполнительной  власти,  не  можеть 
считаться  назгогомъ; 

г)  закфтлмъ  способомь — потому  что  самый  способъ  взиман1Я  ва- 
логовъ долженъ  быть  опредЪленъ  закономъ  или,  но  крайней  мЪр^ 
опред'Ьляться  предписатями  распорядительной  власти,  не  находя- 
щимися въ  противор^Ьчш  общимъ  законамъ  страны.  Если,  поло- 
жимъ,  законъ  постановдяетъ,  что  челов1Ьку,  не  им'Ьющему  въ  данный 
моментъ  необходимыхъ  для  уплаты  налога  средствъ,  должна  быть 

*  дана  отсрочка,  и  если  представители  власти  не  дадутъ.ея  ему  в 
потребуютъ  уплаты  налога  немедленно,  игнорируя  право  платель- 
щика на  отсрочку,  то  они  поступить  нелегально,  ибо  отнимутъ  у 
него  возможность  воспользоваться  милостью,  которую  даруетъ  ему 
законъ;  такой  способъ  взиматя  превращаеть  налогъ  въ  простое 
вымогательство; 

д)  для  удовлетеоренгя  необоюдимыал  общественныхь  потребна^ 
стей^ — потому  что  въ  такомь  именно  израсходовати  заключается 
1^'Ьдь  и  лежитъ  юридическое  опрацдан1е  самихъ  налоговь.  На  зтомъ 
основанш,  если  бы  сборь  съ  гращданъ  даже  удовлетворялъ  вс1Ьмъ 
выше  постановлевнымъ  требован1Ямъ,  но  государственвыя  средства 
въ  конц'Ь  концовь  затрачивались  не  согласно  съ  -згою  священной 
цЪлью,  а  зря,  напр.,  на  личныя  вуиц^ы  правителей,  то  налогъ 
потерялъ  бы  черезь  то  свой  гахзоп  А'Ите  и  превратился  бы  въ  поборъ. 

ц%лъ  м  Тавимь  образомъ  налет  есть  та   доля,    опред^ълешим   закономъу 

юридичеежое  которую  юсударстео  требуешь  изь  амущеетва  подданныхъ  для  до- 
тиюговъ.  етижетя  еысшихь  гиьлей  своего  еуществоватя.  Право  государства 
требовать  налоги  и  обязанность  подданнаго  платить  ихъ  тЬсно 
связавы  другъ  съ  другомъ,  вытекаютъ  одинаково  изъ  самаго  факта 
существован1я  государства,  изъ  факта  соединешя  граад^анъ  въ  го- 
сударственный союзъ  для  достиасен1Я  общихъ  Ц'Ьлей.  Ц*Ьли  втя 
весьма  разнообразны:   защита   личности   и   имущества  гражданъ. 
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поднят1е  народнаго  бдагосостояшя,  осуществлевхе  вавоновъ  правды 
и  т.  п.  общее  у  вихъ  то,  что  казвдая  ивъ  нихъ  отд-бльно  и  в&Ь 
В]г6ст6  не  могутъ  быть  достигнуты  бевъ  натерхальныхъ  средствъ, 
а  эти  средства  въ  настоящее  вреуя  получаются  главнынъ  обрааомъ 
посредствоиъ  налоговъ;  существуютъ  даже  страны,  какъ  Англ1я, 
гд'Ь  налоги  съ  пошлинами  составдяютъ  почти  единственный  источ- 
никъ  доходовъ  цравительства,  которые  государство  и  требуетъ 
съ  подданныхъ  въ  силу  своего  верховнаго  права.  Эта  ввапнная  си- 
стема правъ  и  обязанностей  между  государствомъ  и  подданными, 
обусловливающаяся  существовав1емъ  налоговъ,  и  составляетъ  въ 
то  же  время  ихъ  юрг^дичеокое  основате^  отличающее  налоги  отъ 
другихъ  источниковъ  государственнаго  дохода.  ТУЬ  только  пожертво- 
вашя  могутъ  называться  податями  и  налогами,  который  вытекаютъ 
изъ  общихъ  отвошешй  верховной  власти  къ  подданнымъ,  вызы- 
ваются не  какими-либо  спещальными  актами  и  договорами,  а  са- 
мымъ  фактомъ  существов  01Я  государства.  Только  то,  что  я,  какъ 
гражданивъ,  жертвую  для  общественныхъ  ц'Ьлейу  составляетъ  на- 
догъ  въ  тЬсномъ  смысл'Ь.  Напротивъ,  если  основан1еиъ  для  такого 
пожертвован1Я  будетъ  не  общественная  д'Ьль,  а  моя  личная  выгода, 
если  оно  будетъ  служить  не  бол'Ье,  какъ  во8награжден1емъ  съ  моей 
стороны  за  спещальную  д'Ьятельность  государства  въ  мою  пользу, 
то  такой  переходъ  матер1альныхъ  средствъ  отъ  меня  въ  госу- 
дарственную казну  уже  не  подойдетъ  подъ  опред'Ьлевге  налога  и 
будетъ  носить  назван1е  пошлины,  характерной  чертой  которой 
всегда  является  именно  обм'Ьнъ  услугъ  между  подданнымъ  и  го- 
сударствомъ. 

Налоги  имФютъ  н*Ьвоторыя  черты  сходства  съ  регалхями,  и  ихъ 
нельзя  сдишкомъ  рЬзко  отд^Ьлять  другъ  отъ  друга,  особенно  въ 
сдуча-Ь  фискальной  регалш,  когда  государство  захватываетъ  въ 
свои  руки  такую  в'Ьтвь  промышленности,  которая  не  представляетъ 
для  зтого  никакого  юридическаго  основашя,  кромЪ  фискальныхъ 
стремлен1й.  Различхе  здЬсь  не  органическое,  ибо  результаты  да- 
етягаются  одни  и  тЬ  же,  но  только  раэличнымъ  путемъ,  такъ  что 
вся  разница  заключается  въ  форм^Ь:  поэтому  некоторые  ученые 
и  относить  фискальный  регалш  прямо  къ  косвеннымъ  налогамъ, 
хотя  въ  ивтересахъ  правильнаго  классифицирован1я  научнаго  ма- 
1!ер1ала  и  следовало  бы  различать  эти  два  источника  государствен- 
выхъ  доходовъ. 

Въ  первоначальный  эпохи    существован1Я   государства   налоги     налоги: 
были  весьма  не  развиты  и  зам1Ьнялись  другими  источниками  до-  *)  1^^^^'^'^"' 
ходовъ.  Причина  этого  явлен1я  заключалась  прежде  всего  въ  сла- 
бости правительственной  власти:  такъ  какъ  взимаше  налоговъ  про- 
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исходить  въ  срлу  принудитедьнаго  акта  со  стороны  государсхва, 
то  только  сильная  власть  моакетъ  вм'Ьть  достаточно  значительное 
вл1ян1е,  чтобы  принудить  общество  къ  уплате  установленныхъ  ее 
пожертвовашй  вг  пользу  казны.  Другою  причиной  являлась  не- 
развитость денежнаго  хозяйства,  за]1'1&нявшагося  натура льныиъ. 
Между  т^мъ  взиман1е  налоговъ  сырыми  ородуктами,  практикую- 
щееся еще  и  теперь  и  одобряемое  наукою  по  отноп1ен1Ю  къ  м^ст- 
ностямъ  съ  мало  развитымъ  денежнымъ  хозяйствомъ,  какъ,  напр., 
къ  новымъ  колошямъ,  —  поневол1^,  по  самому  существу  своему, 
должно  бы  затруднить  государство  сбытомъ.  КромФ  того,  самш 
потребности  государства  прежде  были  весьма  скромны  и  легко  удо- 
влетворялись помимо  налоговъ;  если  въ  нихъ  и  встр'Ьчалась  нужда, 
то  они  собирались  обыкновенно  съ  рабовъ  и  неполноправныхъ 
жителей  страны,  и  только  въ  р^Ьдкихъ  случаяхъ,  на  короткое 
время,  падали  на  полноправныхъ  гражданъ.  Такой  порядокъ 
находилъ  себЪ  полн']ёйшее  оправдаше  и  объясневхе  въ  нравствен- 
ныхъ  понят1яхъ  того  времени,  согласно  которымъ  несете  налога 
считалось  чуть  ли  не  позоромъ  для  свободнаго  челов1Ька.  «Какъ 
земля  им'Ьетъ  мен%е  ц'Ёны,  говоритъ  Тертуллганъ,  когда  она  обло- 
жена, такъ  и  челов'Ъкъ,  который  платитъ  поголовную  подать,  ибо 
для  него  это  знакъ  пл^Ьнен^я>.  Цицеронъ  въ  <Т)е  оМсиз»  гово- 
ритъ о  налогахъ  колеблясь,  съ  оговорками,  какъ  бы  считая  суще- 
ствовав ш1е  при  немъ  постоянные  налоги  въ  РимФ  д&гомъ  страон 
6)  Въ  средн1е  ^ьгмъ  и  не  патр1отичнымъ.  Въ  средн1е  в'Ька  налоги  встр^Ьчаютея 
в-кка.  бол^^е  часто,  выработывается  даже  правило,  что  они  должны  уста- 
навливаться въ  трехъ  изв^Ьстныхъ  случаяхъ  (въ  случа'б  пл'Ьна  ко- 
роля и  пр.);  зат']Ьмъ  очень  часто  испрашивались  королемъ  у  со- 
СЛ0В1Й  налоги  и  по  другимъ  поводамъ.  Но  они  всегда  ии'Ьли  вь 
виду  назначен1е  для  изв^^стной,  опред'Ьленной  ц'Ьли  и  учреждали» 
на  коротшй  срокъ;  самыя  назвннхя,  прим'Ьнявштяся  къ  нииъ,  ука- 
зываютъ  на  ихъ  случайность  и  временное,  преходящее  значевае 
(8иЬ81(1ш1П,  а(^^и1о^^ит,  ре1;1Ыо).  Да  это  и  вполн*  гармонировало  съ 
господствомъ  въ  средн1в  в*Ька  той  патримонхальной  идеи  о  гоеу- 
дарств^^,  какъ  личной  собственности  монарха,  и  того  частно-право- 
вого строя  отношен1Й  посл^Ьдняго  къ  подданнымъ,  съ  которыми  мы 
уже  усп'Ьли  познакомиться  во  вступлеши.  Въ  разные  перходы,  въ 
различныхъ  государствахъ  устанавливались  и  развивались  раз- 
личные виды  налоговъ,  причемъ,  аналогично  со  многими  полтя- 
ческими  учреждешями,  въ  силу  единства  происхожден1Я  европей- 
скихъ  народовъ  или  въ  силу  однооОразхя  въ  ра8вит1и  пхъ  зкоио- 
мическяго  быта,  мвог1я  формы  налоговъ,  безъ  всякаго  завмство- 
вашя,    появлялись   въ   одно  и  то  же  время  въ  разныхъ  странахъ. 
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Путенъ  постепеннаго  разоипя  налоги  получали  все  большее  вна- 
чен1е  въ  финансовоиъ  хоаяйств^Ь,  и,  ваконецъ,  посл'Ёдв1е  полтора 
в1Ьва  совдали  ц']ёльныя,  бол^е  или  игев^Ье  стройный,  податвыя  си- 
стемы в  выдвинули  ихъ  впередъ,  ка&ъ  преимущественный  источ- 
викъ  государственныхъ  доходовъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  въ  Россш,  вапр.,  ивъ  1946  м.  р.  дохода,  которые  в)  въиастоя- 
предполагалвсь  по  росписи  на  1902  г.,  налоги  и  пошлины  должны  были  ^чее 
дать  696  м.  р.,  т.-е.  бол'Ье  */з  всего  дохода;  во  Франщи  государств, 
доходовъ  насш1тывалось  по  бюджету  на  1902  г.  3,601  м.  фр.,  и8ъ  кото- 
рыхъ  на  долю  пряиыхъ  и  косвен  ныхъ  налоговъ  (съ  монопол1ями) 
приходилось  3,062  м.  фр.;  въ  Англш  въ  190^з  И8ъ  152  мидл.  фунт. 
стерл.  вс'1^хъ  государственныхъ  доходовъ  бол«Ье  130  милл.  были  до- 
ставлены налогами  равнаго  рода.  Въ  Герман1и  налоги  давали  свыше 
половины  дохода.  Уже  одн'1^вти  огромныя  цифры  денегъ,получаемыхъ 
посредствомъ налоговъ,  укавываютъ  на  важность  способовъ  собиран1я 
и  расвладыван1Я  ихъ  для  каждяго  отд'1^льнаго  лица  и  для  всего 
общества.  Благодаря  этой  важности,  ни  одна  <*торона  государствен- 
ной жизни  не  вела  къ  такимъ  равнообравнымъ  благопр1ятныиъ 
или  небдагопр1Ятнымъ  посл1^дств1ямъ,  какъ  хорошее  или  дурное 
устройство  налоговъ.  Если  бы  мы  им^Ьли  время  и  возможность 
бросить  взглядъ  на  общую  финансовую  исторхю  европейскихъ 
странъ,  то  увид'1Ьли  бы,  Еак1я  разнообразны)}  злоупотреблешя, 
как1я  нарушешя  выгодъ  рааличныхъ  классовъ  народа,  Еак1я 
ошибки  въ  экономическое  политик*]^  могутъ  быть  сл'Ьдств1емъ 
неум'Ьлой  или  ошибочной  органиващи  налоговъ.  Револющи,  войны, 
иеждоусоб1я  за  посл'ёдн1Я  два  стол'Ьт1я  бывали  очень  часто  вызваны  не 
ч±иъ  иным'ь,  какъ  непосильною  тягостью  и  неравном'1^рностью  нало- 
говъ; исторхяпредставляетъ  массу  случаевъ,  гд^ё  подъвл1ЯН1емъ  дурной 
налоговой  системы  однигосударствабыстропрйходиликъ  упадку  своей 
промышленности  и  политической  самостоятельности,  какъ  друпя  — 
массой  акцизовъ  тормозили  раявитхе  своей  экономической  жизни,  какъ 
третьи — своей  неразсчетливой  политикой  въ  духФ  крайняго  фритре- 
дерства или,  наоборотъ,  сл'1&пого  протекцгонизма  разрушали  туземную 
промышленную  д'1^тельность  и  подрывали  народное  благосостоян1е; 
словомъ,  много  пришлось  бы  потратить  времени  для  того,  чтобыда^хотя 
б'Ьглый  очеркъ  т'Ьхъ  б'Ьдств1й,  который  были  вызваны  этимъ  источни- 
комъфинансовагохозяйства.Понятноотсюда,  что  аи  одна  в*твь  финан- 
соваго  законодательства  не  им'Ьетъ  такого  важваго  значешя,  какъ 
законы,  относящ1еся  къ  опред'Ьлешю  и  взиман1ю  податей,  и  что  ни 
одна  часть  финансовой  науки  не  обладаетъ  такимъ  выдающимся  прак- 
тическимъ  йвтересомъ,  какъ  та,  которая  им']&етъ  своимъ  предметомъ 
изсл'Ьдован1е  основан1Й  ращональной  податной  системы.  Искусство 
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обложен1Я  созр'Ьвадо  весьма  иеддевно;  требовался  длинный  рядь 
эксаериментовъ,  стоившихъ  иногда  очень  дорого  и  правительству, 
в  народному  ховяйству,  чтобы  выработались  целесообразные  спо* 
собы  В811ман1я  принудитольныхъ  сборовъ  съ  граяд^анъ.  Конечно  и 
въ  настоящее  время  финансовая  наука  весьма  далека  отъ  совер- 
шенства, но  желательно,  чтобы,  по  крайней  иЬр^^  выработаяные 
ею  принципы  не  оставались  безъ  должнаго  практическаго  прнм^ 
нен1я;  правительство  не  должно  оставаться  равнодушнымъ  кл 
основнымъ  началамъ,  на  которыхъ  виадется  В8иман1е  налоговъ, — 
началамъ,  открытымъ  путемъ  долгаго  мышлешя  многочисденныхъ 
теоретиковъ  и  практиковъ  и  аров^Ьреннымъ  многов^Ьковымъ  опы* 
томъ  рйздичныхъ  странъ.  Къ  сожалФшго,  истор1я  прошедшаго  и 
настоящаго  слишкомъ  часто  укавываетъ  на  то»  что  въ  дЬйстви- 
тельной  ЖИ8НИ  принципы  науки  сплошь  и  рядомъ  приносятся  въ 
жертву  рутине  и  случайнымъ  постороннимъ  соображенгямъ.  Объяс- 
нен1е  атому  явденш  можетъ  быть  двояко:  оно  можетъ  происходить, 
во-1-хъ,  отъ  того,  что  государственные  люди  придаютъ  большее 
вначеше  другимъ  сторонамъ  государственной  жизни  и,  во-2-хЪу 
просто  отъ  невЪяБества,  отъ  слишкомъ  дегкомысленнаго  взгляда  на 
налоги.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  при  поверхностномъ  взгляд']^  на  нвхъ  они 
кажутся  д'Ьломъ  совершенно  простымъ,  которое  легко  можетъ  быть 
направлено  къ  наилучшему  удовлетворенио  фискадьныхъ  ивтере- 
совъ  однимъ  здравымъ  смысломъ,  и  только  при  бол4е  глубокою 
И8учен1и  выясняется  все  вначеше  податныхъ  системъ  для  народ- 
наго  хозяйства  и  неосновательность  такого  первоначадьнаго  вы- 
вода. сУстройство  налоговъ,  говоритъ  профессоръ  Или,  можетъ 
создавать  монопод1и  или  предупреждать  ихъ,  моасетъ  равнокАрво 
распред'Ьлять  богатство  или  концентрировать  его,  моаветъ  поощрять 
развит1е  свободы  и  равенства  правъ  иди  стремиться  къ  установяе- 
шю  деспотизма  и  тиран1и,  можетъ  способствовать  подезнымъ  ре- 
формамъ  иди  усиливать  существуюпця  тяжести  и  питать  роввь  и 
ненависть  между  классами;  система  обдоясешя  можетъ  быть  присоо- 
соблена  искусной  рукой  къ  тому,  чтобы  предоставить  свободный 
просторъ  всякой  возможности  къ  создашю  богатства  иди  преуспЪявш 
всЬхъ  истинныхъ  интересовъ  государствъ  и  городовъ  иди  моаветъ 
быть  направлена,  наоборотъ,  нев^Ьжественной — такъ,  что  наложить 
смертельное  бремя  на  общество  въ  его  стремден1и  къ  промышлен- 
ному усовершенствовашю»  ^).  Разнородные,  многообразные  ввды 
ВЛ1ЯН1Я  налоговъ  на  всЬ  стороны  общественной  жизни  дЪжаютъ 
безусловно  необходимымъ  даже  для  финансиста-практика  возможно 


^)  Е11^:  „Таха(1оп  1п  Атепсап  81а1:е8  ап(1  С11;1е8".  1889,  стр.  55. 
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4^ли8Кое  внакоиство  съ  выводами  и  требован1Я]1И  науки  относи- 
тельно основныхъ  началъ  обдожешя. 

§  33.  Первый  важный  вопросъ,  касаюш1йся  основан{й  обложе- 
Н1Я,  заключается  въ  тоиъ,  гд'Ё  находятся,  ч^^мъ  опред'^^ляются  гра- 
ницы налоговъ?  Р'Ёшен1е  этого  вопроса  представляется  намъ  въ 
двоякомъ  направден1и;  съ  одной  стороны,  пред'Ьдъ  обдожвн1я  ле- 
жить  въ  разм1ьр(1хь  потребностей  государства,  для  покрытая  кото- 
рыхъ  налоги  установляются;  съ  другой— онъ  заключается  въ  иму 
гцественной  способности  подданныхъ  удовлетворять  этимъ  потреб- 
ностямъ  своими  пожертвовашями:  Если  налогъ  на  потребленхе,  бу* 
дучи  увеличенъ  въ  ооад'Ь,  не  уведичиваетъ  своей  доходности,  при 
отсутств1и  предподоженш  объ  ухудшенш  администращи,  если  до- 
ходъ  отъ  прямого  налога  безъ  всякихъ  видимыхъ  причинъ  пони- 
жается, если  приходить  въ  упадокъ  высоко  обложенная  отрасдь 
промышленности,  если  вообще  питаше,  одежда,  жилища  низшихъ 
кдассовъ  ухудшаются  и  число  иищихъ  возрастаетъ  быстр^Ье,  ч'Ьмъ 
наседен1е, — то  эти  явлешя  въ  большинстве  случаевъ  служатъ  пря- 
мыми признаками,  что  обдожен1е  переступило  уже  свои  крафнхе  пре- 
д'Ьды,  что  оно  уже  несоразм1&рно  имущественнымъ  силамъ  страны. 
Бели,  съ  другой  стороны,  общая  сумма  государственныхъ  дохо- 
довъ  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  дФтъ  превышаетъ  разм'Ьръ  необходи- 
ныхъ  расходовъ,  какъ  это  им1Ьетъ  м^Ьсто  въ  настоящее  время  въ 
Соединенныхъ  Штатахъ,  то  это  служить  указан1емъ,  что  обложен1е 
перешло  за  желательный  пред'Ьдъ  въ  другомъ  направденхи.  Меяоду 
8ТИМИ  двумя  границами  обдожен1я — потребностями  государства  и 
имущественной  способностью  гражданъ — и  вращаются  всЬ  налого- 
вые вопросы;  борьба  этихъ  двухъ  началъ  въ  финансовой  исторзи 
налагаеть  даже  особый  отпечатокъ  на  всю  жизнь  народа.  Съ  одной 
стороны,  государство  съ  каждымъ  стол'Ьпемъ  развиваеть  свои  по- 
требности и  требуетъ  все  ббльшихъ  пожертвован1й  со  стороны  под- 
данныхъ; съ  другой  стороны,  подданные,  уд^Ьляя  ему  все  большую 
часть  своего  имущества,  приходить  все  къ  ббдьшей  матер1адъной 
скудости,  и  народное  богатство  начинаетъ  меньше  прогрессировать. 

Борьба— между  стремлен1емъ  государства  брать  больше  и  стремленхемъ  под- 
данныхъ давать  меньше^-проходить  р'1шительно  чрезъ  всю  финансовую  исто- 
р1ю  европейсБИхъ  народовъ  съ  рааличнымъ  результатоиъ,  особенно  рельефно 
отпечатлеваясь  иа  политическихъ  судьбахъ  Францхи  и  Англ1и.  Въ  то  время, 
какъ  во  Франц1и,  гд^  искони  существовало  разд']^лен1е  населенш  на  податные 
и  неподатные  классы,  тд.'Ь  на  плечи  простого  народа  была  взвалена  вся  тя- 
ясесть  постепенно  увеличивавшихся  государственныхъ  налоговъ,  а  привилеги- 
рованныя  С0СЛ0В1Я— дворянство  и  духовенство— стояли  на  стороне  правитель- 
ства и  ничего  не  делали  для  облегчен1я  непосильнаго  народнаго  податного 
бремени,  эта  борьба  двухъ  началъ  сопровождалась  кровавыми  посл'1дств1ями 
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Я  разразилась  могучей  катастрофой— реводюц1с8;  въ  Англ1и,  гд1^  самаго  б1> 
нат1я  о  неподатныхъ  сослов1яхъ  не  существовало,  гд*)^  прнвилепфованш 
классы  ужа  издавна  участвовали  въ  несеши  налоговъ,  а  въ  XVI  и  ХУЛ  а 
доставляли  большую  часть  государственныхъ  средствъ,  равномерное  расоре- 
д*лен1е  податного  бремени  сделало  эту  борьбу  мягкой  и  мирной  н  прш!? 
страну  къ  такому  государственному  устройству,  которое  въ  настоящее  врен 
считается  наиболее  природнымъ  въ  ней  для  развит1я  народнаго  благососш- 
Н1^.  Изъ  борьбы  же  между  двумя  указанными  началами  развился,  по  утвер- 
жден11о  Рау,  въ  западной  ЁвропФ>  конституц1онный  образъ  лравлешя:  жел- 
в  10  монарха  установить  налогь  вызывало  созван1е  государственныхъ  чкно» 
и  представителей  сослов1й,  которые  стремились  определить  точнее  и  ограп- 
чить  потребности  государственной  власти.  Такъ  англ1Йская  конституд1я  пжкп 
исходны мъ  пунктомъ  своего  развит1Я  знаменитую  Ма^па  СЬаПл  1215  г..  в 
которой  король  1оаннъ,  оставляя  за  собой  три  обычные  феодальные  пра- 
лога  для  устаиовлен1я  налога,  обязывался  не  налагать  никакого  другого  сбо$1 
(по  8си1аде  ог  а1(1)  безъ  согласхя  представителей  королевства.  ИоздкУш 
законодательные  акты  —  РеИНоп  о^  К1<?Ы8  1628  и  Оес1агаиоп  оГ  В1?1йз 
1689  г.— содержатъ  въ  себ*  дальнейшее  развит1е  положен1Й  Ма^пае  СЬагие! 
ограничиваютъ  разрешен1е  налоговъ  годичнымъ  срокомъ,  такъ  что  ежегодиа 
созван1я  парламента  сделались  безусловной  необходимостью  для  государст 
По  словамъ  проф.  Или,  существованхе  налоговъ  вообще  являет<зя  залого»- 
гарапт1ей*  политической  свободы  и  въ  будущемъ. 


Элементы 
обложен1я. 


Субъентъ 
обложен1я. 


Обращаясь  къ  ра8Смотр'Ьн1ю  сущности  всякаго  обложев1я,  ки 
легко  8а]11^чаемъ  три  основныхъ  элемента  его,  на  которыхъ  и  долган 
остановиться  подробн'Ье:  эти  элементы  суть  субъектъ  налога,  объекп 
или  источникъ  налога  и,  наконецъ,  1ГЁра  налога.  Такимъ  образоп 
мы  должвы  выяснить:  а)  кто,  при  правильной  систем1Ь  обложево, 
долженъ  нести  налоги,  б)  изъ  какой  части  народнаго  имущестн 
налоги  должны  черпаться,  и  в)  въ  какомъ  разм*р'Ь  контрнбуэвп 
долженъ  платить  налоги. 

Ра8СИ0трим1>  въ  отд'1^льности  каждый  изъ  этихъ  во1{росовъ. 

Отв'1^тъ  на  первый  вопросъ  должно  искать  въ  общихъ  начали! 
государственнаго  права.  Государство  существуетъ  безразлично  ДМ 
всЁхъ  гражданъ,  вс!^  они  бол'Ье  или  нев']Ье  въ  одинаковой  стеаЛ1| 
пользуются  выгодами  и  благод*ян1Ями  государственнаго  союза;  щя , 
этомъ  въ  правильно  организованноиъ   государств'6   всяк1Й   дохохь| 
его  идетъ  на    удовлетворение    производительвыхъ    расходовъ,  т.-е.| 
такихъ,  которые  вознаграждаютъ  экономическхя  жертвы  граждан! 
общеполезнымъ  результатомъ  ихъ  употреблвН1Я.  Отсюда  естествен- 
ный выводт,  что  всЬ  члены  общества  должны  нести  податное  бреИ 
ВС*  подданные  или  граждане,  какъ  участоующ1е  въ  выгодахъ  г** 
сударственвой  жизви,  обязаны  подвергаться  и  тяжести,  связанна 
съ  НИМИ;  короче,  обязанность  платить   налоги,  согласно   съ  нрй* 
ципами  науки,  распространяется  на  всё  физическ1я  и  юридичес!» 
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лица,  живупця  или  находящшся  въ  пред'1^лахъ  етраны,  и  всяк1я 
иаъятдя  изъ  этой  обязанности  для  отд'Ьдьныхъ  дицъ,  сослов1й,  земствъ, 
городовъ  и  пр.  являются  явною  несправедливостью  и  должны  под- 
лежать безусловному  осуясден1ю^  Между  т'Ьиъ,  въ  истор1в  всЬхъ 
странъ  (р'Ьже  другихъ — Англ1и)  мы  встр1Ьчаемся  съ  нарушешями 
этого  основного  правила  рнщональной  податной  системы.  Такъ  во 
Франщи  существовали  такъ- называемые  уШез  ЁгапсЬез— города,  ко- 
торые разъ  навсегда  откупались  отъ  налоговъ  или  были  освобо- 
ждены отъ  нихъ  по  особой  монаршей  милости;  кромФ  того,  дворян- 
ство и  духовенство  во  Франц1и,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  стра- 
нахъ,  также  были  освобождены  отъ  налоговъ.  То  же  встр'бчаемъ 
мы,  напр.,  въ  Германш  и  Италии,  то  же  существовало  до  самаго 
посл'Ьдвяго  времени  у  насъ  въ  Росс1и,  гд'Ь  подушная  подать  падала 
лишь  на  податное  сослов1е— крестьянъ  и  частью  м'Ьщанъ  и  не  ка- 
салась другихъ  классовъ.  Въ  настоящее  время  подобныхъ  Д'Ьлевхй 
населен1я  на  податныя  и  веподатныя  сослов1Я  въ  Европ^Ь  уже  не 
существуетъ,  какъ  принципъ,  и  къ  обложен1Ю  привлекаются  всЬ 
граждане. 

Н'Ькоторымъ  .чятрудненхемъ  въ  проведенш  общности  обложев1я 
представляется  вопросъ  объ  вностранцахъ,  находящихся  въ  стра- 
н*,— вопросъ,  въ  теорхи  весьма  простой,  на  практик'Ь  же  въ  раз- 
ныхъ  государствахъ  р'Ьшаемый  различно.  Не  говоря  уже  о  древнемъ 
м1р'1ё,  когда  на  каждаго  чужеземца  смотр'Ьли  какъ  на  варвара,  въ 
средя1е  в'Ька  также  ко  всЬмъ  вностранцамъ  относились  съ  край- 
нимъ  предуб'Ьждешемъ;  правительства  считали  вхъ  находящимися 
вн'Ь  общихъ  законовъ  страны  и  не  только  не  освобождали  и  не 
приравнивали  ихъ  и  въ  отношен)  и  платежа  налоговъ  къ  своимъ 
поддавнымъ,  но,  напротивъ,  всегда  старались  наложить  на  нихъ 
больше.  Въ  настоящее  время  въ  цивилизованныхъ  государствахъ 
на  это  смотрятъ  иначе,  такихъ  непр1язненныхъ  отношешй  къ  вно- 
странцамъ не  существуетъ;  сотни  тысячъ  ихъ  являются  бол1&е  или 
мен'Ье  постоянными  жителями  страны;  самое  передввжен1е  совер- 
шается настолько  быстро,  что  д'Ьлать  различ1е  въ  отношешй  нало- 
говъ между  иностранцами  и  своими  подданными  представляется 
практически  неудобнымъ:  правительства  избФгаютъ  тЬхъ  чрезм'Ьр- 
ныхъ  поборовъ,  которые  могли  бы  заставить  иностранцевъ  вы'Ьхать 
изъ  страны,  тЪмъ  бол^Ье,  что  эти  посл^&дн1е  часто  представляютъ 
собою  весьма  выгодный  элементъ  населен1Я,  но  зато  привлекаютъ 
ихъ  къ  несен1ю'  тФхъ  же  налоговъ,  которые  лежать  и  на  поддан* 
ныхъ.  Вс^Ь  разнообразныя  отношешя,  въ  которыхъ  стоять  ино* 
странцы  къ  данному  государству,  могутъ  быть  сведены  къ  ел*- 
дующимъ  тремъ  разрядамъ: 
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1.  Иностранцы,  постоянно  живущхе  въ  стран'Ь.  Само  собой  ра^ 
зу1гЬется,  что  если  всЪ  подданные  должны  платить  изв'Ьстные  нл-^ 
логи  ва  то,  что  они  пользуются  выгодами  и  благод'Ьянгякя  жизЫ 
въ  правильно  организованномъ  государств'^,  то  и  эта  группа  иао! 
странцевъ  должна  участвовать  въ  несен1и  втихъ  налоговъ,  ибо  одм 
наково  сь  подданными   пользуется  услугами  государства.  Повтоц^ 
и  ва  практик'Ь,  при  продолжительяомъ  пребыванш  въ  стран^Ь  (] 
Сакоонш — бол'Ье  2  д'Ьтъ,  во  Франц1и  —  7  л'Ьтъ  в  т.  п.),  вностранецъ" 
считается  постоянно  въ  ней  живущимъ  и  платвтъ  всЬ  прямые  ш 
косвенные  налоги,  освобождаясь  только  отъ  гЬхъ  податей  и  оовин-^ 
ностей,   который   обусловливаются    подданствомъ    или    предназна 
чаются  спец1адьно  для  военныхъ  ц11лей  (воинская  повинность,  сбя^ 
затедьная  повинность,  обязательная  поставка  лошадей  и  пр.). 
^  2.  Иностранцы,  про'Ьзжающте  по  стран'Ь,  не  подлежать  прямы» 

сборамъ,  но  обязаны  ндатить  налоги  косвенные,  напр.,  таможевнылг 
и  травзйтныя  пошлины  съ  провозвмыхъ  ими  товаровъ,  если  тако 
выя  установлены  въ  стран^Ь,  и  акцизы  при  потреблеши  обложенвыхъ 
ими  товаровъ  и  проч. 

3.  Иностранцы,  не  живущ1е  въ  стран^Ь,  но  получающ1е  изъ  нше 

свой  доходъ,  подлежать  тЬмъ  прямымъ  налогамъ,  которые  падаютъг 

на  источники  этого  дохода  ^). 

Иаъят1]|  Переходя  къ  изъяпямъ  изъ  правила  объ  обязательности  нало-^ 

отъ  обяза-  гозъ  для   всЬхъ   подданныхъ  государства,  мы  должны  отмЬтвть 

сл'Ьдующее: 

1.  Отъ  несен1я  налоговъ  во  веЬхъ  странахъ  по  общепринятому 
принципу  избавляется  глава  государства  и  его  ближайшхе  родствен 
НИКИ.  Причина  зтого  исключенгя  та,  что  глава  государства  содер- 
жится на  счетъ  страны,  онъ  подучаетъ  изъ  общегосударственных!) 
средетвъ  изв^Ьстную  бол'Ье  или  мен'Ье  крупную  цифру  содержашя, 
благодаря  которому  им'Ьетъ  возможность  выполнять  свое  навначе- 
ше;  поэтому,  если  бы  онъ  упдачивалъ  г1^  же  налоги,  чтб  и  поддан- 


^)  Но  можетъ  ли  иностранецъ,  проживая  дона,  состоять  плательщи&охъ  ияо- 
страннаго  госуХ1|.рства?  Теперь,  при  увеличившихся  эковомическихъ  свазяхъ  меацт 
государствами,  это  вполн'Ь  возможно.  1гласснческимъ  прин^ромъ  такихъ  платеже!' 
былъ  биржевой  сборъ,  установленный  Бисмаркомъ  съ  иностранныхъ  бумагъ,  обра- 
щающихся на  Берлинской  бирж-Ь:  всё  бумаги,  обращающхяся  на  ней,  клебмвлвеь! 
и  облагались  изв'1Ьстнымъ  сборомъ,  а  такъ  какъ  тогда  въ  Берлин'^Ь  наход1иось 
всего  бол4е  русскихъ  бумагъ,  то  поэтому  Россхя  платила  Гермаша  звачительшхй 
биржевой  сборъ;  такой  же  налогъ  введенъ  закономъ  18  сент.  1892  г.  въ  Австрия! 
на  вс-Ь  иностранння  акцш,  ренты  и  другЫ  процеитныя-  бумаги,  обращаюволся! 
на  австрШской   бирж^  *).  Туземныя  бумаги  были  обложены  уже  раньше. 


*)  Гтап2-Агс1иу,  1893.  В.  1.  293. 
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ные,  то  на  всю  сумму  ихъ  првшлось  бы  увелвчять  его  содержа- 
ше,  а  это  значило  бы  И8ъ  одного  кармана  переложить  только  деньги 
въ  другой.  Но  равъ.  глава  государства  является  частнымъ  влад'Ьль- 
цемъ  движимаго  иди  недвижимаго  имущества  или  промышленнаго 
1федпр1ЯТ1Я,  то  овъ  уже  не  подлежать  И8ъят1ю  изъ  податного  обло- 
жешя;  съ  частнаго  имущества,  првнаддежащаго  гланЪ  государства, 
налогъ  додженъ  быть  взимаемъ. 

2.  Освобоадаются  отъ  обложешя  в'Ькоторые  классы  и  лица,  не- 
<^ущ1е  особый  повинности.  Такимъ  классомъ  было  у  насъ  до  Петра  Ш 
дворянство,  обязанное  зато  нести  обязательную  для  важдаго  дворя- 
нина воинскую  или  слуакебную  повинность  (подобный  же  предлогъ 
приводился  и  во  Франщи  для  духовенства,  которое  служило  стран'Ь 
своими  молитвами,  и  для  дворянства,  защищавшаго  ее  оруж1емъ  ^). 
Въ  настоящее  время  по  той  же  причине  освобождаются  отъ  всЬгь 
налоговъ  лица,  отбываюпця  воинскую  повинность  во  время  отбы- 
наши  дМствительной  службы  и  одинъ  годъ  посд'6  него. 

3.  Освобождаются  отъ  налога  представители  иностранныхъ  по- 
<^ольствъ,  за  исключетемъ  особыхъ  профессюнадьныхъ  и  промы- 
^иювыхъ  занятЁй.     . 

4.  По  фактическимъ  причинамъ  освобождаются  отъ  налоговъ 
лица  бФдныя,  неимущгя,  неспособный  ихъ  платить  по  имуществен- 
ному положешю,  пока  не  прюбр'Ьтутъ  необходимыхъ  для  этого 
ч;редствъ;  при  зтомъ  б%днЬйш1й  классъ,  какъ  не  несущ1й  обязан- 
ностей, почти  всюду  исвлюченъ  и  отъ  участ1я  въ  государственномъ 
управлети. 

За  этими  общими  зам1Ьчан1ями  о  субъектЬ  обложения,  перейдемъ  объеитъ  или 
къ  объекту  или  источнику  налоговъ.  Вопросъ  о  посл'Ьднемъ  съ  пер-  (к^точиимь 
ваго  взгляда  весьма  простъ  для  разрФшешя:  объектомъ  обложев1я 
должно  сдуакить  имущество  гражданъ.  Но  тутъ  же  выставляется 
аа  видъ  ра8Нообраз1е  какъ  происхожден1я  имущества,  такъ  и  ви- 
довъ  его  (деньги,  земля,  рабоч1е  инструменты,  заработокъ  и  пр.)  и 
возникаетъ  новый  вопросъ:  какое  имущество  должно  подлежать 
ч)бложешю,  изъ  какой  части  его  долженъ  черпаться  налогъ? 

Политическая  экономхя  у^пктъ,  что  каждое  имущество  состоитъ 
маъ  капитала  и  дохода,  причемъ  капиталомъ  называется  та  часть 
имущества,  которая  служитъ  для  производства  новыхъ  ценностей, 
доходомъ — та,  которая  получается  вновь  какъ  результатъ  произво- 


^)  „Ье  с1ег^ё  рпе  роиг  1ез  апогее,  1е8  сопзеШе  е1  ехЪогЬе;  1а  поЫезве  1ез 
рго^ё^е  раг  1е8  агтез;  1е  реир1е  1е8  аИтепее  1ои8  йеих  раг  1е  рауешеп*  с1е  Г1т- 
рд*  еЬ  1а  сикиге  йез  «еггез*'  —  говорилось  высшими  сослов1ями  на  генеральныхъ 
ютатахъ  1484  г. 
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дитедьнаго  потрбблен1Я  Енпитада  въ  течев1е  ивкЬстнаго  перюда 
времени.  Первая  часть  имущества  безусловно  требуетъ  пощады. 
Производительная  д'Ьятельность  невозможна  безъ  капитала;  народь 
не  можетъ  безъ  него  увеличить  массы  ц'Ьнностев;  капиталь  есть 
вакъ  бы  задатоБъ,  который  дается  производителемъ  производству 
и  который  въ  продукте  получается  обратно  и  притомъ  съ  при- 
былью. Если  бы  государство  стадо  черпать  свои  налоги  изъ  капа* 
тала,  то  всд'Ьдъ  за  уменьп]ен1емъ  посл'Ьдняго  произошла  бы  за- 
держка въ  создан1и  новыхъ  ц'Ьнностей,  и  народное  богатство  стало  бы 
прогрессировать  все  медлена^Ье  и  медденн'Ье,  по  м'Ьр'6  уведичешя 
тяжести  обложешя.  Отсюда  вытекаетъ  сл'Ьдующее  правило:  налога 
должны  оставлять  капиталъ  страны  по  возможности  нетронутыиъ 
(за  исключешемъ  чрезвычайныхъ  случаевъ — войнъ  и  пр.)  и  па- 
дать лишь  на  доходъ.  Но  и  доходъ,  какъ  мы  знаемъ  изъ  той  яе 
политической  экономш,  бываетъ  двухъ  родовъ:  валовой  я  чистый. 
Валовой  доходъ  есть  совокупность  в&Ьть  Ц'Ьнностей,  который  во* 
лучаются  какъ  результатъ  производительной  д'Ьятельности;  дохо- 
домъ  чистымъ  называется  та  часть  перваго,  которая  остается  за 
вычетомъ  издержекъ  производства.  Налогъ  не  можетъ  падаггь  ва 
валовой  доходъ,  ибо  при  значительныхъ  рази1Ьрахъ  своего  оклада 
онъ  можетъ  легко  зад'Ьть  и  ту  часть  доходя,  которая  преднаава- 
чева  на  покрыт1е  издержекъ  производства  и  которая  есть  въ  сущ* 
ности  тотъ  же  возродивш1йся  въ  иной  форм^Ь  капиталъ.  Поэтому 
единственнымъ  удобнымъ  и  дозволительнымъ  объектомъ  обдожев1я 
можетъ  являться  чистый  доходъ,  въ  .  чемъ  бы  ни  состояло  иму- 
щество, его  приносящее;  лишь  ня  основанш  чистаго  дохода  можно 
вычислять  долю  тФхъ  пожертвовашй,  который  подданные  должны 
приносить  въ  пользу  государства,  ибо  только  изъ  этой  части  до- 
хода можно  брать  ту  или  иную  долю  на  государственный  аужды^ 
не  вредя  народному  производству  и  не  задерживая  накоплен1Я 
богатствъ.  Какъ  зто  ни  просто,  но  долго  вта  истина  не  совнава- 
лась  ясно  въ  финансовой  правтик'Ь  и  не  формулировалась  точно  въ 
наук'Ь  до  А.  Смита.  Государства  руководились  правиломъ:  съ 
чего  бы  ни  брать,  только  бы  брать,  и  не  задавались  вопросомъ, 
берется  ли  налогъ  съ  имущества  или  съ  дохода;  существовала 
даже  школа  французсквхъ  зкономвстовъ,  которая  опровергала  не- 
обходимость такого  разд^Ьлен1Я  имущества  и  дохода  въ  интересахъ 
назначен!  я  точнаго  объекта  обложешя.  Но  въ  настоящее  время  по- 
ставленный нами  принциаъ  является  повсюду  общепризнанныиъ 
и  общепринятымъ.  Исключешя  встр'Ьчаются,  но  они  сравнительно 
р'Ьдки  и  им']^ютъ  за  себя  какое-нибудь  основан]е;  таковы,  напр., 
остатки  старыхъ  сборовъ,  какъ    десятина,   взимающаяся  съ  ваю- 
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вого  дохода,  таковъ  налогъ  №  насл*Ьдст11ъ,  падаюоцй  пряно  на 
капиталь,  прячеиъ  однако  |>аа1йчвьпси  льготами  дается  вовмож- 
ность  уплатить  его  ивъ  дохода,  приносимаго  атихъ  капиталоиъ. 

§  33.  Боли  вс^Ь  граждане  одинаково  польвуются  выгодами  обще-  Равном^р- 
ЖИТ1Я,  то  справедливость  требуетъ,  чтобы  в  лишетя,  жертвы,  "®*^!;„?.^^®" 
которыя  они  приносить  .государству,  распределялись  между  ними 
раенолтрно.  Однако  выряженный  вь  втой  форм^Ь  вопрось  объ  отно- 
сительной м4р'Ь  яалоговъ  является  весьма  неопред'Ьденнымъ,  в 
потому  необходимо  подробнее  остановиться  на  понят1и  равном'Ьр- 
ности  обложешя,  выяснить,  въ  какихь  практическихь  требован1яхъ 
она  осуществляется. 

Мн^Ьшя  ученыхъ  по  атому  вопросу  весьма  равнообрааны.  Су- 
люствуетъ  Есблая  школа  фвнанеистовъ,  предлагающая  теор1ю  такъ- 
навыв.  охрапительнаго  гос^даретва^  т.-е.  видящая  въ  государствен- 
яомь  сою^Ь  только  такое  учреждеше,  которое  существуетъ  исклю- 
чительно для  охраны,  для  аащиты  праиь  (81сЬегЬе11:8ап8(а11;).  Эта 
школа  подь  равномерностью  понимаетъ  сораамерность  уплаты  на- 
договъ  съ  теми  выгодами,  которыя  каждый  иавлекаеть  для  себя 
иаь  польаоватя  рааличными  учреазден1ями  государства.  Неоснова- 
тельность атого  воаэрен1я  легко  обнаружить  следующими  воара- 
жев1ями:  1)  степень  выгоды,  получаемой  отдельнымъ  лицомъ  отъ 
государства,  определить  невоаможно,  благодаря  самому  характеру 
его  услугъ;  2)  поль8ован1е  государственными  учреждешями  непо- 
стоянно, случайно,  или  находится  въ  аависимости  отъ  обрааа  дей- 
СТВ1Й  отдельныхъ  лицъ,  такъ  что  на  немь  нельая  обосновать  ни-* 
какого  постояннаго  обязательства;  3)  ваглядь  на  государство,  какъ 
на  учреждете,  имеющее  своею  целью  только  аащиту  и  охрану, 
отличается  блиаорукостью:  охрана  составляетъ  одну  иаь  функцШ 
государства,  но  не  единственную;  государство  имееть  своей  аадачей 
и  прямое  положительное  воадействхе  на  благосостоягае  народа,  уже 
вовсе  не  подлежащее  вамерешю  съ  точки  арен1я  потребности  въ 
яихъ  иавестнаго  лица;  4)  наконецъ,  этой  теорхей  все  налоги  въ 
принципе  сводятся  къ  пошлинамь,  т.-е.  представляются  какъ  бы 
платою  аа  спещальныя  услуги  государства,  чт5  прямо  противо* 
речитъ  характеру  налога.  Такимъ  обрааомъ  теор1я  охрапительнаго 
государства  является  несостоятельной,  и  надо,  следовательно» 
избрать  мериломъ  равномерности  другое  начало. 

Вопрось  о  равномерности  решается  гораадо  проще  и  основа- 
тельнее, если  обратить  внимате  на  то,  съ  чего  платится  налогъ. 
Такъ  какъ  налогъ  уплачивается  иаь  чистаго  дохода  съ  имущества, 
то  естественно,  что  и  удовлетворете  матерхальныхъ  нуждъ  госу- 
дарства должно  сообрааоваться  лишь  съ  матерхальнымъ  положевхемъ 

и.   ЯНЖ7ЛЪ.    ФИНАНС.    НАУКА.  А 
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пдатвдыциковЪу  съ  ихъ  платеашой  способностью;  следовательно, 
равно1ГЁрность  обложешя  есть  сообрааность  его  съ  имущественвып 
подожешемъ  контрябуэнтовъ.  Это  —  единственная  1г6рка,  котораж 
можетъ  быть  признана  справедливою  и  которая  пришли  всЛмш 
европейскими  ааконодательстваии. 

Принявъ  ату  уЬрку  налогоспособности,  мы  должны  поавако- 
миться  со  способами  ея  приложетя  къ  устройству  валоговъ. 

Въ  финансовой  практике  применяются  три  способа  обяожешя: 
валогъ  равный,  пропорщонадьный  и  прогрессивный.  Раасиотримь 
достоинства  и  недостатки  ихъ  съ  точки  арешя  равномерности. 
Надогь  Первая  форма  состоить  въ  томъ,  что  со  всФхъ  плательпшковъ 

равный,  налогъ  берется  поровну,  и  потому  резко  противоречить  принципу 
равномерности:  если  со  всехъ  берется  одна  и  та  же  сумма,  то  оче- 
видно^ что  здесь  не  принимается  въ  соображев1е  имущественная 
налогоспособность  плателыциковъ.  Только  привлекательность  для 
практическаго  применен1я,  крайняя  простота  взимашя,  вовмож- 
ность  почти  съ  точностью  определить  будущую  сумму  дохода 
могли  служить  оправдашеиъ  существован1Я  раввыхъ  валоговъ  въ 
прежв1я  времена  при  отсутствш  сносной  финансовой  адмянисира- 
щи.  Самые  чистые  представители  этой  формы  обложешя  суть  по- 
головный налогъ  и  налогъ  на  хлебъ.  Въ  настоящее  время  равные 
налоги  потеряли  подъ  собой  всякую  почву  и  потому  всюду  уни- 
чтожаются. 

Налоги  пропорщональные  несравненно  более  удовлетвораютъ 
требовашю  равномерности.  Каждое  лицо  здесь,  кавъ  видно  ип 
самаго  назвашя,  платитъ  налогъ  прямо  пропорщонально  сумм^ 
получаемаго  имъ  дохода:  если  съ  100  р.  взимается  1  р.^  то  съ 
200  р.  берется  2  р.,  съ  1,000  р.— Юр.  и  т.  д.  Требоваше  пронорщо- 
надьности  обложен1я  прекрасно  было  формулировано  А.  Смитомъ 
въ  его  знаменитомъ  основномъ  правиле:  <всяк1Й  подданный  госу- 
дарства долженъ  жертвовать  на  общественный  издержки  пронор* 
щонально  своимъ  податнымъ  способностямъ,  т.-е.  сообразно  доходу, 
получаемому  подъ  покровительствомъ  государства».  Согласно  атому 
требовашю,  большинство  прямыхъ  налоговъ  являются  въ  настоящее 
время  пропорцюнальными  или  построены  на  принщ1пе  пропорщо- 
нальности. 

Какъ,  на  первв1й  взглядъ,  ни  правильна  и  ни  привлекательна 
равномерность  налоговъ,  установляемая  системой  пропорщональ- 
ности,  темъ  не  менее,  она  имеетъ  одинъ  крупный  недостатокъ. 
Въ  силу  пропорщональности,  тотъ,  кто  имеетъ  вдвое,  и  платить 
вдвое,  а  это,  строго  говоря,  есть  равенство  математическое,  а 
отнюдь  не   действительное,  не  субъективное.  Истинное  реальное 


1 


—  211  — 

равеасФво  заЕлючается  въ  тохъ,  чтобы  самое  1вшен1в,  сопряжен- 
ное съ  отправлен1е11Ъ  податной  обязанности,  для  вс^Ьхъ  лнцъ»  пла- 
1гящихъ  подати,  было  одинаково;  оно  требуетъ  не  только  объек- 
тввнаго,  но  и  субъективнаго  равенства,  котораго  математическое 
равенство  не  доставляетъ.  Люди  съ  небольшими  доходами,  вапр., 
съ  500  р.,  при  10^/о*номъ  пропорщональномъ  налогЬ  съ  гораздо 
ббльшимй  лишетями  для  себя  уплатить  60  р.  налога,  нежели  бо- 
гатые  люди  съ  10,000  р.  дохода  свою  1,000  р.,  ибо  посд^Ьдте  бу- 
дуть  платить  двъ  излишка,  ост{1Ющагося  за  покрытхемъ  главныхъ 
нуакдъ,  первые  же  принуждены'  будутъ  на  соответствующую  на- 
логу сумму  ограничивать  удовлетворен1е  своихъ  неотложныхъ 
лотребностей.  Какимъ  же  образомъ  из№Ьжать  втого  недостатка 
прооорщональнаго  обложен1Я,  какъ  достигнуть  истинной  субъек* 
дивной  равном'Ьрноств? 

Для  достижешя  втой  цЪли  предлагаются  наукой  два  средства:  свободи.  огъ 
одно  изъ  нихъ  состоить  въ  вычете  такъ-назыв.  Ех181;еп2т1штшп'а  ^^^"^* 
ввъ  чистаго  дохода,  т.-е.  тшипшп'а  свободяаю  атъ  облажетя  въ  тп<т^!п117пу 
чистомъ  доход'6  податного  субъекта:  для  каждаго  лица  изъ  его 
дохода  вычитается  часть,  потребная  для  расходовъ  на  предметы 
первой  необходимости,  и  лишь  остающаяся  за  атимъ  вычетомъ 
часть  подвергается  обдожен1ю.  Практика  давно  употребляетъ  зтотъ 
ч^пособъ  смягчен1я  объективнаго  равенства;  втотъ  вычетъ  им^ётъ 
м^то  во  многихъ  финансовыхъ  системахъ  и  рекомендуется  мно- 
гими финансистами  какъ  средство  уменьшешя  неравенства  пропор- 
щональнаго  обложен1я;  такъ  Дж.  Ст.  Милль  предлагалъ  установить 
такимъ  шиишиш'омъ  50  ф.  ст.,  необходимыхъ  по  его  разсчету  для 
содержатя  рабочаго  съ  двумя  дЬтьми  въ  Англ1и.  Разм^Ьръ  тш- 
шпш'а  въ  каждой  стран^Ь,  конечно,  долженъ  быть  опред'Ьленъ  за- 
конодательствомъ,  соображаясь  съ  м^Ьстными  услов1Ями.  Эта  м'1^ра, 
н1Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  ВП0ЛН1&  разумна,  но  ея  проясхожден1е  и  прим'Ьне- 
в1е  сл'Ёдуетъ  приписать  простому  финансовому  разсчету  скор'Ье, 
нежели  чувству  справедливости  и  гуманности,  какъ  ув'Ьряютъ  Н'Ь- 
которые  ученые.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  финансовое  управленхе  въ 
своемъ  образ^Ь  д'Ьйствхй  руководствуется  обыкновенно  не  чувствами, 
а  практической  необходимостью  и  весьма  простыми  соображен1ями: 
^му  важнЬе  всего  благонадежность  платеЖныхъ  силъ  и  предмета 
обложен1я;  доходъ  нев1Ьрный  къ  поступлен1Ю  есть  въ  его  глазахъ 
доходъ  дурной;  на  немъ  нельзя  базировать  разсчеты  государствен- 
наго  бюджета,  и  кром'Ь  того,  въ  виду  возможности  недоимокъ, 
приходится  увеличивать,  поднимать  налоги,  чтобы  изб'Ьжать  вся-  . 
кихъ  случайностей  въ  конечномъ  результате.  Такимъ  образомъ 
«благонадежные  источники  могутъ  очутиться  слишкомъ  обременен-* 
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ныни,  чтб  въ  свою  очередь  иогетъ  привести  къ  общему  народному 
оМдй^Ьшю.  Вотъ  главная  и  существенная  причина,  ч^жм^в^я  веяво! 
сантиментальности,  благодаря  которой  финансовое  уоравжете  рав- 
ныхъ  государствъ  установило  тш1тит'ы  доходовъ,  свободныхъ  &п 
обложен1я.  Чревъ  эту  мФру  самый  ненадежный  классь  платеяьпдн 
ковъ  исключается  иаъ  платежныхъ  спвековъ,  и  вм^ЬстЪ  съ  тбмъ 
государство  вынгрываетъ  въ  двоякомъ  отношешя:  во-1-хъ,  можегъ 
смЪгЪе  разсчитывать  на  полученге  всего  предполагаемаго  дохода  в 
сообразно  съ  втимъ  равсчетомъ  строить  свой  бюджетъ;  во-2'Хъ» 
облегчая  &Ьдн4йш1й  классь  населёшя,  оно  даетъ  ему  лишнюю  воа- 
можность  выбиться  И8Ъ  нужды  и  поправиться  въ  экономичесвонъ 
отношен1Иу  черевъ  чтб  конечно  въ  будущемъ  первымъ  вывграетъ 
тотъ  же  самый  фискъ. 

Но  на8начен1емъ  .подобнаго  т1П1тит'а  далеко  еще  не  нснра- 
вляется  недостатокъ  пропорщональныхъ  валоровъ  и  совс^Ьмъ  не  до- 
стигается субъективная  равном'Ьрность  облоакешя.  Въ  самомъ  д^лФ^ 
положимъ,  что  при  томъ  т^штит'Ф,  который  предложвлъ  Д.  От. 
Миллъ,  одно  лицо  получаетъ  100  ф.  ст.,  другое  10,000;  пусть  на- 
логъ  равенъ  Р/^;  первое  лицо  должно  будетъ  уплатить  1  ф.  ст.,  второе 
995.  Очевидно,  что  для  перваго  налогъ  будетъ  болФе  тяжелымъ,  тЬмъ 
для  второго:  главный,  первостепенный  потребности  у  него  тЪ  же, 
чтб  и  у  лица  съ  ббльшимъ  доходомъ,  и  удовлетворенге  ихъ  вывы- 
ваетъ  так1я  же,  а  часто  даже  б6льш1я  пропорщонально  иадержки, 
а  ва  покрытаемъ  втихъ  необходимыхъ  ивдержекъ  у  бЪднаго  авъ  не- 
большого дохода  свободною  остается  весьма  невначительная  сумма; 
понятно,  поэтому,  что  и  лишен1е  для  него  будетъ  горавдо  болФе 
чувствительно,  чЪмъ  для  второго  лица,  въ  распоряжен1И  жотораго 
остаются  свободными  десятки  тысячъ.  Такимъ  обравомъ,  допуще- 
Н1е  свободнаго  минимума  дохода  хотя  и  сиягчаетъ  недостатокъ 
субъевтивнаго  уравнен1я,  но  не  устраняетъ  его  совершенно. 

КромФ  того,  съ  пропорщональностью  свяваяъ  еще  другой  важ- 
ный недостатокъ — сравнительно  малая  доходность  налога.  Д1Ьло  въ  ( 
томъ,  что  пропорщональный  налогъ  необходимо  долженъ  начинаться 
съ  очень  небольшого  процента:  если  бы  казна  установила  слишкомъ 
ВЫС0К1Й  процентъ  налога,  то  б1Ьдные  классы  не  могли  бы  вносить 
его  исправно,  и  въ  ревультагЬ  получилась  бы  масса  недонмокъ. 
Конечно,  поняпе  о  субъективной  тягости  весьма  относительно,  во^ 
нФтъ  сомн%н1я,  влад&кецъ  дохода  въ  100,000  р.  легче  перенеоетъ 
налогъ  въ  Ю^/о,  нежели  влад&юцъ  дохода  въ  100  р. 
Прогрвсойв-  §  34.  Чтобы  создать  желаемую  равном'Ьрность  обдожен1Я,  пред* 
лагаютъ  третШ  способъ  обдожен1я— налогъ  прогрессивный,  отли- 
чительное свойство  котораго  состоитъ  въ  томъ,  что  отношешя  его 
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оЕладовъ  къ  соотв^ЬтствующЕиъ  доходаиъ  (выражвнныя  въ  про- 
цеятахъ  ихв  кавимъ*либо  другимъ  способомъ)  не  равны,  кавъ  въ 
пропорщонадьвомъ,  а  представляютъ  собою  рядъ  последовательно 
увеличввающихся  цифръ  (напр.,  для  100  р.— Г/о,  Д1Я  200  р.— 2^/^, 
для  300  р.— 2^з7о  и  т.  д.).  Ростъ  прогрессш  можетъ  быть  весыса 
равдичнымъ,  но  всегда  онъ  совершается  такииъ  обраеомъ,  что 
окладъ  налога  растетъ  быстр^Ье  соотв^Ьтствующвхъ  сумиъ  дохода. 
ТаЕОй  налогъ  въ  значительной  степеав  свободенъ  отъ  недостатковъ 
пропорщональнаго  обложешя,  тавъ  какъ  можетъ  ваставить  богатые 
классы  платить  больше^  ч'Ьмъ  классы  бедные,  и,  такииъ  обравомъ, 
возстановить  равном'Ьрность  обложешя,  нарушаемую  въ  нропорцю* 
нальномъ  налогЬ  гЬмъ,  что  въ  немъ  не  принимается  во  внимаше 
настоятельность  потребностей,  удовлетворяемыхъ  доходомъ,  съ  ко- 
тораго  берется  налогъ,  и  неодинаковая  чувствительность  пропор- 
щояальной  жертвы  для  развыхъ  величинъ  дохода. 

Прогрессивный  налогъ  им-Ьегь  весьма  много  противниковъ;  счи- 
тая зту  форму  за  единственную  ращонадьную  м1Ьру  къ  установле- 
шю  субъективнаго  равенства  облоавевая,  мы  остановимся  подроб- 
н'Ъе  на  ра8Смотр'Ьн1и  дЪ|аемыхъ  противъ  него  во8ражен1й« 

I.  Утверждаютъ,  что  прогрессивный  налогъ  не  можетъ  слу- 
жить твердымъ  освован1емъ  финансовой  системы,  что  государство 
не  можетъ  разсчвтывать  на  какую-нибудь  твердую,  опред'Ьленную 
цифру,  получаемую  аутемъ  зтого  налога.  Въ  самомъ  дШЬ,  цифра 
эта  обусловливается  раеоред'Ьлен1емъ  въ  данное  время  богатства 
народа,  и  съ  изм'Ьненгемъ  этого  распред'Ьлен1я  изменяется  и  коли- 
чество дохода  казны;  чФмъ  неравном^Ьрн^Ье  богатство  будетъ  рас- 
оред'Ьлено  въ  обществ'Ь,  тЬмъ  болЬе  получитъ  правительство  отъ 
прогрессивааго  налога,  я  ваобор^тъ.  При  пропорЦ1ональномъ  налогЬ 
въ  10^/о  казна  получитъ  съ  100,000  р.  всегда  одну  и  ту  же  цифру 
10,000  р.,  будутъ  ли  эти  деньги  въ  однФхъ  рукахъ  или  въ  нФсколь- 
кихъ.  Не  то  при  налог1Ь  прогрессивномъ.  Положямъ,  что  доходы 
въ  1,000  р.  обложены  1^/о,  въ  2,000  р.— 2®/о,  въ  10,000  р.— 10^/^,  въ 
20,000  р.— 15^/о,  въ  30,000  р.— 20^/о  и  наконецъ  въ  100,000  р.— 
50^/^.  Сколько  зд^сь  возможно  разнаго  рода  комбинащй  и  какъ 
раанообразенъ  будетъ  доходъ  при  томъ  или  другомъ  распред'Ьленш 
богатства  въ  стран'Ы  Если  доходъ  въ  100,000  р.  сосредоточенъ  въ 
одн1^хъ  рукахъ,  то  государство  получитъ  60,000  р.,  если  доходъ 
этотъ  раздроблевъ  между  10  лицами,  то  только  10,000  р.  (10^/^  съ 
10,000  р.  X  10),  т.- е.  въ  б  разъ  меньше;  если  этотъ  доходъ  раздро- 
бленъ  будетъ  еще  бол'бе,  если  онъ  будетъ,  напр.,  въ  100  рукахъ, 
то  государство,  при  налог)^  въ  1^/о,  получитъ  со  всЬхъ  100  лицъ 
только    10,000  р.;  если  же  100^000  р.  находятся  въ  200  рукахъ  я 
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если  минимумъ  въ  600  р.  свободевъ  отъ  налога,  то  государегш 
не  полуштъ  ничего.  Этотъ  прим^Ёръ  наглядно  повааываеть,  вавъ 
сильно  можете  колебаться  сумма  государственваго  дохода  при  про- 
грессивномъ  налоге  въ  зависимости  отъ  ивмФиешй  въ  раепред:Ьле- 
нш  народнаго  богатства.  Съ  перваго  взгляда  этотъ  доводъ  пред- 
ставляется, такимъ  обрааомъ,  вполне  основате^ьнымъ,  но  неннопя 
воврашешя  легко  увичто2ван)тъ  его  8начен1е: 

а)  ДЫствителвно,  ори  прогрессивномъ  валогЪ  вошожны  вва- 
чвтельныя  колебан1я  въ  сумм^Ь  государственныхъ  доходовъ;  но  т^ 
асе  колебан1я  должны  быть  и  при  проаорщональномъ  налогб,  рааъ 
мы  установимъ  известный  минимумъ,  свободный  отъ  обложешя.  а 
необходимость  такого  минимума  признана  и  теорхей,  и  практикой; 
уже  одной  этой  льготой  нарушается  твердость  финансовой  системы. 
При  минимум^Ь  въ  500  р.,  свободномъ  отъ  обложевая,  и  при  про- 
порщонадьномъ  налоге,  если  100,000  р.  будутъ  распределены  между 
ао  лицами,  государство-  не  получитъ  врчего.  Такимъ  обравомъ 
упрекъ  въ  нетвердости  получен1й  отъ  прогрессивнаго  налога  оди- 
наково можетъ  относиться  къ  пропорщональвому  обложешю. 

б)  Для  практическихъ  ц'Ьлей  финаясоваго  управлен1я  важно 
лвшь  то  обстоятельство,  чтобы  доходъ,  въ  деЬйствитедьности  полу- 
чаемый, былъ  не  мен^Ье  ожидаемаго,  а  не  наоборотъ;  а  такъ  какъ 
по  учен1ю  политической  8Коном1И  и  по  даннымъ  Д'&йствитвлькаго 
опыта,  выражаемымъ  статистикой,  богатство  ъо  всЬхъ  странахъ, 
кром1Ь  совершенно  исключитедьныхъ  случаевъ,  им^Ьетъ  тенденцш 
концентрироваться  въ  сравнительно  немногихъ  рукахъ,  то,  благо- 
даря этому  обстоятельству,  финансовое  управлен1е,  исчисляя  воз- 
можный доходъ  отъ  прогрессивнаго  налога,  всегда  (за  исключешемъ 
разв'Ь  перюдовъ  промышденныхъ  врйзисовъ  я  свльныхъ  неурожаевъ) 
рискуетъ  ошибиться  лишь  въ  выгодную  для  себя  сторону:  оно  все1да 
можетъ  разсчитывать  получить   больше,  а  не  меньше   ожидаемаго. 

Второе  возражете  противниковъ  прогрессивнаго  обложен1я  со- 
стовтъ  въ  тоиъ,  что  въ  своемъ  дальн'кйшемъ  развипи  оно  отри- 
цаетъ  всякое  побуя1иете  къ  труду,  останавливаетъ  накоплете  ка- 
питаловъ  и  можетъ  повести,  при  довольно  сильной  прогресс1Яд  къ 
совершенному  прекращешю  производительной  д'Ьятельности  въ'об- 
ществ1^.  Въ  самомъ  А^й%  при  неограниченномъ  увеличенш  про- 
цента налога  настанетъ  моментъ,  когда  налогъ  будетъ  поглощать 
больше  того,  чтб  лицо  пршбр'Ьтаетъ  всл<Ьдств1е  увеличен1я  своей 
производительной  д1;ятельности  (напр.,  если  100,000  р.  обложены 
50^/о,  а  120,000  р.— 60^/о,  то  въ  первомъ  случа^б  у  влад'Ьльца  пер- 
ваго дохода  останется  50,000  р.,  у  второго  только  48,000  р.,  т.-е. 
на  4^/о  иеиЪЬу  несмотря   на  увеличете   дохода   на  20^/о),  и  даже 
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когда  надогъ  будетъ  арбсолютно  больше  самаго  дохода  и  сд^Ьдова- 
тедьво  превратить  всякое  накооленЕе.  Эта  аргументацтя  поражаетъ, 
повидвмому,  своею  докавательностью,  но  она,  подобно  первому 
В08раасен1ю,  справедлива  лишь  съ  перваго  взгляда  и  представляетъ 
собою  чисто  абстрактное  умоваключенхе:  нигд-Ь  на  практик'Ь  такой 
усиленной  прогрессш  не  существуетъ  и  никто  ея  серьевно  пред- 
лагать не  мояветъ.  Проводя  начало  орогресс1и  до  конца,  ны,  ко- 
нечно, дойдемъ  до  отрицашя  труда  и  собственности,  до  отрицан1я, 
имФвшаго  мФсто  въ  учетяхъ  сощадистовъ  и  республиканцевъ  пер- 
вой французской  револющи.  Такъ,  въ  эпоху  террора  въ  1795  г. 
РобЬспьерЪу  невадолго  предъ  своимъ  падешемъ,  издалъ  законъ,  по 
которовсу  доходь  въ  1,000  фр.  составлялъ  нинимумъ,  свободный 
отъ  обложения,  доходы  до  10,000  фр.  подлежали  прогрессивной 
подати,  сверхъ  же  10,000  фр.  весь  излишекъ  конфисковался  въ 
пользу  государства.  Въ  1848  г.  въ  той  же  Франщи  было  предло- 
жено н4Ь(жолько  проектовъ  подобной  же  усиленной  прогресс1И, 
отрицающихъ  собственность;  вти  нелФпыя  попытки  въ  значитель- 
ной степени  дискредитировали  прогрессивное  обложеше  въ  глазахъ 
ученыхЪф  публики  и  представительныхъ  учрежден1й  западной  Ев- 
ропы. Но  не  надо  забывать,  что  почти  н'Ьтъ  такой  истины,  кото- 
рую нельзя  было  бы  довести  до  абсурда  посл-бдовательнымь,  без. 
вонечньшъ  ея  развит1емъ.  То  же  самое  можно  прим'Ьнить  и  къ 
данному  случаю:  никто,  конечно,  изъ  здравомыслящихъ  людей  не 
думаетъ  объ  установленш  прогресс1И  безконечной;  какъ  и  всякой 
другой  челов1&ческой  истин'Ь,  требованш  прогрессивности  обложев1я 
долженъ  быть  поставленъ  известный  пред'Ьлъ.  Поэтому  защитники 
его  (напр.  Гарнье)  желаютъ  лишь  прогресс1и  умеренной  и  ограни- 
ченной изв'Ьстными  пред'Ьлами,  какъ  того  же  держатся  и  мног1Я 
положительный  законодательства  (въ  Англ1и,  Пруссхи,  Саксонш  и 
др.  странахъ). 

Обратимся  теперь  къ  разсмотр^Ьшю  выгодъ  прогрессивнаго  ва«  выгоды  про- 
лога сравнительно  съ  пропорщональнымъ.  Если  взять  для  сравве-  грессивиаго 
шя  зкономическое  положен1е  н'Ьсколькихъ  различныхъ  по  своему 
доходу  лицъ,  то  нельзя  не  поразиться  взаимнымъ  отношенхемъ  вхъ 
расходовъ.  Возьмемъ  прим'Ьръ,  приводимый  н^Ьмецкимъ  финанси- 
стомъ  Пфейферомъ  съ  совершенно  другою  ц'блью,  но  тЬмъ  не  мен^Ье 
достаточно  хорошо  иллюстрирующ1й  нашу  мысль.  Онъ  беретъ  пять 
категор1Й  лицъ  съ  доходами:  въ  первой  категорхи— 25,000  тал.,  въ 
пятой — 300  тал.  и  сравииваетъ  зат'Ьмъ  различный  статьи  расхо- 
довъ этихъ  лицъ  и  ихъ  отношен1е  къ  общей  сумм'Ь  доходовъ.  Лицо 
первой  категорш  на  предметы  первой  необходимости  затрачиваетъ 
7,196  тал.,  т.-е.  28^/о  своего  дохода,  остальные   72°/^  оно   можетъ 
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тратить  на  предасеты  второстепенной  важности  и  роскошь;  жицо  жа 
пятой  категор1и  на  предметы  необходимости  расходуетъ  851  тал., 
т.-е.  84^/о  всего  дохода  и  лишь  16<^Уо  остается  ему  на  одеадог,  вж 
дечев1е,  на  содержанхе  во  время  безработицы  и  т.  п.  Вообще  это 
лицо,  сооо^'Ьтственно  своему  доходу,  на  каждую  отрасль  расходавь 
вывуасдёно  тратить  гораздо  больше,  ч^Ьмъ  лицо  первой  катег«ф1Н: 
на  хлМъ  въ  14  равъ,  на  соль  въ  41  равъ,  среднимъ  числомъ  на 
всФ  предметы  необходимости  въ  9,37  рааъ.  Представимъ  ое<№  те- 
перь оропорщонадьный  налогъ  въ  Ю^/о;  за  вычетомъ  втихъ  Ю^Д  у 
лица  первой  категор1и  свободный  остатокъ  будетъ  равняться  62^/^ 
у  лица  же  пятой  категорш  только  б7о*  Очевидно,  что  пропорц1он^1к- 
ный  налогъу  равном^Ьрный  объективно,  въ  субъективномъ  отноше* 
нш  будетъ  крайне  неравномЪрньшъ,  что  первому  уплатить  валогъ 
почти  нечувствительно,  такъ  какъ  у  него  во  всякомъ  случа'Ь  ата 
уплата  можетъ  быть  сопряжева  лишь  съ  н1Ькоторыми  лмптвншмн 
въ  предметахъ  роскоши,  тогда  какъ  для  второго  налогъ  поглощаетъ 
ббльшую  часть  его  остатка  и  уплачивается  на  счетъ  расходовъ  ва 
столь  важные  предметы,  какъ  лечете,  одежда  и  т.  п.  Отсюда  сжЬ- 
дуетъ,  что  для  уравнешя  чувства  лишен1Я  у  различныхъ  ватач)р]й 
плательщиковъ  должно  увеличить  налогъ  для  т^Ьхъ  изъ  ннхъ,  ко- 
торые получаютъ  крупные  доходы,  и  уменьшить  для  тЬхъ,  которые 
получаютъ  небольш1е  доходы,  т.-е.  превратить  пропорщональный 
налогъ  въ  прогрессивный.  Такимъ  образомъ  только  прогрееш!  овла- 
довъ  можетъ  установить  реальную,  дМствительную  равном^Ьрность 
налога. 

Эиоиоии-  Самый  лутагШ  аргументъ  въ  пользу  погрессивностЕ— это  таБъ  назыв.  эко- 

Чбси1й       номииескш  законъ  д-ра  ЭнгелЯу  относяпцйся  къ  стоимости  жизни  въ  Пруссаж 
Э^еля*      ®^  разныхъ  классахъ  народа. 

Законъ  этотъ  блистательно  подтвержденъ  въ  Ажернк'Ь,  въ  „Бюро  статм- 
стики'^  шт.  Массачузетса,  въ  „Конмисс1и  труда"  полковн.  Дж.  Лорда  шт.  Иллн- 
нойсъ  и,  наконецъ,  въ  нов'Ьйшкхъ  издан1яхъ  ВашингтонсЕаго  Министерства 
Труда  иодъ  ред.  Кдрроля  Райта  (§е?еиШ  КероП;  оГ  (Ье  Ск)тои881оаег  оГ  Ьл- 
Ъоиг,  1891.  Со81  оГ  Рго(1исиоп.  ^УазЫп^^оп). 
Вотъ  этотъ  законъ: 

1.  Ч-Ьмъ  больше  доходъ,  гЬмъ  меньше  относительно  проценгь  издерхеЕъ 
на  суи1^ествовате  (продовольстек). 

2.  Процентъ  отношения  издержекъ   на  одежду  приблизительно  тотъ  же 
самый  при  всякомъ  доходе. 

3.  Процентъ  издержекъ  на  квартиру^  отоплеше  и  освищете  безразлично 
почти  тотъ  же  самый  при  любомъ  доход*. 

4.  Ч-Ьмъ  бол-Ье  становится  доходъ,  гЬмъ  больше  увеличивается  и  расхолъ 
на  второстепенные  предметы  (прихоти). 


\ 
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Прусская  таблица. 


ИЗДЕРЖКИ. 


Процентныя  отношешд  издержекъ  семьи. 


Рабоч1Й  съ 

доходомъ  отъ 

225  Х01.  до 

800. 


Лицо  сред- 

няго  класса 

съ  доходами 

450^600  дол. 


Лицо  зажи 

точное  съ 

доходомъ  отъ 

750—1,000 

дол. 


1.  Продовольств1е  (ср.  существ.)  . 

2.  Одежда 

3.  Квартира 

4.  Отоплен1е  и  осв^щеше.    .    .    . 


62,0 

16,0 

12,0 

5,0 


55,0 

18,0 

12,0 

5,0 


50,0 

18,0 

12,0 

5,0 


Итого.    .    . 

Во*  цроч1я  издержкв  (т.-е.  второ- 
степенныя),  канъ-то;  расходы  на 
образоваше,  здоровье,  комфортъ  и 
проч 


95,0 


5,0 


90,0 


10,0 


85,0 


15,0 


Т.-е.,  сд']^дователъно,  если  налогъ  назначить  въ  57о  со  всего  расхода,  то 
у  1-го  ничего  не  останется  на  второстепенные  расходы,  у  2-го— останется 
5*»/в  и  у  3-го— ц-Ьлыхъ  10  ^о- 

ВсЬ  аиершБанскхя  данныд  подтверждаютъ  эти  выводы.  Вотъ  извлечете 
изъ  таблицы  Вашингтонскаго  Мин — ^ва  Труда. 


Соединенные  Штаты  и  Европа: 


ИЗДЕРЖКИ. 


1" 


•/о 


<^^  '^1 


7» 


•А 


»/о 


1Т 


7» 


ч\ч 


о/о 


7о 


Рента  квартиры 

Топливо  

Осв'Ьщете  .... 


12,42 
6,22 
1,34 


13,09 
6,01 
1,39 


13,86 

5,84 
1,21 


14,73 
5,44 
1,13 


14,83    15,12 


4,03. 
0,76 


Всего  квартира. 


19,98 1  20,49  I  20,91  [  21,30 


19,62 


3,75 
0,75 


12,23 
3,35 
0,54 


12,59 
2,57 
0,45 


19,62 


16,121  15,61 


^ 
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ИЗДЕРЖКИ. 


~Ф — 
и  в^ 


•/« 


8 

йа  со 


;  I 
'8 


о/.. 


8  I     I  !     § 


•/о 


°/о 


см 

Ч 


Одежда 

Пища,  т.-е.  продоволь- 
ств1е 

Вс*  проч1е,  т.-е.  вто- 
ростепенные рас- 
ходы  


15,96 
48,98 

15.08 


14,22    14,16    14,48 
47,48  '  47,05    45,53 


17,81     17,8 


16,77 
34,67 


18,89    28,94 


17,53 


16,51 


15,71 


34,74  I  30,65  }  28,63 


28,11 


36,72 


40т 


Такимъ  образомъ  сущность  закона  Энгеля  подтверждается  и  зд'Ьсь  впаIн^, 
съ  той  лишь  вар1ащей,  что  %  расходовъ  на  квартиру  тоже  н^свольео  понж- 
жается  при  большихъ  доходахъ.  Бели,  подобно  первому  примеру  съ  дадныш 
самого  Энгеля,  вычесть  на  налогъ  по  57^  в&Ьхъ  расходовъ,  то  у  перваго  оста- 
нется около  10°/о,  у  второго,  третьяго  и  четвертаго  отъ  12— 13**/о,  а  у  двухц 
наиболее  богатыхъ,  бол-Ье  30  и  40*^/0.  Другими  словами,  ^вствитальность 
обложешя  при  пропорщональности  будетъ  крайне  различна  и  въ  стщносте 
представить  лишь  образецъ  неравномерности,  которая  можетъ  бшъ  устранева 
исключительно  прогрессивностью. 

Справедливость  прогрессивнаго  обдоженхя  вытеваетъ  дал^Ье  ваъ 
того  факта,  что  большое  имущество  и  большой  доходъ  всегда  обла- 
даютъ  не  просто  пропорщональной,  а  прогрессивно  возрастагощеВ 
экономической  силой.  Лицо,  обладающее  крупнымъ  доходомъ,  уже 
ео  1р80,  при  равенств'^  другихъ  обстоите  л  ьствъ,  им'Ьетъ  возможное» 
богатЬть  дальше  гораздо  скор']Ье,  нежели  лицо  съ  малымъ  доходомъ. 
Это  явден1е  зависитъ  отъ  возможности  для  крупныхъ  капиталовь 
выносить  бЬльш1й  рискъ  и  потому  находить  для  себя  бол*Ье  про- 
изводительное приложеше.  Такъ  мнопя  наиболее  выгодныя  торго- 
вый и  коммерческ1я  предпр1ЯТ1Я  доступны  исключительно  лишь 
лицамъ  съ  большими  капиталами,  и  вообще,  какъ  правило,  тЬмъ 
мен1^е  выгодно  предпр1ят1е,  тЬмъ  больше  въ  немъ  помещается 
капвталовъ  лицами,  обладающими  малыми  доходами,  и  наоборотъ. 

Тому  же  явлен1ю  много  способствуетъ,  помимо  другихъ  прнчинъ,  совре- 
менная организац1я  н^которыхъ  предпр1ят1й,  особенно  акц1онерныхъ.  Возькемъ, 
напр.,  наши  земельные  банки,  выпускаюпце  два  рода  бумагъ:  закладные  листы 
и  акщи;  закладные  листы,  доступные  лицамъ  съ  небольшимъ  состоашемъ, 
приносили  прежде  5— 6°/о;  между  т^^мъ  акщи  вс^хъ  находящихся  въ  хоро- 
шемъ  положети  банковъ  давали  часто  по  меньшей  м^р*]^  10^/о  одного   только 
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дивиденда  (если  считать  акщи  по  номинальной  ц'Ьн:]^),  причемъ  по  суще- 
ствующимъ  правидаиъ  каждый  влад'^лецъ  акцШ  изв'Ьстнаго  кояичества  выпу 
свовъ  ии^кгь  право  подучить  при  новомъ  выпусв^^  одну  акц1ю  по  номиналь- 
ной ц']Ьн^.  Вообще  въ  то  время,  какъ  большхе  Еапиталы,  пом']^шенные  въ 
бумагахъ,  могутъ  приносить  въ  Росс1и  10— 12*^/о,  для  малыхъ  капиталовъ— 57а 
есть  высшШ  пред'Ьлъ.  То  же  явлен1е  наблюдается  и  во  вс^^хъ  другихъ 
странахъ. 

Если  же  крупные  доходы  прогрессируютъ  въ  дадьнМшемъ 
увеличенш,  обладаютъ  ббльшей  силой  вакоплешя,  ч'Ьмъ  малые,  то 
явллется  весьиа  сараведлввымъ  привлечь  э^  большую  имуще* 
ственную  силу  и  къ  ббльшему  облоасев1Ю|  т.-е.  облагать  доходы 
ве  пропорщонально  высоко,  а  прогрессивно  высоко.  Укаванное 
явлеше  дало  даже  поводъ  Лоренцу  Штейну,  въ  одномъ  ивъ  ста- 
рыхъ  изданШ  его  учебника,  утверждать,  что  прогресс1ей  налога 
ватрогивается  собственно  не  самый  даходъ,  а  лишь  каовталиаа- 
щонная  додя  его,  т.-е.  особенное  свойство  крупнаго  капитала  расти 
быстр'Ьд  малаго. 

Въ  пользу  болЬе  сильнаго,  чФмъ  пропорщональвое,  обложен1я 
врупныхъ  доходовъ  говоритъ  еще  то  соображеше,  что   они  бол'бе 

способны  уклоняться   ОТЪ  податного  контроля  и  Об10ЖвН1Я.   Въ   са- 

номъ  д'Ьл^Ь,  для  челов'Ька  мадоимущаго  перем'Ьщенхе  его  капитала 
является  д'1&ломъ  весьма  труднымъ  и  рискованнымъ;  напротивъ, 
чедовФкъ,  обладающ1й  крупными  суммами,  весьма  легко  можвтъ 
перем'Ьщать  ихъ  иаъ  одного  првдпр1ЯТ1Я  въ  другое;  всякое  же  пере- 
мФщеше  капитала  непрембнно  д'Ьлабтъ  бохбе  ватруднительнымъ 
контроль  и  значительно  усложняетъ  самое  д'Ьдо  обложетя.  Отсюда 
прогрессивный  налогъ  болИ^е  сильнымъ  обдожетемъ  крупныхъ  до- 
ходовъ можетъ  уничтожить  неравном'1&рность  обдожен1Я,  возникаю- 
щую всл'Ьдствхе  того,  что  большхе  доходы  въ  вначительной  степени 
пользуются  возможностью  утаекъ. 

Существующ1е  въ  каждой  податной  систем^Ь  косвенные  налоги 
на  предметы  первой  необходимости  ям4|ютъ  тенденщю  падать  на 
контрибуэнтовъ  обратно  пропорщонально  ихъ  платежной  способности; 
чФмъ  лицо  бЪдн^Ье,  тЬмъ  большей  тяжестью  на  его  доходъ  падаютъ 
эти  налоги.  Это  новый  доводъ  въ  пользу  прогрессивнаго  обложе- 
Н1Я;  только  посредствомъ  его  можно  сильн^Ье  обложить  достаточ- 
ные классы  и  т1}мъ  до  некоторой  степени  возместить  несправедли- 
вость налоговъ  косвенныхъ  и  возстановить  варушенную  ими  рав- 
ном'Ьрность  обложешя. 

Наконецъ,  введен1емъ  прогресс1и  устраняется  тотъ  недостатокъ 
пропорщональнаго  налога,  на  который  мы  уже  указывали — мало- 
доходность:  представляя  возможность  щадить  малые  доходы  и  на- 


■^ 
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аяАчать  для  вихъ  небольшой  окладъ,  она  поднямаетъ  его  до  ана- 
чвтельной  высоты  для  тФхъ  лицъ,  которыя  по  своимъ  вмуществен- 
нымъ  средствамъ  могутъ  вынести  большую  тягость,  и  потому  до- 
ставляетъ  фиску,  при  томъ  же  обреиенети  массы  народа,  горавдо 
бол'Ье  средствъ. 

ВсФ  эти  соображен1Я  докааываютъ  целесообразность  в  справед- 
ливость прогрессивнаго  налога,  но  не  уничтожаютъ  н'&которьг» 
его  недостатковъ.  Главный  ивъ  нихъ  заключается  въ  невозмож- 
ности ращонально  опред*Ьлить  шаххташ  и  установить  нормальный 
масштабъ  прогресс1и  и,  сл']ёдовательао,  въ  необходимости  в^Ьеото- 
раго  произвола  со  стороны  завоводатедьной  власти  въ  онред;Ьхен1и 
этихъ  злементовъ  ея.  Но  зтотъ  недостатовъ  ии^Ьетъ  лишь  отвоея- 
тельное  значеше:  производъ  поневоле  допускается  во  многихъ  сду- 
чаяхъ,  если  онъ  необходимъ  для  достижен1Я  изв'Ъстной  цйлн  в 
одинъ  онъ  не  можетъ  служить  достаточной  причиной'  для  осуа^е- 
Н1Я  ц'Ьлагс  принцвпа.  Въ  любомъ  законодательстве  сравнен1е  сро- 
ковъ  тюреннаго  заключен1я  съ  денежными  штрафами,  назначеше 
сроковъ  давности,  сроковъ  апелляц|и  и  т.  п.  вытекаетъ  исключи- 
тельно изъ  произвола,  ибо  нивакихъ  вн'Ьшнихъ  основашй,  способ- 
ныхъ  служить  точкой  опоры  для  законодательной  власти,  въ  дав- 
номъ  случае  здесь  нетъ;  но  это  обстоятельство  не  служить  осво- 
вашемъ  для  отрвцашя  законодательства,  судебной  практики,  юри- 
дическихъ  определевхй,  равно  какъ  не  должно  служить  основашвмъ 
и  для  отрвцашя  прогресс1и.  Въ  значительной  степени  ослаблев!» 
этого  ведостатка  прогрессш  могиетъ  способствовать  изучеше  мут- 
ной экономической  жизни  народа  на  основан1и  статистическвхъ 
данныхъ  и  стараго  опыта.  При  этомъ  можно  поставить  лишь  два 
общихъ  правила:  первое  изъ  нихъ  заключается  въ  томъ,  что  чемъ 
страна  беднее  капиталами  и  чемъ  эти  последн1е  распределены 
равномернее,  темъ  максимумъ  налога  долясенъ  быть  меньше  и  на- 
оборотъ.  Поэтому  въ  АНГЛ1И,  стране,  отличающейся  своимъ  богат- 
ствомъ  и  неравномервымъ  распределешемъ  его,  максимумъ  про- 
грессивнаго налога  можетъ  и  додженъ  быть  выше,  чемъ  въ  Гер- 
маши,  въ  последней  выше,  чемъ  въ  Россш.  Вообще  на  практике 
этотъ  максимумъ  не  повышается  более  Ю^/^.  Второе  общее  пра- 
вило заключается  въ  томъ,  что  наиболее  справедливымъ  является 
прогрессивное  обложенхе  при  точномъ  знакомстве  съ  суммой  до* 
хода  лица.  Бели  мы  будемъ  применять  его  къ  обложен1ю  отд'Ьль- 
ныхъ  источниковъ  дохода,  а  не  всей  его  суммы,  то  рискуемъ  уста- 
новить чрезвычайную  неравномерность  податного  бременя,  ибо 
плательщики,  получающхе  одну  и  ту  же  общую  сумму  дохода^  бу- 
дутъ  платить   налогъ    различной   величины,  въ  зависимости  отъ 
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того,  В8ъ  сколькихъ  исто^никовъ  получаютъ  онв  свой  доходъ.  По* 
этому,  начало  прогреши  справедливо  и  необходимо  рекомендуется 
при  обще-подоходномь  налоггь]  прв  налогахъ  же  спещальныхъ  оно 
можетъ  вм'Ьть  двшь  весьма  ум^Ьренное  првм^Ьнен1е. 

Но  не  одной  величиной  дохода  опрвд'Ьдяется  налогоспособность  Имущество 
плателыциковъ»  Во-первыхъ,  самое  опредЪлен1е  чистаго  дохода  во  ^^^^^^^^^ 
многихъ  случаяхъ  сопряжено  съ  большою  трудностью;  у  одного  и  собиости. 
того  же  лица  доходъ  можетъ  проистекать  иаъ  нАскодькихъ  исто^ 
никовъ;  раавыя  ванятхя  могутъ  требовать  столь  раанородныхъ  ив- 
держекъ,  что  принять  вхъ  всЬхъ  во  внимаше  и  определить  ихъ 
вл1ЯН1е  на  доходъ  почти  невовможно,  а  беаъ  атого  невозможно  и 
опред'Ьден1е  чистаго  дохода;  повтому  по  необходимости  приходится 
во  многихъ  случаяхъ  принимать  во  внимаше  и  ставить  налого- 
способность лица  въ  зависимость  отъ  рави'Ьровъ  его  вмущества. 
Во-вторыхъ,  въ  субъективномъ  отношети  чувствительность  налога 
можетъ  быть  различна  даже  для  лицъ  съ  одинаковымъ  доходомъ 
въ  зависимости  отъ  различ1я  въ  его  твердости  и  происхожденш. 
Возьмемъ,  напр.,  доходъ  адвоката,  чиновника,  учителя, — съ  одной 
стороны,  и  доходъ  землевлад&Еьца,— съ  другой.  Доходы  первой  ка- 
тегор1И  отличаются  крайнимъ  непостоянствомъ;  богЬзнь,  лишен1е 
должности  и  мнопя  друпя  обстоятельства  могутъ  лишить  этихъ 
лицъ  получаемаго  дохода;  поэтому  они  не  могутъ  тратить  всего 
своего  дохода  на  себя,  а  вынуяздены  изв^Ьстную  часть  отклады- 
вать  для  обезпечен1Я  себя  и  своей  семьи  на  случай  могущихъ  про- 
взойти  несчаспй  и  на  время  своей  старости.  Доходы  второй  кате- 
горти,  наоборотъ,  постоянны:  землевдадЬлецъ  постоянно  будетъ 
получать  доходъ,  хотя  я  не  безъ  колебатй  въ  его  разм^Ьр^Ь,  и  пе- 
редаетъ  его  своимъ  насл^Ьдникамъ;  повтому  ему  н%тъ  такой  на- 
добности откладывать  деньги  на  рискъ,  на  случай  прекращешя 
8анят1й,  бол<Ьзни.  Всл1Ьдств1е  этой-то  разницы  въ  полоасенш  той  фуидирован- 
вли  другой  категор1и  плательпщковъ  является  несправедливымъ  >«^  »  "«Фун- 
обложете  обЪихъ  одинаковымъ  налогомъ:  землевлад'Ьлецъ,  понятно,  ^*^^!^^ 
можетъ  платить  бол'Ье  крупный  налогъ,  обладаетъ  большей  налого- 
способностью, ч'Ьмъ  врачъ,  адвокатъ  и  т.  п.  Всл'!&дств1е  згой  не- 
одинаковой налогоспособности  доходовъ,  зависящей  отъ  разлвч1я 
въ  ихъ  происхождеши,  всЬ  они  разд'Ьляются  на  дв'Ь  категор1и. 
Доходы  той  Категор1и,  которая  вм1Ьетъ  своимъ  источникомъ  лич- 
ный трудъ  получателя,  носятъ  общее  назвате  нефундированныхъ, 
такъ  какъ  они  не  им'Ьвотъ  никакой  опоры  въ  капитале,  или  ере- 
менныхъ^  непостоянныхь;  ихъ  получен1е  находится  въ  самомъ  т1Ьсвомъ 
соотношеши  съ  личностью  ихъ  влад&1ьца,  такъ  что  прекращен1е 
или  ослаблен1е  его  деятельности   подъ  вл1ян1емъ  какихъ-либо  по- 
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стороннихъ  обстоятедьствъ  влечетъ  за  собою  прекращете  или  умень- 
шеше  саиаго  дохода.  Доходы  второй  ватегорги,  проистввающ1е  и» 
влад'Ьтя  вмуществомъ,  навываются  фундированными^  егьчшлщ 
постоянными  в  представляютъ  совершенную  противоположность  съ 
доходами  первой  категор1и.  Въ  наув'Ё  принято  ва  правило,  что  въ 
виду  вышеупохянутыхъ  особонныхъ  УСД0В1Й,  ВЪ  которыя  поставлены 
лица  съ  нефундированньши  доходами,  посл'Ьдвге  долашы  щадиться 
при  обложен10,  т.-е.  ивъ  двухъ  лвцъ,  ивъ  которыхъ  одно  оолучаеп 
ту  же  цифру  нефундированнаго  дохода,  какую  другое  им^еть 
фундироваинаго,  облагать  первое  меньшимъ  налогоиъ. 

Такимъ  обравомъ,  налогоспособность,   крои^Ь  величины  чистаг» 
дохода,  которая  должна  лежать  въ  ея  основанш,  опред'Ьляется  такае 
свойствани  дохода  и  рави'Ьраии  имущества,  отъ  котораго  получается 
доходъ. 
Способы  §  35.  Прежде,  нежели  перейти  къ  классификащи  налоговъ,  ве- 

ол^^А^м^^  обходимо  сд^ать  кратк1я  вам'Ьчашя  о  способе  опред&1ен1я  пода^ 
обязанности.  НОЙ  обязанности  гражданъ.  Первый  вопросъ,  являюпцйся  при  втохъ, 
ваключается  въ  опред'Ьлети  объекта  облоаветя,  т.-е.  того,  съ  чФхг 
долженъ  соразмеряться  надогъ;  объектомъ  обложен1я  можетъ  быть 
самая  личность  гражданъ,  ихъ  имущество,  ихъ  общШ  доходъ  иди 
специальные  виды  его  и,  наконецъ,  предметы  потреблен1Я.  Вторая 
часть  зтой  операщи  состоитъ  въ  опред'Ьлеши  отвошетя  самаго  на- 
лога къ  объекту  и  представляетъ  гораздо  бол'Ье  трудностей,  такъ 
какъ  приходится  прибегать  къ  и8М'Ьрен1Ю  податного  объекта:  пере- 
числешю  личностей,  исчи«летю  имуществъ  и  доходовъ.  Для  зто! 
же  последней  ц'Ьли  изобретены  особые  пр1емы  долговременной  прак- 
тикой для  определешя  чистой  доходности,  такъ-называемые  ка- 
да4т1ры^  способы  производства  которыхъ  различайте  по  отдЬяь- 
нымъ  категор1Ямъ  доходовъ  и  представляютъ  различный  степевя 
совершенства.  Бели  объектъ  обложен1Я  не  можетъ  ускользнуть  В8ъ- 
подъ  взгляда  финансовой  администрацш,  то-есть  возможно  точно 
вычислить  его  податную  обязанность,  тогда  и  кадастръ  отличается 
своей  полнотой  и  точностью;  наоборотъ,  если  объектъ  обложения 
легко  скрывается  отъ  наблюден1я,  какъ  промысловый  доходъ,  то 
ожидать  точности  отъ  кадастра  н1Ьтъ  никакой  возможности:  св1- 
д'6н1я,  имъ  доставляемыя,  въ  такомъ  случа'Ь  всегда  будутъ  только 
приблизительно  вФрны  и,  сл'Ьдовательно,  равном'Ьрность  обложешя 
только  приблизительно  достигнутой. 
Классифи-  Какъ  по  своему  отношен1ю  къ  субъекту,  такъ  и  по  отношешю 
нац1я      1^1^  объекту,  налоги  весьма  разнообразны  и  многочисленны.  По<^ 

налоговъ.  .         "  г  е  

ношев1Ю  къ  субъекту  разница  выражается  въ  томъ,  что  однюгъ 
налогамъ  подлежать  ыЛ  граждане  поголовно,   другимъ  только  из- 
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вЪстЕые  классы  общества;  по  отношбН1Ю  къ  объекту — въ  томъ, 
что  налоги  могутъ  падать  на  обпцй  доходъ  отъ  всякой  собствен- 
ности и  личной  дЪательаостИ|  или  только  на  равличные  виды  этого 
дохода.  Такое  ра8Яообра81е  влечетъ  аа  собою  необходимость  для 
ваучныхъ  цЪлей  воаможно  правильной  плассификацги  ихъ:  надо 
установить  иав^Ьстныд  сходства  и  раа1ИЧ1я  между  отд'Ьльными  грун- 
пами  ихъ,  ибо  особый  экономическ1Я  свойства  каждой  группы  тре- 
буютъ  для  нея  и  особыхъ  началъ,  а  значить,  и  своего  рода  адми- 
нистративво-финансовыхъ  м^Ьръ.  Установляемая  для  практическихъ 
ц'Ьлей  класснфикац1Я  въ  бюджетахъ  до  крайности  несовершенна, 
объясняется  существующими  въ  каадой  странЪ  особеаностянв  ея 
податной  системы  и  поа^му  отличается  чреавычайнымъ  раавообра- 
81емъ  и  совершенно  непригодна  для  научныхъ  ц^дей. 

Наибол4Ье  общепринятое  раад'Ьлеше  налоговъ  на  прямые  и  кое-  прямые  и 
венные  представляетъ  и  наибольшее  аатруднеше  для  точнаго  ооре-  ■1о<^в«*"*ь1е 
д'Ьленхя  этихъ  понят1й  и  для  праввльнаго  распред'Ьлетя  между 
ними  отдЪльныхъ  видовъ  обложения.  Въ  самомъ  Д'Ь|'Ь,  чтб  навы- 
вается  пряшлсъ  и  чтб  косвеннымъ  налогомъ?  Въ  общежитхи,  а 
также  въ  н'Ькоторыхъ  учебникахъ,  преимущественно  англ1йскихъ 
и  францувскихъ,  прямымъ  налогомъ  называется  такой  налогъ, 
который  уолачивается  непосредственно  гёмъ  лицомъ,  которое  го- 
сударство им<6ло  въ  виду  обложить;  косвеннымъ  асе  налогомъ  на- 
зывается сборЪ|  уплачиваемый  лицами,  который,  по  предположен1Ю 
финансоваго  закона,  не  несутъ  его  на  себФ,  а  переносить  на  другихъ 
дицъ,  являющихся  этимъ  косвеннымъ  путемъ  дМствительными 
алательщикам1аг  налога.  Очевидно,  что  это  д'Ьлен1е  еще  не  прово- 
дить точной,  ясной  разграничивающей  лиши  между  об^Ьими  груп- 
пами. Бъ  какой  категорш  налоговъ  слФдуетъ  отнести  по  зтой  клас- 
сификащи  таможенную  пошлину,  т.-е.  налогъ,  падающШ  на  и8в1Ьст- 
ный  предметъ  потреблен1Я  при  передввжен1и  его,  при  провоз'Ь  изъ- 
ва  границы?  Положимъ,  что  изъ  Англ1и  въ  Росс]'ю  привезенъ  то- 
варъ  и  съ  него  взята  таможенная  пошлина;  какой  это  будетъ  на- 
логъ— прямой  или  косвенный?  Все  зависитъ  отъ  того,  привезъ  ли 
купецъ  товаръ  для  собственнаго  потреблешя  или  для  продажи;  въ 
первомъ  случа'6  налогъ  будетъ  прямымъ;  во  второмъ — косвеннымъ, 
ибо  купецъ,  конечно,  переложить  его  на  покупателя.  Та  же  не- 
опред1Ьленность,  двойственность  существуетъ  и  по  отношешю  къ 
налогамъ  на  роскошь,  напр.,  налогу  на  лошадей:  если  то  лицо,  на 
которое  падаетъ  налогъ,  держитъ  лошадь  для  своего  поль8ован1я, 
то  налогъ  будетъ  прямымъ;  если  же  оно  торгуетъ  лошадьми,  то 
налогъ  будетъ  косвеннымъ,  такъ  какъ  онъ  будетъ  перенесенъ  на 
неизв'1Ёстныхъ  правительству  потребителей.  Итакъ,  одинъ  и  тотъ  же 
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налогъ,  по  атому  опред1Ьлбн{ю,  обладаешь  свойствами  и  прямого,  я 
косвевнаго. 

ОпреА1лен1е  Всл^Ьдств1е  ЭТОЙ  несостоятбльности  обыденнаго  опредЪлетя,  н*- 
'^^'^'^'  мещие  7^6НЫ6,  по  свойственному  имъ  постоянному  стремдешю  кь 
строгому  и  точному  классифицирован1ю,  много  равъ  пытались  дать 
бол'Ьв  обстоятельные  и  разнообразные  способы  разграничетя  пря- 
мыхъ  н  косвенныхъ  налоговъ.  Для  примера  уваяемъ  на  одну  и» 
болЪе  оригинальныхъ  и  удачныхъ  попытокъ,  именно,  на  попытку 
Гофманна.  Въ  своемъ  сочннетв:  с  Учете  о  налогахъ»  (сЬеЬге  у.  1 
81еиет»),  онъ  даеть  сл'Ьдующее  опред'Ьлете:  прятле  налоги  суть 
т1Ь,  которые  падаютъ  на  владпмге^  въ  чемъ  бы  последнее  ня  вн- 
раасалось,  будетъ  ли  это  вещь  или  право,  или  какое-либо  личное 
качество;  налоги  же  косвенные  суть  тЬ^  которые  падаютъ  на  дму- 
ствге.  Я  влад^Ью  землей,  и  на  меня  падаетъ  прямой  налогъ — поее- 
мельный,  влад'Ью  имуществомъ  и  плачу  прямой  налогъ-г-похоходньй 
и  т.  п.;  я  курю  табакъ,-  т.-е.  совершаю  изв'Ьстное  д6йств1е,  и  плачу 
налогъ  косвенный;  то  же  самое  при  употреблеши  вииа,  сахара, 
соли  и  пр.  Къ  сожал1Ьн1Ю,  и  это  опредЬлен1е  вовсе  не  устраяяеп 
указаннаго  выше  недостатка  обычнаго,  г  потому  столь  асе  несов^ 
шенно:  куда,  напр.,  сл-Ьдуя  классификащи  Гофманна,  отнести  на- 
логъ квартирный,  который  падаетъ  въ  одно  и  то  же  время  и  на  вла- 
д'Ьнхе  и  на  дЬйств1е,  или  тЪ  же  таможенный  пошлины  (владЪте  това- 
ромъ  и  Д'Ьйствхе — перевозъ  его  черезъ  границу)?  Бром^Ь  того,  опре- 
д'Ьлете  Гофманна  слишкомъ  искусственно,  слишкомъ  расходнтеа 
съ  воззр'Ьн1ями  на  тотъ  аке  вопросъ,  принятыми  въ  общежипи. 

Оценочные        Несравненно  лучше  поэтому  остаться  при  старонъ  установив- 
налоги  и    шемся  опред%лен1и  и  постараться  лишь  формулировать  его  бохЬе 

потреблеи1е.  ТОЧНО.  Если  МЫ  обратииъ  внимате  на  дЪйств1Я  государства  прв 
обложен1И,  на  способы  организацш  его,  принятые  съ  пЪпью  согла- 
совать податное  время  съ  налогоспособностью  его,  то  мы  уввднмъ, 
что  они  могутъ  быть  двоякаго  рода.  Въ  одной  групп^Ь  налоговъ 
государство  старается  непосредственно  изсл^Ьдовать  и  опредЪлнть 
податную  способность  кащдаго  изъ  плательщиковъ  и  приМгавтъ 
для  зтой  ц'Ьли  къ  оц'Ьнкй  податного  объекта,  къ  кадастру.  Ве1^ 
так1е  налоги,  въ  которыхъ  государство  направляетъ  требовате  къ 
изв^&стному  лицу  и,  съ  ц^Блью  соразм'Ьрить  вто  требовате  съ  на- 
логоспособностью  лица,  оцЪниваетъ  съ  помощью  кадастра  его  иму- 
щество и  доходы,  составляетъ  первую  категорио  налоговъ;  они  мо- 
гутъ быть  названы  оцп»ночными  и  соотв1ктствуютъ  прямымъ  на- 
лога мъ. 

Вторую  категор1ю  налоговъ  составить  гЬ,  въ  которыхъ  государ* 
ство  не  считаетъ   нужнымъ  приб^Ьгать  къ  кадастру,   ибо,    по  его 
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мн1Ьн1Ю,  самыя  Д'Ьйствхя  плательщика  даютъ  возможность  умоза- 
ключить Обь  его  податной  способности.  Государство  предподагаетъ, 
что  потреблен1е  плательщикомъ  ивв^Ьстнаго  предмета  есть  приавакъ 
существовав1Я  въ  его  доходе  надогоспособныхъ  частей,  я  ставить 
налогъ  въ  зависимость  отъ  этого  потреблешя.  Таше  налоги  могутъ 
быть  названы  иалаиши  на  предметы  патребленгя]  они  вподн^Ь  со- 
отв'Ьтствуютъ  налогамъ  косвеннымъ. 

Достоинство  этого  опред'6лен1Я  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  ме- 
н1Ье,  ч'Ьмъ  опред'Ьле&1е  Гофманна,  расходится  съ  принятымъ  въ 
общежит1И  и  у  большинства  французскихъ  и  англ1йскихъ  писате- 
лей, меяЪе  искусственно^  до  взв'Ьстной  степени  опред'Ьденно  и  уста- 
вавливаетъ  различхе  налоговъ  на  твердыхъ  принципахъ;  но  и  оно 
не  можетъ  быть  названо  совершеннымъ,  ибо  и  при  немъ  некото- 
рые налоги  можно  относить  съ  одинаковымъ  правомъ  и  кътой,  и 
къ  другой  категорш.  Налогъ  на  лошадей,  напр.,  есть  прямой,  когда 
влад^Ьлецъ  пользуется  ими  лишь  для  своихъ  надобностей,  такъ 
какъ  зд'Ьсь  государство  производить  оц:6нку,  перепись,  съ  Ц'Ьлью 
обложен1я  именно  того  лица,  которое  платитъ  налогъ,  и  косвенный, 
когда  влад'Ьлецъ  лошадей  торгуетъ  ими  или  занимается  извозомъ, 
такъ  какъ  въ  этомъ  случа^Ь  это  будетъ  налогъ  на  потреблеше  в 
уплачивается  потребителями,  податная  способность  которыхъ  не 
констатируется  правительствомъ.  Впрочемъ,  такихъ  налоговъ,  со- 
ставляющихъ  какъ  бы  переходную  стадш  отъ  одной  категор1и  къ 
другой,  весьма  немного. 

§  36.  Укажемъ  теперь  на  важн%йш1Я  свойства  и  преимущества 
косвенныхъ  и  прямыхъ  налоговъ. 

1.  Прямые  налоги,  являясь  оц'Ьночными,  даютъ  доходъ,  по  об-    свойства 

щему  правилу,  болтье  трный  и  апредгьленный,  ч4мъ  косвенные.  Д*й-   "'"!*"*'! 

косвенных  в 

ствительно,  народный  доходъ  обыкновенно,  за  исключен1емъ  раз-  налоговъ. 
личныхъ  промышленныхъ  кризисовъ,  войнъ,  неурожаевъ  и  пр.,  ме- 
дленно, постепенно,  безъ  особыхъ  скачковъ,  но  постоянно  возра- 
стает!», и  потому  оц'бвочные  налоги,  соразм1Ьряась  съ  величиной 
этого  дохода,  насколько  она  выражается  въ  результатахъ  оц1Ёнки 
отд'Ьльныхъ  плательщиковъ,  являются  твердымъ  и  постояннымъ 
всточникомъ  для  государственнаго  хозяйства.  Сд^Ьлавъ  оц'бнку  иму- 
ществъ  или  доходовъ  подданныхъ  и  опредЬливъ  цифру  налога,  го- 
сударство разлагаетъ  ее  на  плательщиковъ  соотв'Ьтственно  ихъ 
налогоспособности,  констатированной  оц'Ьнкой,  и  можетъ  съ  пол- 
нымъ  основан1емъ  надЬяться,  выкидывая  изв'Ьстный  процентъ  на 
недоимки,  на  получен1е  предназначенной  цифры  дохода,  такъ  какъ 
аалогъ  падаетъ  только  на  т^Ьхъ  лицъ,  который  могутъ  платить,  и 
въ  томъ  разм'Ьр^Ё,  въ  какомъ  они  могутъ  нести  его.  Иное  при  на- 
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логахъ  косвенныхъ,  гд'Ь  государство  д'Ьлаетъ  заключенхе  о  нажолн 
способности  водданныхъ  на  основанш  ихъ  расходовъ.  Потреблеше 
различныхъ  предметовъ  далеко  не  отличается  постоянствомь,  ово 
подвергается  постояннынъ  колебатямъ  отъ  иножества  разнообраэ- 
выхъ  причинъ:  отъ  иамфнешя  въ  услов1яхъ  проявводста  даннаго 
продукта,  въ  ц'Ьн1Ь  его,  въ  привычкахъ  населен1я,  въ  акономиче- 
скоиъ  подожеши  потребителей,  отъ  высоты  падающаго  на  втотъ 
продуктъ  налога  и  пр.  Соотв'&тственно  этимъ  колебангямъ  въ  по- 
требленш,  постоянно  колеблется  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону  I 
доходъ  отъ  налоговъ  на  предметы  потреблен1Я,  такъ  что  8аран^Ье 
никогда  нельая  надЬяться  на  полученхе  д'Ьйствительно  той  суммы 
его,  въ  которой  онъ  опред'Ьляется  въ  бюджет^Ь  финансовой  адми- 
нистращи.  В'Ьрность  же  получаемаго  государствомъ  дохода  есть, 
какъ  мы  уже  не  разъ  зам^Ьчали,  одинъ  изъ  критерхевъ,  которыми 

оно  должно,    помимо  ДРУГИХЪ    С00браЖеН1Й,    руководиться    при     ВБ1- 

бор'6  того  или  ИНОГО  источника  дохода;  поэтому  въ  сижу  только 
ОДНОГО  того,  что  правительство  можетъ  бол^^е  разсчитывать  на  по- 
лученхе  отъ  прямыхъ  налоговъ,  чЪмъ  отъ  косвенныхъ,  см1Ш№  мо- 
жетъ основывать  на  нихъ  свой  бюджетъ,  —  первые  заслужнваютъ 
значительнаго  предпочтен1я  передъ  косвенными. 

2.  Прямые  налоги,  по  самому  существу  своему,  въ  большей 
степени  соразмеряются  съ  Д'Ьйствительной  платежной  способностью 
подданныхъ,  ч^мъ  налоги  косвенные,  ибо  при  первыхъ  доходъ  лица 
подвергается  подробной,  сложной,  разносторонней;  часто  очень  до- 
рого стоющей  для  государства  оцЪнк'Ь;  при  валогахъ  же  косвен- 
ныхъ доходъ  опред'Ьляется  только  предположительно,  &  рг10п,  госу- 
дарство заключаетъ  о  доходЬ  лица  по  его  расходамъ:  чФмъ  больше 
лицо  тратитъ  на  потреблен1е  изв^стнаго  продукта,  тЬмъ  больше, 
предполагается,  оно  им^^етъ  дохода.  Но  такое  предположеше  фак- 
тически обыкновенно  нев^^рно:  лицо,  получающее  дохода  въ  1,000 
разъ  больше  другого,  не  можетъ  потреблять  въ  1,000  разъ  больше 
хлФба,  соли,  сахару,  напвтковъ  и  даже  табаку;  потреблеше  атихъ 
предметовъ  соразм'Ьряется  съ  потребностями  плательщиковъ,  а  не 
съ  ихъ  доходами,  и  есть  основанхе  утверждать,  что  потребность  въ 
предметахъ  первой  необходимости  или  вообще  очень  распространен- 
яыхъ,  которые  и  составляютъ  центръ  тяжести  косвенныхъ  нало- 
говъ, бол'Ье  сильна  у  б'Ьдн1Шшихъ  классовъ  населешя,  ч1^мъ  у  бо- 
гатыхъ.  Всл^&дств1е  зтого  при  налогахъ  на  потреблеше  возможно  и 
обыкновенно  наблюдается  въ  д'Ьйствительности  обложенхе  обратно 
пропорщональное  платежной  способности  контрибуэнтовъ.  Даже  и 
въ  томъ  случа-б,  если  косвенные  налоги  падаютъ  на  предметы  вто- 
рой необходимости  или  роскоши,  потреблен1е  которыхъ  несомн^Ьнно 
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служить  доказательствонъ  платежной  саособности  потребителя,  они 
не  находятся  ни  въ  каЕоиъ  точномъ  соотв'Ьтств1и  съ  д^йствитель- 
нымъ  доходомъ  его.  Тутъ  потреблете  совершенно  произвольно 
(напр.,  относительно  табака)  и  потому  налоги  эти  одинаково  отли- 
чаются вд'Ьсь  своей  неравно]г6рностью. 

3.  При  платеж^Ь  пряиыхъ  налоговъ  правительство  входить  въ 
непосредственный  отношен1я  съ  кащдымъ  плательщикоиъ  и  ясно  и 
точно  опред'Ьляетъ  его  податную  обязанность,  какъ  гражданина; 
для  каждаго  ясна  величина  его  учаспя  въ  общественной  тягости 
и  потому  онъ  прямо  и  непосредственно  ваинтересовывается  въ  со- 
стоянш  финансоваго  ховяйства  своего  отечества.  Напротивъ,  въ 
налогахъ  косвенныхъ  налогъ  сливается  съ  цЪною  предмета  потреб- 
лен1я  и  часто  можетъ  оставаться  совершенно  неиав'Ёстной  значи- 
тельному числу  плательщиковъ;  уплата  его  производится  нечув- 
ствительнОу  незауЬтно,  и  въ  большинетв'Ь  случаевъ  безсознательно; 
только  общее  вздорожанхе  массы  различныхъ  продуктовъ  обра- 
щаетъ  на  себя  внимате  населев1я  и  вызываетъ  общее,  столь  же 
безсовнательное  недовольство.  «Одно  изъ  наибол^Ье  зам^Ьтныхъ  и 
важн^Ьйшихъ  различ1й  между  прямымъ  и  косвеннымъ  обложевпемъ,— 
говорить  известный  американск1й  ученый  проф.  Или,— заключается 
въ  томь,  что  первое  стремится  возбуждать  добрый  чувства  граж- 
данственности (епсопгаве  доос1  сИлгепзЫр),  тогда  какъ  посл'Ьднее 
питаеть  беззаботность  и  индифферентное  отношете  къ  обществен- 
нымъ  д'Ьламъ.  Одинъ  изъ  важн^Ьйшихъ  недостатковъ  нашихъ  фе- 
деральныхъ  финансовъ  заключается  въ  томь,  что  федеральные  на- 
логи почти  в&Ь  косвенные.  Бели  бы  пбчти  400  милл.  дол.  собира- 
лись ежегодно  федеральнымъ  правительствомъ  посредствомъ  пря- 
мыхъ  налоговъ,  то  обществен  Ёое  мн6н1е  по  отношетю  ко  многимъ 
1гЬрамъ  конгресса  взм^Ьнилось  бы,  и  нав^Ьрно  можно  сказать,  что 
излишество  и  расточительность,  переносимый  теперь,  тотчась  же 
сд'Ьлались  бы  невозможными»  ^).  Съ  другой  стороны,  исключитель- 
ное господство  прямыхъ  налоговъ  можетъ  угрожать  противополож- 
нымъ  недостаткомъ — слишкомъ  сильнымь  желашемь  отд'Ьльныхъ 
одательщиковь  вм^Ьшиваться  въ  ходъ  общественныхъ  д'Ьлъ,  чтб  мо- 
жетъ иногда  прямо  вредить  прочности  государственнаго  строя;  такъ 
въ  Мексик^Ь,  по  словамъ  Рошера,  высокхе  прямые  налоги  служили 
одной  изъ  причинъ  частыхъ  револющй. 

4.  Прямые  налоги  не  требуютъ  такихъ  раоходовъ  на  взимаше, 
какъ  косвенные.  Для  прямыхъ  налоговъ  требуется  предваритель- 
ный   кадастръ,   который  хотя  и   сопровождается    значительными 
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расходами,  но,  будучи  разъ  произведенъ,  можетъ  служить  довольно 
продолжительное  время;  В8иман1е  же  косвенвыхъ  валоговъ,  которое 
обыкновенно  сосредоточивается  на  моментахъ  ароявводства  обло- 
женная продукта»  продажи  или  передвижешя  его,  т.-е.  на  110!кен- 
тахъ,  наступающихъ  въ  равное  время  и  въ  равличвыхъ  м-Ьспхъ 
страны,  является  д&комъ  крайне  аатруднительнымъ  и  требующимъ 
огромной  массы  чвноввиковъ,  расходы  на  которыхъ  поглощать 
значительную  часть  дохода  государства.  Во  Францш  передъ  первой 
револющей  ввиман1в  прямыхъ  надоговъ  обхоДЬлось  въ  6*/ф,  косвев- 
ныхъ  въ  147о  (а  въ  1876  г. — ^ддя  прямыхъ  стоило  3,5,  а  для  косвен- 
ныхъ  въ  1881  г. — уже  5,1  З^о);  въ  Лруссшвъ  1861  г.— прямыхъ  въ 
4^0,  косвенныхъ  въ  19°/»,  кром^Ь  соляной  монопол1в;  въ  1883/4  п*. 
расходъ  на  первые  составлялъ  уже  77«,  на  вторые  только  9^///р. 
Тогда  какъ  у  насъ  н'Ькоторые  прямые  налоги  требуютъ  не  бол^ 
1%  на  издержки  В8иман1я,  на  акцизы  уходить  01№ло  3%,  а  на  те- 
моженные  сборы,  всл'Ьдств1е  необходимости  содержаи1я  многоты- 
сячной таможенной  стражи,  конечно  еще  бол^Ье.  Это  явлеше  вееы1а 
понятно,  такъ  какъ  государству  для  правильнаго  В8иман1я  косвед* 
ныхъ  налоговъ  приходится  содержать  многочисленный  штатъ  чв- 
новниковъ,  не  только  временно  на'Ьзжающихъ  на  изв1Ьстные  центры, 
но  и  постоянно  жввущихъ  тамъ  (какъ,  напр.,  спещальныхъ  надзя- 
рателей,  живущихъ  на  табачныхъ  фабрикахъ  и  винокуренныхъ 
заводахъ),  пограничную  стражу,  пргобр'Ьтать  различные  контроль- 
ные аппараты  и  пр. 

5.  Прямые  налоги,  при  правильцомъ  вхъ  устройств'Ь,  им'Ьюп 
д'Ёло  только  съ  личнымъ  доходомъ  плательщика  и  совершенно  пас- 
сивно относятся  къ  производству  народнаго  богатства;  если  от* 
д'Ьльныя  промышленныя  предпр1ят1я  в  заняпя  усп<Ьваютъ  путемъ 
переложен1Я  перенести  часть  своего  налога  на  другихъ,  то  ато  явле* 
В1е  обусловливается  общими  естественными  условиями  данной  про- 
изводительной д'бятельности,  но  никакъ  не  вм'&шательствомъ  госу- 
дарственной власти  въ  эти  услов1Я.  Напротивъ,  въ  косвенныхъ  ва- 
логахъ  это  вм'бшательство  им'Ьетъ  м1Ьсто  на  каждомъ  шагу:  съ 
ц^^ью  облегчить  контроль  за  производствомъ,  оно  концентрируетъ 
его  въ  крупныхъ  предпр1ят1яхъ  установлешемъ  различныхъ  требо- 
ван1й,  въ  родЪ,  напр.,  обязательнаго  пр10бр'Ьтев1Я  дорого  стогощаго 
контрольнаго  аппарата,  обязательной  выборки  бандеролей  на  извест- 
ную крупную  сумму  и  пр.,  и  т^Ьмъ  давить  и  уничтожаетъ  недкую 
промышленность  0;  ^во  отводить  для  изв'Ёстной  отрасли  промыш- 


^)  См.  гл.  Табачный  и  спичечный  акцизъ  —  ихъ  влян1е  у  насъ  на  менее 
производство. 
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ленвости  (табаководство)  иввФстный  районъ  и  тЬиъ  наносить  ущербы 
ховайственнымъ  ивтересамъ  вс^Ьхъ  другихъ  м'Ьстностей  ^):  оно  нор- 
нируетъ  и  реглаиентвруетъ  весь  ходъ  изв^^ныхъ  производствъ  и 
тЬиъ  вадерживаетъ  новыя  усовершенствованхя  вътехник'Ь  промы- 
словъ,  оно  искусственно  повышаетъ  или  понижаетъ  1гЬны  на  ввг 
граничные  продукты  и  тбиъ  саиымъ  или  поощряетъ  ра8вит1б  вну* 
тренней  промышленности  на  счетъ  потребителей,  или  губить  ее 
своими  ошибками;  словомь,  повсюду,  на  каасдомъ  шагу,  въ  косвен- 
номъ  обдожен1и  государство  вм'Ьшивается  въ  экономическую  д^Ья- 
тельность  народа  и  притомъ  обыкновенно  не  съ  ц'Ьлью  сод1Ьйств1Я 
вя  нормальному  раэвит1Ю,  а  съ  ц'Ьлью  искусственнаго  переформи- 
роватя  ея  въ  удобный  для  фискальныхъ  интересовъ  видъ. 

Отсюда  очевидно,  что  прямые  налоги  заслуживаютъ  по  ц'Ьлому 
ряду  причинь  предпочтен1я  передъ  косвенными.  Посл^Ьднхе  ваклю- 
чаютъ  въ  себ1Ь  еще  ц'Ьдый  рядъ  специфическихъ  недостатковъ,  но 
вато  и  н'Ъкоторыхъ  выгодъ,  къ  ра8смотр'Ьн1ю  которыхъ  мы  еще 
разъ  вернемся  ваосл1Ьдств1и,  при  ра8смотр1Ьн1и  общей  теор1и  кос- 
венныхъ  надоговъ. 

Какъ  прямые,  такъ  и  косвенные  налоги  могутъ  подлежать  даль-  подраэд'Ьле- 
н'Ьйшему  подразд'6лен1Ю.  Такъ  прямые  налоги  можно  равд'Ёлить  на  "*®  пр«1ыхъ 
два  класса. 

1.  Налоги  на  владгьте  разнаго  рода  имуществомь;  сюда  при- 
ааддежатъ:  общая  имущественная  подать  и  отд'Ьльные  вады  ея, 
а  также  налоги  на  предметы  роскоши:  на  экипажи,  лошадей,  со- 
4}акъ  и  пр. 

2.  Налоги  на  прюбргьтенге.  Къ  этому  виду  относятся  почти 
всЬ  наибол'Ье  важные  налоги  нашего  времени;  они  могутъ  быть 
въ  свою  очередь  разделены  на  дв^Ь  категор1и:  налоги,  падающ1е 
на  отд'Ьльные  источники  прхобр'Ьтешя,  такь-назыв.  реальные  или 
объективные  налоги  (поземельный,  подомовый,  промысловый,  рент- 
ный, на  заработную  плату),  и  налоги,  падающге  на  личность, 
какъ  субъектъ  всякаго  пр10бр'Ьтен1Я,  и  носящ1е  названге  лич- 
пыхъ  или  субъективныхъ  (личный,  классный,  общеподоходный  на- 
логъ).  Реальные  налоги  суть  налоги  на  вещи,  какъ  источники 
дохода,  напр.,  на  землю,  на  дома  и  пр.  Налогъ  на  землю  есть 
известное  бремя,  тягот1Ьющее  на  ея  влад'Ьльц'Ь  безъ  всякаго  отно- 
шен1я  къ  его  общей  субъективной  налогоспособности.  ЗемлевладФ- 
лецъ  можетъ  употреблять  доходъ  отъ  земли  на  покрытхе,  поло- 
жимъ,  убытка  отъ  какого-либо  своего  торговаго  или  промышлен- 


')  См.  главу  Сахарный  акцизъ—ья\яЕ{е  его  на  культуру   свекловицы  во  Фран- 
хци,  также  Со^^яной  акцизъ  и  вл1яте  его  на  французское  рыболовство. 
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иаго  предпр1ЯТ1Я9  на  уплату  своихъ  додгов1>  и  пр.,  но  повемавьному 
налогу  до  этого  п%гь  д'Ьда  и  онъ  на  него  будетъ  падать  вь  томъ 
же  разм'Ьр'Ьу  какъ  на  другого  веилевлад'Ьдьца  съ  равной  8е]1е1ьн<А 
рентой,  но  не  вм'Ьющаго  ни  убыт&овъ  по  поотороннену  предар1Я- 
тш>,  ни  долговъ  и  т.  ш  Личные  налоги,  напротивъ,  суть  налоге 
на  лицъ,  вакъ  субъеЕтовъ  изв^Ьстной  обще-гражданской  обязан- 
ности— ^поддерживать  существован1е  государства  своими  пожерпо- 
ван1Я1Ш  сообразно  ихъ  общей  ивобр-Ьтательной  сил'ё.  Государств» 
можетъу  аризнавъ  только  вту  силу  ва  всЪми  гражданами,  удови- 
творяющими  изв^^стнымъ  услов1ямг,  не  входить  въ  подробвое  р«1- 
смотр^Ьн1е  ея  ра81гЬровъ  и  учредить  равный  для  всЪхъ  пого- 
ловный налогъ,  или  можетъ  сд'Ьлать  презуипщю  о  соотвЪтствш 
этой  силы  съ  изв'Ьстными  подра8Д'6лен1ями  гражданъ  на  обществев- 
ные,  сословные  и  эковомическ1е  классы  и  установить  оораврядный. 
классный  налогъ,  или  же  можетъ  признать  необходвмымъ  воз- 
можно точное  соотв'бтствЁе  между  налагаемымъ  имъ  на  каяодаго  пла- 
тельщика податнымъ  бременемъ  и  его  платежною  способностью  я 
наложить  общеподоходную  подать,  падающую  соразм'Ьрно  общему 
чистому  доходу  лица.  Во  всЬхъ  атихъ  случаяхъ  налогъ  не  и1гЬеть 
никакого  отношешя  къ  объекту,  къ  источнику  частнаго  доход»; 
онъ  им'бетъ  въ  виду  личную  обязанность  и  стремится  поранить 
лицо,  вакъ  представителя  изв'Ьстныхъ  имущественныхъ  средствъ. 
Косвенные  налоги  въ  свою  очередь  разд'Ьляются  на: 
Подразд-кде-  1-  Налоги,  падаюпце  на  производство  или  прмбрмпенге  това- 
ше  косвен-  ровъ,  куда  принадлежать  акцизы  и  распространенные  некогда 
говъ.      такъ-ыазыв.  гостинные  и  рыночные  сборы. 

2.  Налоги,  падаюпце  на  тредвшюенге  товаровъ;  сюда  относятся 
таможенные  сборы,  взимаемые  при  ъъоЛ  или  вывоз'6  товаровъ  въ 
страну,  транзитныя  пошлины, — съ  товаровъ,  провозимыхъ  черезъ 
страну,  и  ос1го1 — привратный  сборъ,  взимаемый  во  многихъ  горо- 
дахъ  западной  Европы  съ  н^оторыхъ  продуктовъ,  преямуще* 
ственно  съ'Ьстныхъ,  при  ввозф  ихъ  въ  городъ. 
Распред-Ьли-  ЗатЬмъ,  ПО  способу  взиман1я  или,  точн'Ёе!  по  роду  отношешя 
иолмчестм^  государственной  власти  къ  установленио  цифры  налога,  прямые 
ные  налоги,  налоги  могутъ  быть  разд'Ьлены  на  дв'Ь  группы  (обыкновенно  и 
различающ1яся  лодъ  различными  назвашями  въ  законодательствахъ 
всЬхъ  странъ):  1)  1шрби  (1е  гёраг1Шоп,  вакъ  ихъ  называютъ  во 
Франщи,  т.-е.  налоги  распред'Ьлительные,  окладные,  раскладочные, 
репартищонные,  и  2)  1шрб18  с1е  ^ио^^^ё— налоги  количественные, 
долевые,  квотативные,  налоги  по  назначенхю.  Налогами  распред^Ьл1- 
тельными  называются  так1е,  въ  которыхъ  сначала  опред-бляется 
та  сумма,  которую  налогъ  долженъ  доставить  вазн'Ь  со  всего  на- 
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селен1Я,  а  8ат1^нъ  эта  сумма  раскладывается  по  провинщямъ, 
округамъ,  в  т.  д.  я,  наконецъ,  распред'Ьляется  между  отд'Ьльными 
лицами.  Количественныя  подати  суть  тЬ,  ъъ  которыхъ  опред'Ь- 
лается  однообравная  доля^  11Вота,  окдадъ  налога  на  единицу  до- 
хода, а  общая  цифра  налоговой  выручЕи  только  предполагается  и 
обнаруживается  лишь  въ  ревультатЬ  облоаЕев1Я.  Естественно,  что 
одинъ  и  тотъ  же  налогъ  можетъ  юЛ^ъ  ту  или  другую  форму, 
смотря  по  жвлашю  законодателя,  причемъ  06*6  он'Ь  им'Ьштъ  свои 
выгоды  и  недостатки.  Преимущество  распред'Ьлвтельнаго  налога 
предъ  количественнымъ  заключается  главнымъ  образомъ  въ  томъ, 
что  сумма  предстоящихъ  получешй  уже  заран'Ье  изв^Ьстна  прави- 
тельству, а  мы  не  разъ  уже  говорили,  какъ  важно  это  обстоя- 
тельство для  финансоваго  хозяйства.  При  налогахъ  же  количе- 
ственныхъ  государство  не  знаетъ  въ  точности  суммы,  им'Ёющей 
поступить:  оно  можетъ  исчислить  ее  только  приблизительно,  но 
вато  они  съ  усп1Ьшнымъ  ходомъ  развит1я  народнаго  богатства  рас- 
тутъ  и  сильно  поднимаютъ  предполагаемую  цифру  государствен- 
наго  дохода.  Въ  налогахъ  окладныхъ  контингенты  обыкновенно 
устанавливаются  на  Н'Ьсколько  л'Ьтъ;  между  гЁмъ  народное  бо- 
гатство растетъ  ежегодно  и  для  государственной  казны  пропадаетъ 
безсдфдно  весь  излишекъ  его  возрастанхя,  пока  цифра  налога  не 
будетъ  возвышена.  Напротивъ,  въ  налогахъ  долевыхъ.  гд^Ь  назна- 
чается прямо  изв'бстный  процентъ  съ  податного  предмета,  сумма 
сбора  взм'Ьняется  прямо  пропорщонально  изи'Ьнешямъ  въ  народ- 
номъ  богатстве. 

§  37.  Устанавливать  принципы  равном'Ьрности  обложешя  въ  переложете 
теор1и  и  добиться  осуществлен1Я  этой  равном'Ьрноств  въ  д'Ьйстви-  ""«"«^"ь- 
тельной  жизни  суть  вещи,  далеко  раздичаюпцяся  между  собой  по 
степени  трудности:  легко  щ>1йти  къ  тому  вывг>ду,  что  вс^Ь  под- 
данные государства  должны  облагаться  по  ихъ  относительной  на- 
логоспособности, и  почти  невозможно  осуществить  этотъ  принципъ 
на  практик']^.  Казалось  бы,  стоить  только  произвести  возможно 
точную  оценку  имущественнаго  положен1я  вс1Ьхъ  подданныхъ  и 
обложить  затЬмъ  каждое  лицо  соотв1Ьтствующей  пропорщональной 
или  прогрессивной  податью  и  равном'брность.  обложен1Я  будетъ 
идеальною;  но,  къ  сожал'Ьнш),  въ  д'Ьйствительной  жизни  втотъ 
идеалъ  далеко  не  достигается.  Самыя  горяч1я  стремлен1Я  провести 
его  разбиваются  о  противод'Ьйств1е  самихъ  плательщвковъ;  въ  обы- 
денной жизни,  гд'Ь  въ  сфер'Ь  экономическихъ  интересовъ  еще  почти 
всец'Ьло  царитъ  неорганизованное  Ье11ит  ошшшп  соп(га  ошпез, 
ВСЯК1Й  старается  гЬмъ  или  инымъ  путемъ  снять  налагаемую  на 
него  тягость  и  свалить  на  кого  попало,  такъ  что  шЪть  никакой  воз- 


—  232  — 

можности  заран'Ье  опред'бдить,  какъ  известный  налогъ,  въ  каюй 
стеоени  и  кФмъ  будетъ  уплаченъ.  Одинъ  и  тотъ  же  нахогъ  одно 
лицо  уплачиваетъ  ц^Ьдиеомъ,  другое  только  частью,  третье  совеЬмъ 
не  платить,  веец'Ьдо  перелагая  его  на  другихъ.  Лицо,  не  ванн- 
нающееся  никакииъ  промысдо&гь  и  получающее  твердую  цвфру 
дохода,  уплачиваетъ  всю  сумму  причитающагося  съ  него  налога; 
другое  лицо,  им^Ьющее  какой-нибудь  промыселъ,  при  условхяхъ 
слабой  конкурренщи,  можетъ  переложить  весь  падающхД  на  него 
налогь  ц1&ликомъ  на  потребителей,  включивъ  втотъ  налогъ  въ 
издержки  производства  и  произвольно  возвысивъ  цЬну  проввва- 
димаго  имъ  продукта;  наконецъ,  третье  лицо,  тоже  пронышленникь, 
всл*Ьдств1е  ббльшей  конкурренщи,  не  можетъ  сильно  возвысить 
ц'Ьну  продукта  и  потому  переноситъ  падающ1Й  на  него  налогъ  нж 
потребителей  не  ц&1икомъ,  а  лишь  частью.  Вообще,  если  бы  была 
возможность  заставить  нести  изв'Ьстный  налогъ  то  именно  яйцо, 
на  которое  онъ,  по  предположена  законодателя,  долженъ  падать, 
то  устройство  ращональной  системы  обложен1Я  было  бы  одною 
изъ  легчайшихъ  задачъ  финансоваго  управлен1я.  Въ  чемъ  же, 
спрашивается,  заключается  причина  этой  невозможности,  подта- 
чивающей стройное  здате  финансовой  науки? 

Причина  зга  состоитъ  въ  особомъ'свойств'Ь  налоговъ  или  такъ 
назыв.  переложенги  налоговъ,  т.-е.  въ  способности  плательщаковъ 
переносить  податную  тягость  на  другихъ  лицъ,  съ  которыми  они 
вступаютъ  въ  различный  отношешя  экономическаго  характера. 
Не  входя  въ  подробное  разсмотр^Ьн^е  различныхъ  теорШ  по  поводу 
этого  неяснаго  и  необработаннаго  вопроса,  мы  ограничимся  лишь 
н'Ёкоторыми  общими  зам'Ёчаахями,  эмпирическими  наблюдениями, 
выводами  и  обобщешями,  дЬлаемыми  на  основан1И  практическаго 
опыта. 

Прежде  всего  зам'Ьтимъ,  что  существуетъ  два  вида  передожетя: 
1)  На  лицо,  посл'Ъдующее  въ  гражданскомъ  обороте — съ  продавца 
на  покупателя.  Прим'Ьромъ  такого  переложен1Я  можетъ  сдужн1Ъ 
любой  косвенный  налогъ,  гд^Ь  установленный  государствомъ  налогъ 
уплачивается  производителемъ  и  затЬмъ  перелагается  на  поку- 
пателя— потребителя  обложеннаго  продукта. 

2)  На  лицо,  предшествующее  въ  гражданскомъ  оборотЬ, — съ 
покупателя  на  продавца.  Этотъ  видъ  переложешя  им^Ьетъ  мЪ:то. 
напр.,  во  вс^^хъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  налоги,  одинаково  косвен- 
ные или  прямые,  являются  чрезм'Ьрно  высокими;  особенно  часто 
онъ  встр'Ьчается  во  времена  промышленныхъ  кризисовъ  относи- 
тельно налоговъ  на  потребленхе.  Положимъ,  что  въ  стран'Ь,  имею- 
щей значительный  налогъ  на  напитки,  потреблеше  ихъ,  всл<6дств1е 
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повышен1я  налога,  значительно  уменьшилось;  всд'6дств)е  уиеньше- 
шя  спроса,  конкуррбнц1Я  производителей  или  продавцовъ  напит- 
вовъ  должна  будетъ  понизить  цЪну  этого  продукта  и,  при  н^Ько- 
торой  интенсивности  кризиса,  понижеихе  это  можетъ  дойти  до  та- 
кой степени,  на  которой  все  увеличев1е  налога  минуетъ  потреби- 
телей и  упадетъ  на  производителей  напитковъ.  Положимъ  дал'^Ье, 
что  въ  стран^Ь  введенъ  высок1Й  земельный  налогь  и  что  налогъ 
втотъ,  всл1^дств1е  н'Ькоторыхъ  условШ  рынка,  напр.,  благодаря 
ковкурренц1и  иностравнаго  жл'Ьба,  не  можетъ  быть  переложенъ  на 
покупателей  землед'Ьльческвхъ  продуктовъ  и  останется  тяготеть 
на  поземельной  ренгЬ,  тогда  необходимымъ  сл'Ьдствхемъ  введешя 
такого  налога  будетъ  уменьшете  въ  соотв'Ьтствующеиъ  разм'Ьр^ 
дохода  съ  земли,  а  отсюда  и  понижеше  ц'Ьны  земель  на  всю  ка- 
питализированную сумму  налога,  и  при  продаж'^  земли  покупа- 
тель, уплативъ  эту  уменьшенную  ц'Ьну  за  нее,  освободится,  та- 
кимъ  образомъ,  на  в1Ьчныя  времена  отъ  уплаты  установленнаго 
налога  и  переложитъ  его  на  продавца  или  погасить  его, 

Кякъ  въ  первомъ,  такъ  и  во  второмъ  случа']^,  по  своимъ  раз-  погашен1е 
ц^Ьрамъ  переложен1е  можетъ  быть  двоякаго  рода:  а)  переложен1е  налога, 
только  изв'Ьстной  доли  налога;  при  налогЬ  на  напитки,  напр.,  въ 
€луча%  кризиса  на  производителя  или  продавца  вхъ  моаветъ  быть 
переложева  лишь  изв'Ьстная  доля  налога,  который  долженъ  былъ 
4^ы  падать  на  потребителей,  и  б)  переложен1е  всего  налога;  въ 
вышеприведенномъ  прим'Ёр'&  земельный  налогъ  всею  своею  тя- 
жестью падаетъ  на  первыхъ  продавцовъ;  Шеффле  удачно  назы- 
ваетъ  атотъ  видъ  переложен1Я  погагиенгемъ  или  амортизацгей  налога. 

Приведемъ  теперь  важн'Ьйш1я  изъ  обобщешй,  им'Ьющихъ  М'Ьсто 
въ  учен1И  о  переложен]  и  налоговъ.  1)  Зам'Ьчено  изъ  наблюден1й; 
что  когда  большинство  плательщиковъ  побуждается  къ  одинако- 
вому образу  д'Ьйств1й  въ  спросЬ  или  предложеши,  то  переложен1е 
дЪ|ается  наибол'1;е  возможнымъ;  т.-е.  если  налогъ  падаетъ  одно- 
образнымъ  способомъ  на  многочисленную  группу  лицъ,  какъ, 
напр.,  косвенный  на  фабрикащю  продукта,  то  вс%  производители 
8Т0Г0  продукта  одинаково  стремятся  включить  этотъ  налогъ  въ 
число  вздержекъ  производства,  причемъ  обыкновенно  и  достигаютъ 
рано  или  поздно  ц^Ьли  своего  стремлев1я.  2)  Налогъ,  падающ1й  на 
ородавцовъ,  перелагается  на  потребителей  всего  легче  тогда,  когда 
цифра  его  соразм']^ряется  съ  количествомъ  или  ц'Ьной  продаваемаго 
товара.  Такъ,  напр.,  взимая  съ  каждой  четверти  фунта  табаку 
н'Ьсколько  коп'Ьекъ  акциза,  государство  облегчаетъ  продавцу  пе- 
реложен1е,  такъ  какъ  д^Ьлаетъ  самый  разсчетъ  весьма  легкимъ. 
3)  Переложете  податеЁ   совершенно   невозможно  для  т'Ьхъ  подат- 
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ныхъ  дицъ,  доходы  которыхъ  постоянны,  напр..  Д1Я  государ- 
ственныхъ  чиновниковъ  и  т.  п.  4)  Относительно  податей,  нало- 
женныхъ  на  каш)й-либо  источникъ  дохода,  переложеше  зависитъ 
отъ  того,  ножетъ  ли  данное  лицо  уклониться  отъ  налога  поеред- 
ствомъ  пере]г&ны  этого  источника,  т.-е.  лосредствомъ  другого  уво- 
тре6лен1Я  своего  имущества,  или  н'Ьтъ  ^).  5)  Подати,  которыя  не  со* 
ра8м1^рянкгся  съ  даннымъ  количествомъ  или  д^Ьной  товаровъ  и  услу гъ, 
предлагаемыхъ  плательщиками,  вообще  трудно  перелагаются. 


Оптимиети-         Надо  заметить,  что  до  сего  времени  существуготъ  какъ  противники, 

ческая  и  защитники  переложения  налоговъ.  Первкге  видятъ  въ  ненъ  большее  ил 
теор1я  пере-  неньшее  зло,  съ  которымъ  однако,  но  неизбежности  его,  государсггво  дол[хш> 
^^^юговъ!**'  мириться  и  принимать  въ  соображен1е  въ  своихъ  финансовыхъ  М'§р011р1ят1яхъ: 
вторые,  наоборотъ,  видягг»  въ  переложен1и  налоговъ  только  короппя  стороны 
и  утверждаютъ,  что  посредствомъ  персложен1я  налога  съ  одного  лица  на 
другихъ  вся  финансовая  система  приходитъ  въ  равнов'1с1е  и  всЬ  ошибки 
финансовой  пращники  до  известной  степени  устраняются.  По  выражетю  Ба- 
нара,  гнетъ  всякаго  налога  д'кгается  совершенно  нечувствн^сельныиъ  съ  те- 
чептемъ  времени  всл:Ёдств!е  переложен1Л;  временныя  затруднешя,  противод^й- 
ствующ1я  этому  переложена,  онъ  называетъ  трешемъ.  Другой  ученый,  Прит- 
видъ,  утверждаетъ,  что  вся  сумма  налоговъ,  благодаря  переложешю,  должна 
распределиться  такъ,  что  вс*  доходы  гражданъ  придутъ  опять  въ  то  же 
самое  отношен1е  между  собою,  какое  было  бы  и  безъ  всявихъ  налоговъ, 
подобно  тому,  какъ  вода,  по  м']^р']^  отливан1я  ея  изъ  одного  отд-ккетя  пруда. 
разд'1^леннаго  на  части  решетчатыми  перегородками,  тотчасъ  приходитъ  ва 
вс'Ьхъ  отд^ленхяхъ  къ  одному  уровню,  только  н'Ьсколько  пониженному.  Далеко 
нельзя  согласиться  съ  этимъ  оптимистическимъ  взглядомъ  на  д^йстихе  пере- 
ложен1я  налоговъ:  если  иногда  и  случается,  что  неправильности  и  чрезн'Ьрные 
недостатки  обложешя  какъ  бы  до  н']^воторо11  степени  сглаживаются  1[утемъ 
переложен1я,  то  эти  случаи  еще  не  даютъ  повода  обобщать  наблюдаемый  въ 
нихъ  явлен1я,  такъ  какъ  во  многихъ  другихъ  случаяхъ  этого  уравнивающаго» 
благотворнаго  вл1ян1я  переложен1я  налоговъ  не  встречается.  Въ  самомъ  д^л^, 
иногда  переложсптя  вовсе  не  бываетъ,  иногда  же  оно  совершается  очень 
медленно  и  невполне.  Наприм^ръ,  чрезмерное  обременеше  поземельной  рентн 
остается  на  ней  безъ  переложен1я,  при  условхи  свободнаго  ввоза  иностран- 
ныхъ  продуктовъ,  точно  такъ  же,  какъ  чрезмерное  обременеше  налогомъ 
дохода  съ  домовъ  при  маломъ  спросе  на  квартиры  и  т.  п.  Точно  такъ  же, 
если  только  некоторые  изъ  контрибуэнтовъ  или  малое  число  пхъ  обложены 
слишкомъ  низко  или  слишкомъ  высоко,  то  вл1яте  на  цены  невозиожно  и 
неравенство  неизбежно.  Во  всякомъ  случае,  въ  промежуточное  время  до 
окончательнаго  переложен1Я  случаются  разные  потрясешя  и  потери;  даже 
полное  переложеше,  при  высокомъ  налоге,  не  обходится  безъ  экономичесвжхъ 
невыгодъ,  ибо  оно  уменьшаетъ  производство  и  потреблеше  товара  и  вместе 
съ  темъ  пользован1е  богатствомъ.  Такимъ  образомъ,  мнеше  Канара  и  Прнт- 
вица  не  находитъ  себе  подтвержден1я  въ  финансовой  практике. 

Противники  переложешя  утверждаютъ  совершенно  обратное  съ  только-что 


^  ')  См.  Рау,  §  269—272. 


—  235  — 

приведенной  теор1ей.  Бя  представитель— Прудонъ  утверждаетъ,  что  в&Ь  налоги  Пессимисти- 
въ  конц-Ь  кондовъ  перелагаются  на  потребителя,  никакое  законодательство  не  чвсная  теорМ* 
можетъ   предупредить  этого.   Потребители  въ    массЬ    б'Ьдны,   а    налоги  еще 
бол'Ье  сокращаютъ  ихъ   скудные  достатки,  следовательно,  налоги  несправед- 
ливы, а  между  т^мъ  они  необходимы— воть  одно  изъ  вкономическнхъ  протп- 
вор^чй  (соШхасЦсиопз  6еопот^^пе8)  Друдона.  Этотъ  недостатовъ  не  зави-  ' 
ситъ  ни  отъ  правительства,  ни  отъ  идей,  ни   отъ  людей,  и  задачу  обложен1л 
Прудонъ  объявллетъ  неразр^шидоГ!.  АмериканскШ  писатель  Во11в8  тоже  самое 
прпмыкаетъ  къ  а1Ы'Ьн1ю   Прудона,  утверждая,   что   справедливый   налогъ  въ 
своемъ  д*йств1и  д']Ьлается   несправедливымъ:  некоторые  несутъ  весь  налогъ, 
друг1е  часть  его  перелагаю^,  третьи  совсЬмъ  не  несутъ,  усп'Ьвъ  все  сбросить 
на  плечи  другихъ,  и  нова  мы  еще  не  моженъ  установить  ни  одного  закона,, 
открывающаго  намъ  процессы  и  законы  переложешя,  а  потому  и  вед  система 
обложения  въ  результате  становится-де  крайне  несправедливой  (!?). 

Но  взгляды  и  оптимистовъ,  и  пессимистовъ  въ  вопросе  о  перел0жен!и 
налоговъ  безусловно  страдают'ъ  крайностью;  конечно,  мы  не  знаемъ  до  сихъ 
поръ  законовъ  переложен!я  и  не  можемъ  съ  уверенностью  сказать  про  какой- 
нибудь  определенный  налогъ,  въ  какой  степени  онъ  подвергся  переложешю, 
но  есть  все-таки  известный  услов1я,  отъ  наличности  которыхъ  зависитъ 
способность  налоговъ  къ  переложенш,  и  знакомство  съ  этими  общими  уело- 
в1ями  очень  важно  для  всякаго  фннанспста. 

Обпця  услов1я,  оть  Еоторыхъ  ваввситъ  перелояБенхе,  прекрасно 
наложены  Лдольфомъ  Вагверомъ,  в  мы  кратко  ориведемъ  вхъ 
вд^Ёсь.  При  перблоясев1и  съ  продавца  ва  покупателя  (Рог^^акип^) 
все  д'Ьло  вависятъ  отъ  того,  насколько  эластично  предлоасенхе,— 
если  оно  можетъ  сократвты^,  то  продавцы  усп'Ьваютъ  сбросить  на- 
логъ на  потребителей.  Аваливъ  же  эластичности  предложев1Я  обнару- 
живаетъ,  что  преддожеа1е  вависитъ  отъ  трехъ  условШ:  1)  экономичен 
скиугохвяческихъ  услов1й  даннаго  предпр1ят1я,  2)  лвчныхъ  услов1Й 
ордиэводателей  в  3)  хоэяйственнаго  строя  страны.  По  экономиче- 
ски-техническимъ  услов1ямъ,  гЬ  предпр1ят1я  легче  могутъ  со- 
кратить свое  производство,  а  следовательно  и  перелощить  налогъ  на 
потребителей,  которыя  обладаютъ  лишь  небольшимъ  постояннымъ  ка- 
питаломъ,  а  главнымъ  обравомъ  производятъ  при  помощи  оборотнаго 
капитала,  который  легко  перенести  въ  другую  отрасль  производства. 
(Сюда. относятся  между  прочимъ  вс^  такъ  называемый  мелкгя  про- 
изводства, напр.,  ремесленный  заведенхя).  Дал'Ье  весьма  важно,  на- 
сколько легко  постоянный  капиталъ  можно  приноровить  къ  другому 
производству,  насколько  эластиченъ  спросъ,  существуютъ  ли  сур- 
рогаты продукта,  способенъ  ли  данный  продуктъ  къ  перевозк'Ь,  хо- 
ропш  ли  пути  сообщешя,  насколько  возможно  соглашен1е  между  аро- 
изводвтелями  и  т.  д.  Отъ  личныхъ  условШ  предпринимателя  зави- 
ситъ, насколько  онъ  воспользуется  возможностью  сократить  предло- 
жеше  и  такимъ  образомъ  успФетъ  сбросить  налогъ  на  потребителя. 
Степень  и  родъ  образовашя,  экономическое  положен1е  лица — все  это 
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оказываетъ  вл1ЯН1в  на  то  можетъ  ли  лицо  перейти  къ  другому 
8анят1ю  или  Е^гъ.  Экономически  строй  также  И111&етъ  огромное 
вл1яше  на  услов1Я  передоженхя:  свобода  промышленной  д^Ьятель- 
ности,  системы  концесс1Й,  свобода  Пбредвижен1Я  и  т.  д.,  все  ню 
оказываетъ  огромное  вл1яте,  насколько  лицо  можетъ  перейти  кь 
другому  роду  промышленной  д'Ьятельностн. 

Т-Ь  же  самыя  услов1я  опред'Ьляютъ,  насколько  покупатели 
усп'Ьютъ  сбросить  налогъ  на  продавца,  съ  той  лишь  разницей,  что 
тЪ  услов1я,  которыя  благопр1ятствуютъ  при  Ро11;1^а12апв,  будутъ 
задерживающими  при  Виск^Шгипк  (^-"в-  переложен1и  съ  покупателя 
на  продавца)  и  обратно;  такъ,  напр.,  предпр1ЯТ1Ю  съ  крупнымъ 
постояннымъ  капвталомъ,  который  трудно  приспособить  къ  другому 
роду  производства  (т.  н.  крупаыя  предпргятхя,  напр.,  всЬ  фабрики 
значйтельныхъ  разм'Ьровъ),  при  зластичности  спроса  на  обложенные 
продукты,  при  легкости  подвоза,  при  существоваши  суррогатоиъ 
ихъ,  такому  предпр1ят1ю,  говорить  Вагнеръ,  трудно  сбросить 
налогъ  на  потребителя  в  придется  значительную  долю  налога 
взять  на  себя.  Такъ  какъ  ваЬ  вышеуказанные  моменты  Д'Ьйствують 
совместно,  и  часто  перекрещиваясь  другъ  съ  другомъ,  то  заран*^ 
предвид^Ьть  результатъ  зтихъ  вл1ян1й  невозможно.  Фактъ  к|>айне 
печальный.  Неудивительно,  если  некоторые  зкономисты,  какъ, 
напр.,  Ра1к,  уб'1^дившись,  что  при  современной  хозяйственной  орга- 
низащи  невозможно  съ  ув'Ьренностью  справедливо  разложить  на- 
логи, ставятъ  вопросъ  не  объ  органвзащи  налоговъ,  а  о  томъ, 
какъ  долоюна  быть  срганшована  хозяйственная  жизнь,  чтобы  равно» 
М'Ьрное  распред'Ёдеше  налоговъ  стадо  возможнымъ?  И  Б'а1к  отвЪ- 
чаетъ,  что  только  рарширенхе  общественно-хозяйственной  оферн 
государства  можетъ  содМствовать  бол^Ье  равном*Ьрному  распредЬ- 
лен1ю  налоговъ,  но  все-таки  полной  равном1Ьрности  въ  обложети 
до  сихъ  поръ  нельзя  достичь. 

Способы  Что  касается  до  уклоневпя   отъ  иесвн1Я  налога,  то  зто  можетъ 

у|1лоиен1я 
отъ 


ивсвн1я  произойти  сл*дующими  тремя  способами: 


налога.  1.  Въ  вид<Ь  прямого   нелегальнаго    уклонешя  въ  случа<Ь  навна* 

чен1я  прямого  налога  и  потреблены  контрабавдныхъ  и  корчем- 
ныхъ  товаровъ,  въ  случать  акциза  или  тамоасенной  пошлины; 
зтотъ  способъ  возможенъ  только  при  УСЛ0В1И  несовершенства  фи- 
яансовяго  управлешя  и  всегда  сопряженъ  съ  обманомъ  или  утайкой. 
2.  Посредствомъ  сокращенхя  потреблев1я  обложеннаго  акцнаомъ 
продукта.  Бели,  напр.,  установляется  налогъ  на  табакъ  въ  раа- 
м'Ьр'Ь  25^/о  съ  ц'Ьны  его,  то  я  могу  уклониться  отъ  зтого  налога, 
иди  совсЬмъ  переставъ  курить,  или  же  потребляя  табаку  на  26^1^ 
меньше  прежняго.  Но    сокращен1е   потреблешя  заставляеть  сокра- 
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щать  и  производство  и  тееимъ  оутемъ  аадержвваетъ  накопдевхе  и 
останавливаетъ  ходъ  равввтхя  народнаго  богатства,  а  потому  атотъ 
способъ  7клонен1я  отъ  платежа  налога  является  для  государства 
не  мев^Ье  нешелательнымъ,  ч'Ьмъ  первый. 

3.  Зато  есть  способъ  уБлонен1я  отъ  налоговъ  весьма  плодотвор- 
ный в,  поатому,  весьма  желательный — это  усилеше  производства 
и  улучшен1е  техническихъ  пр1емовъ  его.  Бели  обложеннымъ  ли- 
цамъ  удается  посредствомъ  усилев1Я  своей  промыпиенной  д1Ьятель- 
ности  увеличить  свои  доходы  на  сумму  налога,  то  весь  вредъ  отъ 
наго  состонтъ  только  въ  томъ,  что  плательп^икамъ  приходится 
тратить  больше  времени  и  силъ.  Если  обложенхе  ведеть  къ  такому 
стремден1ю,  то  оно  вдечетъ  за  собою  8начвт!дльныя  выгоды  въ 
акономвческомъ  отношен]и,  если  только  время  и  силы  контрибуэнта 
не  черезчуръ  ужъ  зтвмъ  аатрогиваются.  Некоторые  способы  устрой- 
ства налоговъ,  особенно  косвенныхъ,  слуакатъ  непосредственнымъ 
побужден1емъ  для  плательщиковъ  къ  техническимъ  усовершенствова- 
Н1ямъ  въ  проя8волств1^  (классвческ1й  прим1Ьръ  винокуровъ  братьевъ 
Слейго— въ  Глазго,  въ  Шотланд1и,  въ  прошломъ  вЬкЬ).  Если  всл^д* 
ств1е  этого  продук1Ъ[  будутъ  получаться  съ  меньшей  затратой  труда 
и  съ  меньшимъ  количествомъ  издержекъ  производства,  то  гнетъ  на- 
лога можетъ  сд'Ьлаться  совершенно  нечувствительнымъ,  а  народное 
хозяйство  обогатится  новымъ  способомъ  дешеваго  производства 
продуктовъ. 

§  38.  Намъ  остается  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ  сообщить  тЬ  не-  правила 
мнопя  важный  правила,  которыя  выработаны  наукой  относительно  о<(^юи<ек1я. 
устройства  и  организащи  обложен1я.  Мнопе  писатели  пытались 
формулировать  т^  правила,  которыхъ  государство  должно  дер- 
жаться при  назначети  и  взимаши  налоговъ,  но  попытки  эти  въ 
сущности  составляютъ  не  что  иное,  какъ  дальн'Ьйшее  развит1е 
внаменйтыхъ  максимовъ  Ад.  Смита,  по  справедливости  получив- 
шихъ  и  сохранившихъ  за  собой  до  сихъ  поръ  нааваше  финансо- 
выхъ  аксюмъ,  а  потому  мы,  въ  интересахъ  краткости  изложен1я, 
и  остановимся  главнымъ  образомъ  на  этихъ  максимахъ.  Вотъ  они: 

1.  с  Подданные  должны  платить  налоги,  насколько  возможно, 
соразм^Ьрно  своей  платежной  способности,  т.-е.  въ  разм'Ьрахъ  дохо- 
довъ,  которые  они  получаютъ  подъ  покровительствомъ  государства». 

2.  «Налогъ,  который  индввидъ  обязанъ  платить,  долженъ  быть 
опред'Ьленъ  точно,  а  не  быть  цроизвольнымъ;  время,  способъ,  м'бсто 
м  количество  платежа  должны  быть  въ  точности  и8в1Ьстны  какъ 
лицу,  платящему  налогъ,  такъ  и  всему  обществу».  Такимъ  обра- 
зомъ, строгая  опред'Ьленность  должна  характеризовать  правильную 
податную  систему. 
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3.  сКаждый  налогъ  долакенъ  взвнаться  въ  такое  время  а  та- 
винъ  способомЪу  кав1е  представляютъ  наибол'Ье  удобства  дш  В1»- 
тельщика».  Въ  страв'Ь  вемлед'Ьльчесвойу  какъ  Росс1я,  гдф  главное 
богатство  населев1Я  заключается  въ  вемлед'Ьльческяхъ  продуктахъ, 
которые  ЯВЛЯЮТСЯ  готовыин  осенью,  ввииавге  нялоговъ  поэтому 
должно  быть  пр1урочено  также  къ  осени  или  первой  половин! 
зимы.  Точно  также  пронысловые  налоги  должны  въ  своемъ  взи- 
кати  сообразоваться  со  срокомъ  расплатъ  вЪ  каждой  стран! 
Вообще  моментъ  уплаты  яалоговъ  долженъ  совпадать  съ  моментонъ 
наибольшей  налоговой  способности  плательщика.  Что  же  касается 
до  способа  уплаты,  то  зд'Ьсь  въ  прежнее  время  особенно  могао 
представляться  важнымъ  В8иман1е  налоговъ  натурой.  Въ  древноеп 
и  въ  средн1е  вфка  большинство  налоговъ  им^Ьло  характеръ  нату- 
ральный, такъ  какъ  денежное  хозяйство  тогда  было  мало  развито; 
напротивъ,  въ  настоящее  время  натуральные  сборы  потеряли  вся- 
кое значеше. 

Т4мъ  не  мен-Ье  и  въ  нов-Ьйшее  время  могутъ  быть  случаи,  гд-Ь  примк- 
нете натуральной  системы  сборовъ,  въ  вид-^^  исвлюченги,  хохетъ  сопрово- 
ждаться изв']^стными  выгодами  и  удобствами  для  плательщиковъ.  Такъ  англ- 
чане  на  островахъ  Фиджи  въ  70-хъ  годахъ  гвм^ьвяля  съ  уси']&хомъ  денежные 
налоги  нат)Т)альными;  такъ  подать  съ  инородцевъ  Сибири,  носящая  назваак 
„ясакъ",  и  теперь  уплачивается  зв'Ьринызш  шкурами.  Графъ  Канкринъ  сооб- 
щаетъ,  что  во  время  его  министерства  крестьяне  южныхъ  местностей  Россш 
для  уплаты  налоговъ  запродавали  евреямъ  и  другимъ  торговцамъ  еще  вь 
собранное  с^Ьно  за  самую  ничтожную  ц']^ну;  между  гЬмъ,  стодвппе  тамъ  кава- 
лерШсше  полки  покупали  у  евреевъ  это  сЬно,  платя  за  него  втрое  до- 
роже; очевидно,  что  въ  данномъ  случа-Ь  какъ  для  плательщиковъ,  такъ  и  для 
казны  было  бы  гораздо  бол'Ье  выгодно,  если  бы  правительство  взимало  тажъ 
налогъ  прямо  сЬномъ. 

4.  «Каждый  налогъ  долженъ  быть  устроенъ  таквнъ  образомъ, 
чтобы  извлекать  изъ  кармана  народа  возможно  мен^бе  сверхъ  того, 
чтб  посту паетъ  въ  государственную  казну >,  т.-е.  желательно,  чтобы 
по  возможности  вся  сумма,  взятая  налогомъ  у  народа,  представ- 
ляла чистой  доходъ  государства,  или,  другими  словами,  чтобы 
издержки  взиман1я  являлись  минимальными. 

Способы  взиман1я  налоговъ  могутъ  быть  разд-Ьлены  на  два  вида:  1)  но- 
средствомъ  чиновннковъ,  назначаемыхъ  государствомъ,  и  2)  старинный  сво; 
собъ -— посредствомъ  откупщиковъ.  Въ  средше  в']Ьва,  при  невнработавносп 
податной  системы  и  при  подкупности  чиновниковъ,  взимаше  налоговъ  черезь 
этихъ  посл^днихъ  обходилось  казн']Ь  настолько  дорого,  что  правительство  на- 
ходило бол^е  выгоднымъ,  отчастп,  конечно,  и  по  другимъ  соображешямъ,  сда- 
вать налоги   на  откупъ  частнымъ  предпринимателямъ,  которые  прямо  вно- 
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сиди  въ  казну  ту  сумму,  которую  правительство  желало  получить  впередъ. 
Откупщики  же,  движимые  личною  корыстью,  устанавливали  строгхЙ  надзоръ 
за  взимашемъ  налоговъ,  и  въ  свою  очередь  раздавали  его  по  участкамъ  бол'1;е 
мелкимъ  откупщикамъ.  Естественно,  что  при  такой  систем'!  взимашя  вало-  -• 
говъ  не  могло  обходиться  безъ  чрезм^рныхъ  вымогательствъ  и  прит^снешй 
народа;  поэтому  везд'Ь  откушцнки  были  венавпстны  народу.  Насколько  невы- 
годны откупа  для  казны  и  народа,  можно  видеть  какъ  пзъ  истор1и  нащего 
виннаго  откупа  (см.  ниже),  такъ  н  изъ  сл']^дующаго  примера:  въ  министер- 
ство Сюлли  во  Франц1и  народъ  уплачивалъ  откупщикамъ  до  150  милл.  фр.; 
въ  казну  же  поступали  изъ  нпхъ  лишь  30  милл.  фр.;  т.-е.  въ  5  разъ  меньше. 
Конечно,  зд'Ьсь  очень  многое  зависитъ  отъ  общаго  культурнаго  развит1я 
страны,  но  т^мъ  не  менЬе  откупа,  какъ  форма  взимав1я  налоговъ,  являются 
въ  настоящее  время  безусловно  напмен'Ье  выгодными  для  народнаго  хозяй- 
ства, и  потому  уже  могутъ  считаться  отжившими  свой  В'1къ,  и  все  большее  и 
большее  развит1е  получаетъ  теперь  взимаше  налоговъ  посредствомъ  спец1аль- 
ныхъ  чиновниковъ,  съ  участ1емъ  м'Ьстныхъ  властей.  Ч'Ьмъ  страна  развитее  въ 
культурномъ  отношеши,  гЬмъ  этотъ  переходъ  отъ  откуповъ  къ  бюрократиче- 
скому способу  взимашя  налоговъ  происходить  скорее.  Такъ  первая  перешла 
къ  этому  второму  способу  Англ1я,  затЪмъ  уже  Францхя;  Росс1я  же  поздн'Ье 
вс'1^хъ:  питейный  откупъ  окончилъ  въ  ней  свое  существован1е,  такъ  сказать, 
на  нашихъ  глазахъ  (лишь  въ  60-хъ  годахъ). 

Отчего  же,  спрашивается,  прежде,  несмотря  на  вс^Ь  свои  невыгоды,  взи- 
иан1е  налоговъ  посредствомъ  откуповъ  было  такъ  распространено?  Причина 
этого  явлен1я  заключалась,  прежде  всего,  какъ  уже  упомянуто  выше,  въ  дур- 
номъ  С0СТ0ЯН1И  чиновничества.  Организация  способнаго,  ум-Ьлаго  и  честнаго 
чиновничества  есть  явлете  новейшей  культуры,  а  въ  XVII  и  XVIII  вв.  въ 
западной  Ёвроп']^  злоупотреблен1я  чиновниковъ  д'Ълали  рискованной  всякую 
попытку  доварить  имъ  взиман1е  налоговъ.  Зат*мъ  одной  изъ  причинъ,  пре- 
пятствовавшихъ  прим^ненш  современнаго  намъ  способа  взнмавхя  налоговъ, 
служила  безпорядочность  веден1я  всего  высшаго  финансоваго  управлен1я  и 
отсутств1е  правильно  органнзованнаго  кредита.  Въ  прежнее  время  государ- 
ство не  могло  реализировать  займы  г^мъ  способомъ,  какъ  это  совершается 
теперь;  чтобы  получить  значительную  сумму  денегъ,  государство  должно  было 
нм'Ьть  подъ  руками  богатыхъ  людей,  которые  могли  бы  ссужать  его,  и  этими 
^а^дьми  являлись  откуппщки,  у  которыхъ  деньги  брались  даже  впередъ  за  2, 
,  за  3  года  въ  счетъ  будущихъ  поступлешй  налоговъ.  Откупа  по  т*мъ  или  дру- 
тимъ  причинамъ  сохранились  и  до  нашего  времени  по  отношен1ю  къ  отд11ль- 
нымъ  видамъ  обложен1я:  такъ  только  н'Ьсколько  л']ктъ  тому  назадъ  прекрати- 
лась отдача  на  откупъ  табачной  монополш  въ  Итадш,  Турщи  и  Румышн,  и 
недавно  сдана  на  откупъ  эта  моноиол1я  въ  Испан1и. 

Таковы  четыре  правила,  формулврованныя  Ад.  Смитомъ;  отно- 
сительно ихъ  можно  сд'блать  много  зам'Ьчанхй;  они  не  безупречны, 
но  все-таки  по  своей  общей  глубин'Ь  и  в'Ьрности  могутъ  быть 
сжЬло  положены  въ  основан1е  всякой  правильно  устроенной  си- 
стемы налоговъ.  Къ  этимъ  правиламъ  можно  присоединить  еще 
следующее — пятое:  «государство  не  должно  вводить  налоговъ,  про- 
тивныхъ  предписатямъ  нравственнаго,  моральнаго  кодекса»  (на- 
логовъ на  евреевъ,  раскольниковъ,  проститутокъ  и  т.  п.). 
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обложен1Я 

по  Адольфу 

Вагнеру. 


Адолъфъ  Вагнеръ  недурно  развиваетъ  обще  основные  принципы  обм^ 
жеягЯу  давая  при  этомъ  очень  простую  и  понятную  ять  схему.  Онъ  насчнхн- 
ваетъ  этихъ  принциповъ  девять,  вотъ  они  по  4  подразд']^н1ямъ: 

I.  Финансовые  принципы: 

1)  достаточность  обюхешя; 

2)  подвижность. 

II.  Народно-хозяйственные  принципы: 

3)  выборъ  источника  обЛожен1я,  т.  -  е.  р']^шеше  вопроса,  до дженъ  л 
быть  источникоиъ  обложегая  только  доходъ  отдйльнаго  лищц  кли  и  кавж- 
таль  его; 

4)  какъ  д^йствуетъ  надогъ  на  плательщика,  кто  его  въ  дМствителькосп 
несетъ,  т. -е.  изсд^дован1е  вопроса  о  переложенш  налоговъ. 

Ш.  Принципы  справедливости: 

5)  общность  обложешя; 

6)  равном-^^рность. 

1У.  иринципы  налоговаго  7правлен1я: 

7)  опред-Ёленность  обложен1я; 

8)  удобство  для  плательщика  при  платеж*]^  залога; 

9)  вопросъ    о  возможно  меньшихъ  издеряькахъ  по  взиматю    налопшъ. 
Два  первые  принципа  финансово-политическаго  характера  („достаточность^ 

и  „подвижность'^)  Вагнеръ  ставить  во  глав'1^  вс']^хъ  принциповъ,  въ  против- 
ность мяогимъ  другимъ  финансистамъ,  ставящииъ  на  первомъ  м'Ьсг!^  прян- 
ципъ  справедливости,  равном'Ьрности  обложения.  Онъ  руководится  при  9юнъ 
т^мъ,  что  общественно-хозяйственная  система  является  столь  необхохимо! 
для  людей,  что  доставление  средствъ  для  нея,  достаточность^  должно  быть 
поставлено  на  первомъ  м']^ст^,  и  только  постольку  приводятся  принципы  спра- 
ведливости, поскольку  это  позволяютъ  финансовые  принципы.  Во  всялонь 
случа*]^,  обложен1е  должно  быть  достаточнымъ  на  покрыпе  государственныхь 
нуждъ,  насколько  он*]^  не  покрываются  доходами  отъ  частно-правовыхь 
источниковъ  государства  и  отъ  пошлинъ.  Зат^мъ  обложеше  должно  обладать 
подвижностью^  т.-е.  способностью  приноравливаться  къ  государственныль 
нуждамъ;  разумеется,  не  ъс±  налоги  обладаютъ  этой  счастливой  для  государ- 
ственнаго  казначейства  способностью,  но  по  крайней  м^р^Ь  налоговал  си- 
стема должна  включать  въ  себ'Ь  и  таше  виды  налоговъ,  которые  бы  легко  по 
состояшю  государственной  кассы  можно  было  бы  увеличивать  и  тавинь 
образомъ  покрывать  дефициты. 


Податная 
система. 


Такимъ  обравомъ,  обдожев1б  должно  отв'бчать  нногииъ  усдовишъ: 
оно  должно  быть  и  справедливо,  и  равном'Ьрно  распредЬлено,  и  да* 
вать  сумму,  достаточную  для  удовлбтворен1Я  государственныхъ 
нуждъ;  уплата  налога  должна  быть  удобна  для>  плательщнковъ  I 
т.  д.;  конечно,  хорошо  было  бы,  если  бы  нашелся  одинъ  такой 
идеальный  налогъ,  который  бы  отв'Ёчалъ  всЬмъ  этикъ  требова- 
Н1яиъ,  но  такого  налога  еще  н'Ьтъ  —  и  вотъ,  чего  нельзя  достичь 
введенгемъ  одного  налога,  тЬ  государства  стараются  достичь  тоА 
или  другой  комбинащей  равличныхъ  налоговъ,  т.-е.  системой  нот 
Аогоеъ.  Народный  доходъ  постепенно  все  бол'Ье  и  бол'Ье  дифферен- 
цируется: если  на  первыхъ  ступеняхъ  существовалъ  одинъ  только 
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доходъ  отъ  8емлед'Ьл1я,  а  еще  рав'Ьб  отъ  скотоводства,  то  съ  тете- 
Н1е11ъ  вреиени  воаникаютъ  все  новые  и  новые  виды  доходовъ — ^до- 
ходы отъ  промышленной  д'Ьятельностн,  отъ  каовтала  и  т.  д.,  причемъ 
и  ад^юь  они  прининаяпгь  разные  виды  и  формы:  тавъ  мы  ви<Ьемъ 
теперь,  напр.,  въ  числ'!^  промыеловыхъ  доходовъ  Доходъ  отъ  ли- 
беральныхъ  професеШ.  Государство,  распределяя  налоги,  должно 
еъум'Ьть  привлечь  всЬ  виды  доходовъ  къ  обложетю;  очевидно, 
одинъ  налогъ  неспособенъ  охватить  всФ  эти  разнообрадные  виды 
доходовъ — приходится  вводить  несколько  налоговъ,  чтобы  осуще* 
ствить  общность  и  равном'Ьрность  обложешя.  Точно  тавъ  же,  чтобы 
сделать  бюдасетъ  устойчивымъ  и  въ  то  же  время  достаточно  по- 
движнымъ,  чтобы  онъ  могъ  приноравливаться  къ  общественнымъ 
нуждэмъ,  нужно  опять  ввести  не  одннъ,  а  в^Ьсколько  налоговъ. 
Вотъ,  сл'Ьдовательно,  гд'Ь  лежитъ  между  прочимъ  причина  существо- 
вав1я  иногихъ  налоговъ,  а  не  одного.  Тапал  комбьтацгя  налоювъ, 
построенном^  по  возмооюности^  по  рказангю  еысгиихъ  принтповь  по- 
дсипного  обложения  для  по1^9ытгя  гоеударетвенныхъ  рс^сходовъ,  назыг 
ваетея  податной  системой.  Въ  финансовой  наук'Ь  долго  эта  задача 
построетя  системы  оставалась  безъ  внимашя,  лишь  Гокъ  сд^Ьлалъ 
попытку  въ  этомъ  отношен]в,  затФмъ  Штейнъ  и  Вагнеръ.  На  прак- 
тик<Ь,  разумеется,  въ  податной  системе  зти  высш1е  принципы  про- 
водятся далеко  не  вполне;  налоги  часто,  особенно  прежде,  создаются 
безъ  всякаго  плана,  а  просто  вводится  въ  данное  время  тотъ  или 
другой  налогъ  подъ  вл1ятемъ  нужды. 

§  39.  ОбЩ1й  ходъ  историческаго  развит1я  налоговой  системы  исторически 
представляется  вз^^шду  ивследователя  въ  следующемъ  виде.  Перво-  ^^''^р*'^ 
начально  повсюду  были  распространены  разнаго  рода  имуще-  системъ. 
ственныя  подати,  изъ  которыхъ  чаще  всего  применялись  поземель- 
ные сборы,  чтб  находитъ  себе  объясвеше  въ  самомъ  характере 
првмитивныхъ  государствъ,  успевшихъ  развить  у  себя  только 
аемдедельчестй  промыселъ.  Вместе  съ  темъ,  также  на  самыхъ 
раннихъ  ступеняхъ  развипя  государствеянаго  хозяйства  мы  встре- 
чаемся съ  значительнынъ  ра8вит1емъ  личныхъ  налоговъ,  въ  форме 
поголовныхъ  и  классныхъ  или  сословныхъ,  причиной  чего  была, 
конечно,  сравнительная  простота  и  несложность  операцги  ихъ  вэи- 
ман1Я.  При  этомъ  обыкновенно  существовала  масса  изъяпй  и  прв- 
вилег1й  какъ  для  отдельныхъ  сословхй,  такъ  и  для  целыхъ  местно- 
стей: такъ,  во  Франщи  и  Гермаши  были  изъяты  отъ  обложешя 
дворянство  и  духовенство,  такъ  что  податными  классами  были 
преимущественно  крестьяне  и  третье  сослов1е;  затемъ,  съ  основа- 
темъ  крепкихъ  бурговъ,  мног1е  города  откупаются  отъ  налоговъ, 
всехъ  или  некоторыхъ  (у]11е8  АгапсЬез);  изъ  зтого  общаго  явлен1я 
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среднев^Ькового  государственнаго  ховяйства  исБдючен1е  до  емкого- 
рой  степени  мы  найдемъ  только  въ  одной  Англ1и,  гдЪ  раажичныя 
ввъят1я  им1Ьли  сравнительно  ничтожное  распространеше. 

Изъ  косвенныхъ  налоговъ  первыми  по  времени  являются  ттшо- 
женныя  пошлины,  потому  что  иностранная  торговля  раавиваетея 
вообще  раньше  и  больше,  чЬмъ  внутренняя,  и  йредстаыяетъ  нал- 
бол1&е  удобствъ  и  поводовъ  для  обложев1Я.  Благодаря  непрхязнен- 
ному  чувству  въ  иностранцамъу  составлявшему  характерную  осо- 
бенность среднев'Ьковой  живни,  вти  налоги  им^^  первовачалыю 
лсблью  обложен1Я  не  тувемныхъ  потребителей,  а  иностранныхъ  куп* 
цовъ,  и  падали  одинаково  на  торговлю  привозную,  вывовную  ж 
даже  транзитную,  причемъ  любопытной  чертой  ихъ  устройства 
является  стремдеше  правительствъ  подыскать  бол^Ье  ияи  менАе 
реальный  предлогъ  для  ихъ  В8имав1Я  въ  своей  услугЬ  торговцамъ. 
Косвенные  налоги  на  предметы  внутренняго  производства  илв 
акцизы  развиваются  поздн'бе,  съ  ХУП  в.,  и  первоначально,  частью 
всл'Ьдств1б  того,  что  падаютъ  на  предметы  первой  необходимоеп, 
пользуются  такою  народной  антипат1ей,  какой  не  встр^Ьчахь  ил 
одинъ  другой  налогъ,  не  исключая  даже  поголовнаго;  поэтому  во 
всЪхъ  странахъ  скоро  наступаетъ  реакц1я  противъ  акцизовъ,  ври- 
ведшая  къ  бол'Ье  благоразумному  употреблен1Ю  ихъ,  какъ  фнскаль- 
наго  средства,  и  къ  смягчешю  отношешя  къ  нвмъ  населен1я. 

Вообще  въ  ИСТ0Р1И  системъ  обложетя  зам^Ьчан)тся  сд1Ьдующ1е 
три  перюда:  1)  первый  перюдъ,  отличаюпцйся  неразвитостью  я 
случайнымъ  характеромъ  налоговъ,  обнимаетъ  собою  государствев- 
аое  хозяйство  всего  древняго  М1ра  и  начало  среднихъ  вФковъ  до 
XVI  в.;  2)  второй  пер10дъ  обнимаетъ  собою  ХУ1,  XVII  и  ХУШ  вв^ 
когда  произошли  чрезвычайный  перем'Ьны  во  всей  обществеввой 
жизни  Европы,  когда  денежный  строй  хозяйства  выт^Ьснилъ  собош 
натуральный,  когда  потребности  государства  сильно  расширялись 
и  выросли  и  когда  вслФдств1е  этого  сразу  явился  большой  вавроеь 
на  новые  источники  государственныхъ  доходовъ.  Масса  новы» 
налоговъ,  преимущественно  косвенныхъ,  наполняетъ  бюджеты  за* 
аадно-европейсквхъ  государствъ  въ  зтотъ  перюдъ;  въ  Англ1в,  напр., 
въ  Тбчен1е  какихъ-нибудь  20  л'Ьтъ  существован1Я  республики  при 
Кромвел^Ь  однихъ  акцизовъ  было  введено  до  300  ввдовъ,  причемъ 
обложен1Ю  подвергались  всевозможные  предметы  потреблевоя,  часю 
даже  совершенно  удивительные,  какъ,  напр.,  коробки  для  масла, 
яли  соломенная  труха;  въ  Голланд1И  въ  ХУП  в.  было  такъ  много 
косвенныхъ  налоговъ,  что,  по  словамъ  историка  де-Витта,  на  пор- 
Ц1Ю  рыбы,  поданную  въ  ресторан'Ь,  падало  34  различныхъ  акциза. 
Прямые  налоги  также  отличались    въ  зтотъ  перюдъ  своею  много- 
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чисденвостью  и  вн'ЬстЪ  съ  т'Ьмъ  сдучайЕостыо,  а  отчасти  даже 
пряно  странностью:  такъ  въ  Ангд1й  существовалъ  наюгъ  на  по- 
Аойвивовь,  налогъ  на  ходостнковъ;  въ  Виртембер!^ — спещадьный 
надогъ  на  содовьввъ  и  т.  д. 

Съ  конца  XVIII  в.  настунаетъ  новая  эпоха  въ  обдожон1и«  Къ 
зтому  времени  правила  обложбН1я  усп'Ьли  выработаться,  совнаше  о 
твердости  и  постоянств'Ь  надоговъ  усп&ю  укорениться,  поняпе  о 
томъ,  что  государство  им^Ьетъ  законное  право  требовать  отъ  под- 
данныхъ  ноасертвовав1й  въ  вид'Ь  надоговъ,  вошло  въ  общее  созна- 
я1е,  и  мадо-но-маду  образовалось  уб']^ден1е,  что  масса  равнообрав- 
аыхъ  надоговъ  не  только  не  удовлетворяетъ  своему  навна^ешю» 
но  останавдиваетъ  прогрессъ  промышденнаго  развитая  и,  вредя  на- 
родному хозяйству,  наносить  ущебръ  самому  фиску.  Поэтому  трет1й 
и  современный  намъ  першдъ  въ  исторш  надоговъ  отличается  уже 
гораздо  меньшммъ  количествомъ  ихъ  и  бЬдьшимъ  однообра81емъ; 
формы  современныхъ  надоговъ  являются  бод^Ье  опред'бденными, 
дравида  администращи  бод'Ье  выработанными  и  при  выбор^Ь  ока- 
вывается  предпочтенхе  такимъ  податнымъ  всточникамъ,  которые 
«улятъ  крупный  миллионный  доходъ.  При  зтомъ  финансовая  исто- 
р1я  зтого  перюда  въ  значительной,  степеци  отличается  отъ  пред- 
шествовавшихъ  гЬмъ,  что  теперь  гораздо  бод'бе  р'Ьзко,  гораздо 
<$од'Ье  рельефно  выступаетъ  на  сцену  борьба  экономическихъ  инте- 
ресовъ,  кладущая  весьма  характерную  печать  на  экономическую 
а  пода4гную  политику.  Такъ  въ  Англ1и  упорная  борьба  землед&Цс 
ческаго  класса  съ  арнстократхей  капитала,  начавшаяся  еще  въ 
ХУП  в.  и  обострившаяся  къ  концу  ХУШ  в.,  кдадетъ  свой  отпе- 
чатокъ  на  финансовую  систему:  сообразно  съ  преобладающимъ 
вначенхемъ  земельной  аристократш,  земельный  надогъ  является 
]Брайне  непопулярной  формой  обложен1я;  экономистъ  Давенантъ 
пишетъ  противъ  него  трактатъ,  а  министерство  Роберта  Вальполя 
яостепенно  начинаетъ  смягчать  и  отм'1^нять  его.  По  м'Ьр^Ь  возраста- 
Н1Я  авторитета  и  значения  аристократхи  капитала  на  сцену  высту- 
лаютъ  финансовые  вопросы,  внтересуюпце  этотъ  кдассъ,  и,  такъ 
или  иначе,  подучаютъ  положительное  р'Ьшенхе:  уничтожается  масса 
косвенныхъ  надоговъ,  тягот1&вшихъ  на  промышленности,  проводится 
великая  реформа  свободной  торговли,  отменившая  постепенно  ц'Ьпи 
покровительственной  системы.  Когда,  наконецъ,  съ  начала  XIX  в'Ька 
надо-по-малу  къ  интересамъ  двухъ  господствующихъ  классовъ  на- 
чянаютъ  присоединяться  и  заявлять  о  себА  интересы  рабочихъ — 
вовбуждаются  вопросы  объ  отм'Ьн'&  всЬхъ  т'&хъ  надоговъ,  которые 
тяжело  давятъ  на  б'Ёдн'Ьйш1й  кдассъ  наседев1я:  уничтожается  на- 
догъ   на  хл'Ьбъ    въ  1846  г.,   на  соль  въ  1825  г.,    вводится   вновь 
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подоходный  яалогъ  въ  1842  г.,  служащШ  противов1Ьсомъ  обратно- 
нропорц{онально11у  обложен!ю  сохранившихся  косвенныхъ  налоговъ. 
Подобнымъ  же  обрааонъ  вся  финансовая  истор1Я  новой  Европы 
есть  бол^^е  или  иен'Ье  реаультать  борьбы  различныхъ  интересовь 
вкономическихъ  классовъ  ея  населен1Я. 
Единый  §  40.  Въ  8авлючев1е  обо^аго  ученхя  о  налогахъ  в  въ  связи  сь 

иаяогь.  предшествовавшими  историческими  зам^Ьчашями  остановимся  на 
короткое  время  на  вопрос1Ь  о  томъ,  нельзя  ли  веб  существуюоре 
налоги  аам^Ьнить  однимъ  или,  по  крайней  ыЬрЬу  немногими  нало- 
гами? Попытки  къ  положительному  р'Ьшешю  этого  вопроеа  встр^ 
чаются  съ  давнихъ  поръ  и  были  вызваны  учешемъ  фи810вратовъ. 
Уже  Вобанъ  проектировалъ  свою  скоролевскую  десятиву»,  какъ 
средство  зам'Ьны  многвхъ,  но  не  вс^Ьхъ,  налоговъ  его  времени. 
Физюкраты — Кена  и  маркизъ  Мирабо— высказывались  еще  р%ши> 
тельн'Ье  и  счвтали  вполне  достржимымъ  удовлетворен1е  государ- 
ственныхъ  потребностей  посредствомъ  чуть  не  единаго  налога;  такъ 
посл'6дн1й  высчитывалъ,  что  изъ  600  милл.  фр.,  уплачнваемыхъ 
народомъ  въ  вид^Ь  налоговъ,  350  милл.  шло  на  издержки  ввямашя 
и  только  260  милл.  оставалось  въ  распоряжеши  правительства,  в 
утвераздалъ,  что  эту  последнюю  сумму  (въ  н'Ьсволько  уменьшев- 
номъ  разм^ёр'Ь— 225  милл.  фр.)  можно  получить  отъ  вемехьнаго, 
очажнаго  и  личнаго  налоговъ.  Наибол1Ье  знаменитый  представитель 
фи81ократовъ,  Тюрго,  былъ  также  сторонникомъ  единаго  налога, 
хотя  и  цризнавалъ  затруднен1я,  который  можетъ  повлечь  ва  собсД 
установлете  этой  системы,  а  Менье  во  Франщв  и  до  сихъ  поръ 
горячо  пропов^ёдуетъ  возможность,  ц^Ьлесообразность  и  необходи- 
мость единаго  налога  на  капиталъ.  Въ  свою  очередь  ивв^Ьстный 
американсюй  писатель  (нын'Ь  уже  умершгй),  Генри  Джорджъ  апг- 
тировалъ  много  лЬть  за  снащоналидацгю»  земли  и  введете  едшёсао 
налога  на  земельную  ренту. 

Единый  Любопытный  проеЕтъ  зам'Ьны  вс^хъ  налоговъ  предложидъ  также  в^^ког^[а 

налогь,  пред-  Пфейфферъ,  ъто—налоп  на  расходы.  Определить  расходы,  онъ  говорить,  вовое  не 
пЗГйАА**    ^^^^  трудно,  какъ  кажется  съ  перваго  взгляда,  даже  гораздо  легче,  т&мъ  опре- 
ро1п?*"    Д^-^^ь  доходы  лица,  и  часто  при  оц^нк*  дохода  приходится  судить  о  посхкд- 
неиъ  лишь  по  расходамъ  лица;  расходы  вообще  труднее  скрыть,  ч']Ь11ъ  доходы. 
При  опред^ленш  расходовъ   можно  было  бы  такъ  же  поступать,   какъ  и  при 
опред4ленш  дохода,  т.-е.  отчасти  можно  руководствоваться  указашями  самого 
плательщика  и  вн'1^шними   признаками,  указывающими   на  расходъ,    отчасп 
предоставить    это  оц']&нк']^  особыхъ    коммисс1й.  Пфейфферъ  выставллетъ   вс* 
выгодныя  стороны   налога   на  расходы:  эта  форма   обложешя   самая    спра- 
ведливая^ хакъ  какъ  действительно  на  каждаго  налагается  одинаковая  жертва,       I 
этотъ    налогъ  не  является    штрафомъ  'для  бережливаго,    какимъ,   напротивь,       | 
является  подоходное    обложенхе,  а  побуждаетъ  къ  бережливости:  каждый  мо-       ] 
жетъ  быть  ув'Ьренъ,мто  плоды  своего  труда  онъ  самъ  одинъ  пожнегь.  Налогь       | 
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ва  расходы  непереложимъ,  не  сг1.сняетъ  промышленности,  какъ  существующШ 
«пособъ  обложен1я,  И9держ{щ  взимаша  незначительны  и  каждому  ясно,  сколько 
онъ  платить  государству  *). 

Н^Ьтъ  сомн-Ьтя,  что  осуществденхе  того  или  иного  плана  единаю 
налога  сопровождалось  бы  многими  выгодами  для  государства.  Во-пер- 
выхъ,  съ  уничтохешемъ  в&Ьхъ  разнообразныхъ  налоговъ,  сборовъ 
и  пошлинъ  исчезла  бы  масса  формальностей  и  ц'Ьпей,  опутываю- 
щихъ  нын'б  индивидуальную  экономическую  д'Ьятельность,  а  это 
дало  бы  сильный  толчекъ  раэвитио  торговли  и  промьгшленности. 
Во-вторыхъ,  установлете  на  м'Ьсто  существующихъ  одного  или  не- 
многихъ  налоговъ  дало  бы  воэможность  каждому  гражданину  отно- 
ситься критически  къ  расходамъ  государства.  При  нын'Ь  суще- 
ствующей сложной  систем'Ь  обложен1я  никто  не  можетъ  сказать, 
сколько  именно  онъ  платить  государству,  никто  не  можетъ  точно 
опред^Ьлить,  во  чтб  обходятся  ему  государственные  расходы;  между 
тЬмъ  при  существоваши  едвнаго  налога  каа^ый  могъ  бы  судить  о 
положенш  въ  данный  моментъ  государственнаго  хозяйства  страны. 
Наконецъ,  въ-третьвхъ,  чт5  особенно  важно,  введен1емъ  единв1Г0 
налога  и  уничтожешемъ  массы  существующихъ  разнообразныхъ 
сборовъ  и  пошлинъ  сократились  бы  сильно  издержки  ва  взимаше. 

Вотъ  важн'1&йш1я  изъ  тЪхъ  выгодъ,  который  заставляютъ  же-  воэражеи1я 
лать  зам'Ьны  разнообразныхъ  существующихъ  налоговъ  однимъ  противъ  «ди- 
или  по  крайней  м'Ьр'6  немногими.  Но,  какъ  ни  обольстительно  это  *'^'^^  ***^^^- 
желан1е,  исполнеше  его  невозможно  и  проекты  этого  рода  состав- 
ляютъ  лишь  плодъ  фантаз1и.  Расходы  современныхъ  государствъ 
доствгаютъ  такихъ  громадныхъ  суммъ,  что  если  бы  идея  объ  еди- 
номъ  налог^Ь  могла  осуществиться,  то  пришлось  бы  установить  чрез- 
вычайно ВЫС0К1Й  процентъ  обложен1я,  приблизительно  въ  ЗО^/о  и 
6ол!Ье  съ  дохода,  тогда  какъ  одйнъ  изъ  крупн'бйшихъ  подоходныхъ 
налоговъ  нашего  времени  никогда  не  превышалъ  Ю^/о-  Не  говоря 
уже  о  возможности  открытаго  сопротивлешя  гражданъ  такому  на- 
логу, высота  его  послужила  бы  непреодолимымъ  побуждетемъ  къ 
сильн^Ьйшимъ  обманамъ,  утайкамъ  и  уклонен1ямъ,  и  повлекла  бы 
ва  собой  массу  постоянныхъ  недоимокъ,  ч1^мъ  самый  бюджетъ  быдъ 
бы  поставяенъ  на  шаткую  почву.  Съ  другой  стороны,  противъ  этой 
системы  говорвтъ  невозможность  установить  ее  съ  надлежащей  спра- 
ведливостью. Всяк1й  налогъ,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ,  заключаетъ 
въ  себ'Ь  изв'Ьстную  долю  несправедливости,  вслЪдств1е  несовершен- 
ства его  раскладки  и  невозможности  принять  во  внимайте  услов1Я 
его  переложешя.  Какъ  бы  ни  былъ    онъ  свободенъ  отъ  недостат- 


•)  См.  1Уег/Уег.  Вхе  8иа1яетаЬтеп.  В.  II,  683—565. 
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ковъ  по  теор1и,  кякимъ  является,  напр.,  общеподоходный  орогрее- 
сивный  налогъ,  но  въ  практическонъ  осуществлвн!я  все-таки  вле- 
четь  за  собою  ивв'ЬстЕую  веравном^Ьрность  обложетя  ясл1Ьдств1е 
рааличныхъ  неточностей  въ  оц'Ьнкахъ  дохода  и  утайки  его  отдель- 
ными лицами.  При  существовав1и  въ  государстве  мелкихъ  сае- 
щальныхъ  надоговъ,  эта  неравномерность  отъ  ошибка  иди  утайкя 
не  представляется  существенной,  ибо  уравнивается  другими  нало- 
гами; иное  дело  при  налоге  крупномъ  въ  25 — ЗО^/о,  тутъ  малЫ- 
шая  ошибка  или  наносить  громадный  вредъ  контрибуэнту  и  потому 
можетъ  иметь  для  страны  самыя  гибельный  последств1Я,  или  даеть 
лицу  значительную  незаслуженную  выгоду  въ  ущербъ  всему  осталь- 
ному обществу.  Кроме  того,  благодаря  переложенхю  налоговъ,  го- 
сударство никакъ  не  можетъ  сказать  определенно,  что  такое-то 
лицо,  платящее  известную  сумму  налога^  будетъ  нести  ее  на  себе, 
а  не  сложитъ  новымъ  бреыеиеиъ  на  плечи  другого  человЪса.  При 
ра8нообра81и  налоговъ,  лицо,  перелагающее  одинъ  налогъ^  можетъ 
быть  обложено  другимъ  и  получить  въ  свою  очередь  на  себя  пере- 
ложен1е  третьяго  налога,  такъ  что  равномерность  общаго  обложе- 
шя  все-таки,  при  иввестномъ  устройстве  податной  системы,  можетъ 
считаться  приблизительно  достигнутой;  напротивъ,  при  единомъ  на- 
логе для  переложен1Я  нетъ  корректива  въ  другихъ  налогахъ  и  по- 
тому вызываемая  имъ  неравномерность  была  бы  весьма  ощути- 
тельна: одно  лицо  платило  бы  очень  много,  другое  мало,  третье  не 
платило  бы  совсемъ,  словомъ,  оправдались  бы  слова  Прудони,  ко- 
торый называетъ  единый  налогъ  ссуммой  несправедливости». 

Такимъ  образомъ,  необходимость  высокаго  хжлада  и  неивМж- 
ность  значительныхъ  уклонешй  и  обмановъ,  возможность  ошибосъ 
въ  обложен1И  и  непредусмотревнаго  заранее  переложешя  при-ввн- 
ман1И  являются  главными  причинами  того,  что  въ  настоящее  время 
нельзя  допустить  и  мысли  о  введеши  едвнаго  налога.  Темъ  не  ме- 
нее самый  ходъ  финансовой  исторхи  не  позволяетъ  намъ  относиться 
слишкомъ  пессимистически  къ  вопросу  объ  ограничен1и  большого, 
все-таки,  числа  разнообразныхъ  налоговъ  настоящаго  времени  весьма 
немногими  и  безусловно  согласиться  съ  положешемъ  Юнга  (Тонне), 
что  €  простота  въ  системе  обложен1я  есть  величайщая  тягость,  ко- 
торая можетъ  быть  присоединена  къ  налогамъ»  (ашрИсЕ^у  1В  1аха- 
Ыоп  18  1;Ье  ртеа^ез!;  а^сНиопа!  ^е1вЬ  1Ьа1  сап  Ье  д1Уеп  Ьо  (ахез).  Это 
положен1е  справедливо  настолько,  насколько  стремден1е  къ  простоте 
влечетъ  за  собой  пренебрежете  различными  частными  признакани— 
видами  дохода,  отвосительрой  высотой  ихъ  и  пр.,— которые  могутъ 
съ  большою  точностью  указать  на  размеры  налогоспособности  от- 
дельныхъ  плательщиковъ;  но  оно  является  прямо  безсмыслеинымъ. 
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если  им^Ьетъ  въ  ввду  выразить,  что  вапутанная,  многосложная  си- 
стема раадичныхъ  медквхъ  надоговъ,  опутывающ'ихъ  в&Ь  отрасли 
экономической  д'Ьятельности  гражданъ,  является  бод'Ье  справедли- 
вой и  желательной,  Ч'Ёмъ  строго  обдуманная  простая  система  в'Ь« 
сколькихъ  крупныхъ  налоговъ,  свяванныхъ  между  собою  общимъ 
стремлешемъ  привлечь  всЬхъ  гражданъ  къ  возможно  болФе  равно- 
м'Ёрному  весен1ю  общей  налоговой  тяжести!..  Пройдетъ,  конечно, 
много  времени,  когда  начала  финансовой  науки  настолько  будутъ 
разработаны,  когда  законы  передожен1я  налоговъ  будутъ  настолько 
выяснены,  что  жедаше  финансистовъ,  потрудившихся  надъ  разра- 
боткою вопроса  о  зам'Ьн^Ь  вс']^хъ  существующихъ  налоговъ — весьма 
немногими,  будетъ,  наконецъ,  достигнуто.  Въ  этомъ  направлеши 
идетъ  податная  политика  и  въ  д1Ьйствительной  жизни:  если  срав- 
нить число  налоговъ  прошлаго  в^Ька  съ  числомъ  еыв:Ь  существую- 
щихъ, то  разница  окажется  громадная;  въ  Англ1и,  напр.,  въ  на- 
стоящее время  существуютъ  только  4  акциза,  тогда  какъ  въ  конц1Ь 
ХУШ  в.  ихъ  было  бол'Ье  20;  у  насъ  въ  Росс1И  теперь  не  существуетъ 
ни  одной  внутренней  таможенной  или  гостинной  пошлины,  а  въ 
ХУП  в.  число  ихъ  считалось  н-бсколькими  десятками  и  т.  п.  То  же 
стремлен1е  къ  уменьшен1ю  числа  налоговъ  наблюдается  и  во  всЬхъ 
другихъ  цивилизованныхъ  странахъ,  такъ  что  есть  основаше  пред* 
полагать,  что  въ  будущемъ  количеств^  их1>  дойдетъ  до  возможнаго 
минимума  0.  


^)  Какъ  пособ1а  для  изучен1Я  общей  теорш  нажоговъ,  помимо  указанныхъ  выше 
въ  тексте  учебннковъ,  могутъ  служить:  Ив,  Т1^енева:  „Оиытъ  теор1и  налоговъ" 
1819  (2-е  изд.);  Л.  Исаева:  „Очеркъ  теор1и  и  политики  налоговъ'',  Яросл.  1887; 
Мас-Ся111осН:  „Таха*10п  ап(1  Ле  Лт(1т§  ауз^еш",  2  ес1.  1856;  С^'ф'1^е8^ге:  „ТЬе 
&1апс1е1  гей)гт"  въ  СоЪйеп  С1иЪ  Еввауз  1871  —  72;  В.  Е1у:  „Таха11011  1п  Атеп- 
сап  8*а1;е8  апй  С1*1;1е8",  Ке^-Уогк,  1889;  Но/ртапп:  „Ые  ЬеЬге  топ  ёеп  Вгеиегп**, 
1840;  ЕгвепНаН:  „Б1е  Кипе*  Лег  Ве81€ивгш18",  1868;  Маигг^з:  „ТЯе  тойете 
Ве81;еиегип{?  1Ш(1  (Не  Вев^еиегапрге^огт**,  1880;  8сМ/1€1  „Ые  ОтипйвкЬгв  йег  81жиег- 
роНйк*,  1880;  Тоске:  „В1в  АоГ^аЪеп,  Аийа^^еп  шк!  Й1е  8*еиег  уот  З^апйрипкге 
йег  ОевсЫсЫе  пай  йег  81«ис11ке11:**,  1886;  Меуег:  яБ1е  Рппс1р1е11  ёег  ^егесЫеп 
Вев^еиегип^",  1884;  ^'аЛск:  „01е  81еиегйЪег?га12ипд,  1882;  Шитапп:  „01е  8*еиег 
ипй  (1а8  ойепШсЬе  Шегевве'*,  1886;  Е8^.  4е  Раггеи:  „Ттв,Иё  Лез  1трб18**,  1866 
4  Уо18.  Слещадьння  изсл^довашя  по  исторш  налоговъ  въ  отд'1^льныхъ  государствахъ 
даютъ  очень  богатый  матер1алъ;  изъ  такихъ  работъ  можно  указать:  Л,  Вдск:  „Ые 
81аа18Ьаи8]1аиипв  (1ег  А^Ьепег'*,  2-е  изд.  1851  г.;  Ьеоп  ВоглЫшЫ:  „Кга(1е  виг 
ГадтЫв^гаИоп  с1е8  й11а11се8<1еГетр1геготат**,1871  г.  В.  Каи^тапп:  „01в  Гшап- 
хеп  Рга11кге1сЬ8'',  1882.  Вепё  ЗСоигт  „Ьев  бпапсев  йе  Гапс1еп  гё^1те  е(  ^е  1а 
геуо1ийоп'',  1885.  Тоске:  „ОебсЫсЫв  Лев  81;еиет  йев  ВпНвсЬеп  Ке1с118",  1876; 
ВоИез:  „Гтапс1а1  Швеогу  оС  1Ьв  Ппйей  ЗШев,  3  т.  1874—1885.  В.  Т.  Е1у,  Та 
хаНоп  ш  Атепсап  81а1е8  ап<1  СШев'^,  1888.  8ЬерЬеп  ВогоеШ  „А  ШвЮгу  оГ  (аха- 
11011  ад  ихез  1П  Бпд1апй^,  1884.  1аик>ге  ЗасНз:  „ЬЧгаИе,  зев  Апаасев  еЬ  воп  (1еуе- 
1орретеп1;  ёсопот1дие^,  1885.  Оеогд  ЗсНапл:  „Ше  в^еиегп  дег  8сЬ^в12".  1890  и  т.  д 
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ОЦФНОЧННЕ  ИЯН  ПРЯМЫЕ  ЕАЛОГН. 

А.  Поземельный  малогь. 

Общ1я  §  41.  Поземельный   налогъ   составляетъ,   безспорно,  одинъ  взъ 

П011ЯТ1Я.  самыхъ  распрострааенныхъ  видовъ  налоговъ,  существуюпцй  съ  древ* 
н'Ьйшихъ  времевъ.  Феликсъ  Р0617,  изв'бстный  изсл^^доватедь  исто- 
р1а  Египта,  счвтаетъ  земельный  налогъ  введеннымъ  зд'Ьсь  въ  глу- 
бокой древности,  причемъ  надо  думать,  что  уже  въ  этой  страв! 
онъ  достигъ  сложнаго  развит1я  и  отличался  точностью,  чему  осо- 
бенно способствовали  м'Ёстныя  услов1я  плодород1Я  Нильской  до- 
лины, вполн1^  давис']&вп1аго  отъ  высоты  разлитая  Нила.  Уже  во  вре- 
мена Страбона  въ  БгипгЬ  существовали  два  нилометра,  посред- 
ствомъ  которыхъ  производились  стропя  наблюден1я  за  уровнемъ 
воды,  ложивш1яся  въ  основан1е  разсчета  будущаго  налога.  Въ  древ- 
немъ  Рим'Ь,  какъ  и  въ  Грец1и,  постоянно  встр']^чаются  попытев 
устройства  земельныхъ  налоговъ,  хотя  и  неим'Ьющхя  большого 
значен1я;  напротивъ,  въ  средв1е  в^Ька  земля  несла  на  се&к  значи- 
тельныя  тяжести  въ  вид^Ь  различныхъ  спещальныхъ  сборовъ  и 
повинностей.  Съ  переходомъ  еъ  новому  времени  значеше  обдоже- 
Я1Я  поземельнаго  дохода  постоянно  уменьп1ается  по  м^Ьр'Ь  того, 
каЕъ  увеличивается  8начев1е  новыхъ  объеЕтовъ  обложешя,  высту- 
пившвхъ  на  сцену  всл'Ьдствхе  развитая  другихъ  ЕатегорШ  народ- 
наго  богатства  и  дохода,  и  теперь  въ  такихъ  странахъ,  гд1&  земля, 
ЕЗЕЪ  въ  Англ1И,  сосредоточена  въ  немногихъ  руЕахъ,  онъ  почти 
совершенно  утратилъ  свою  важность,  сохраняя  ее,  однако,  въ  пол- 
ной м'Ьр'Ь  въ  тЪхъ  государствахъ,  въ  которыхъ  земля  расаред'Ь- 
лена  между  большинствомъ  населешя  и  8емлед<Ьл1е  составляеп 
первенствующее  занятае  жителей. 

Ш  статистическимъ  св'&д^юямъ,  поземельный  налотъ  составлллъ  передъ 

1865  годомъ  (по  Рау,  П,  §  301): 

въ  Испаши 40°/о  всЬхъ  налоговъ  вообще  и  76"/о  прямыхъ 

„  Бавар1и 29  ^      ^     '        „  „         „  69  „ 

„  Франц1и 29  „      „  я  я         я  59  „ 

„  Австрии 28„„  „  „  „44„ 

„  Бельг1И 25  „„  „  „         „53„         „ 

я  Виртемберг*.    ...25пя  г,  п         я57„         „ 

„  Прусс1и 18  „      ,  „  ;,         „  38  „ 

»  Ьаденъ 1о„я  ^  „  „4о„         „ 

приченъ  во  Франд1я  и    Бельгш    затгена  и  подомовая   подать.    Въ    новое 
время,  по  даннымъ   1881  г.  (см.  'VV^а^ег,  въ  8сЬбпЬвг88  „Нап<1Ы1сЬ^  еЬс.,  Л, 
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стр.  234)  поземельный  наюгъ  даетъ  въ  Белъпи— 51,2®/о  вс^Ьхъ  прявскхъ  надо- 
говъ,  во  Францш— 46,6^0,  въ  Венграи— -47,57о,  въ  Австр1И— 39^/о,  въ  Ба- 
вар1и— 51,3^0,  въ  Прусс1и— 27,4^0.  По  даннымъ  Гока  („Ргаапгеп  ип(1  Ппапг- 
яевсЫсЫе  йег  Уеге1п1д1;еп  81аа1еп"  е1с.,  стр.  310,  395),  въ  н*которыхъ  шта- 
тахъ  ОЬв.  Америки  налогъ  на  землю  пграетъ  еще  бол'Ье  важную  роль,  напр. 
въ  Масса^зет*  онъ  приносить  88^/о  общей  суммы  доходовъ  штата,  Вер- 
монт*—73°/о,  Коннектикут*— 607о,  Огайо— 50^/о 

Это  ореобладаше  я  распроетраневхе  поземехьнаго  налога  въ 
прежнее  время,  только  уиеньЬавшвяся  сравнительно,  но  не  утра- 
тиБш1я  крупнаго  8начен1Я  и  въ  современноиъ  финансовомъ  хоаяй- 
ств1^  вполнЪ  естественны;  они  вытекаютъ  ивъ  гЬхъ  качествъ,  ко- 
торыми обладаетъ  земля,  и  изъ  того  значешя  въ  экономической  и 
политической  живни  челов'Ька,  которое  она  удц>живаетъ  и  до  на- 
стоящаго  времени.  Земля;  какъ  справедливо  выразился  одинъ  вко- 
номистъ,  есть  собственность  по  преимуществу.  Съ  влад1Ьн1емъ  зем- 
лей часто  связывалось  и  связывается  обладаше  различными  поли- 
тическими правами;  съ  другой  стороны,  земля  обладаетъ  т1^мъ  спе- 
цифическимъ  свойствомъ,  что,  какъ  взв^ктно  изъ  политической 
8К0Н0МШ,  она  съ  течешемъ  времени  становится  все  дороже  ^\  до- 
ходность ея  и  ц1Ьва  возрастаетъ  не  только  абсолютно,  но  и  отно* 
сительно,  въ  сравнеши  съ  другими  факторами  богатства.  Съ  фи- 
скальной точки  зр'Ьшя  влад'Ьн1е  землей  уже  несомв'Ьнно  указываетъ 
на  платежную  способность  ея  собственника,  ибо  вездЬ,  гдЬ  земля 
подвергается  культур1Ь,  она  непременно  долакна  дать,  за  покры- 
Т1емъ  издержекъ  производства,  тотъ  или  иной  доходъ.  Эта  способ- 
ность звмлевладфн1я  служить  указашемъ  на  существовав1е  чистаго 
дохода  у  собственника  есть  свойство  весьма  важное,  которое  моясетъ 
не  им'Ьть  м'Ьста  для  другихъ  видовъ  собственности:  влад'Ьше  домомъ, 
напр.,  не  всегда  связано  съ  доходомъ,  ибо  всл'Ъдств1е  обезлюден1я 
города  и  другихъ  причинъ  онъ  можетъ  потерять  всякую  Ц'Ьнность, 
даже  стоимость  матер1ала  и  т.  п.,  по  отношешю  же  къ  земл1Ь  та* 
кого  случая  быть  не  можетъ,  ибо  самое  истощен1е  земли  лишь 
уменьшаетъ,  а  не  уничтожаетъ  совершенно  ея  доходности.  КромФ 
того,  самая  оц'Ьнка  дохода  отъ  земельной  собственности  гораздо 
легче,  ч'Ьмъ  всякаго  другого  вида  дохода,  причемъ  утайка  подат- 

^)  По  внчисленш .  Юнга,  земельная  рента,  получаемая  въ  Англ1и  землевла- 
дельцами съ  городской  и  сельской  земли,  равнялась  въ  1750  г.  16  м.  фунт,  стерл. 
въ  годъ,  а  въ  1814—49  м.  ф.  ст.,  т. -е.-  за  60  л*тъ  рента  утроилась,  а  въ  1887  г. 
рента  возросла  уже  до  197  м.  ф.  стерл.  Для  одного  Лондона  годичное  возрасташе 
ренты  определяется  47г  м.  ф.  стерл.  М*ста  подъ  постройкой  въ  Берлин*,  кото- 
рня  въ  1865  г.  од*нивались  въ  2,081  тыс.  ф.  стерл.,  въ  1890  г.  стоили  уже  5,700 
тыс.  ф.  стерл.,  т.-е.  ц*нность  ихъ  возросла  въ  три  раза,  въ  соотв*тств1и  съ  этимъ  воз- 
росла и  поземельная  рента.  См.  Юаговоп'.  „ТЬе  ипеатегд  Хпсгетеп*".  Въ  Росс1и 
въ  пер1одъ  1860 — 89  г.  ц^ниость  земли  возросла  6а  60 — 440°/о. 
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ного  объекта  является  совершенно  невозможной.  Всл'Ьдстше  этяхъ 
причиеъ  земля  является  свмымъ  лучшимъ  объектомъ  обложешя, 
и  если  мы  говоримъ,  что  поземельные  налоги  не  им^^ютъ  теперь 
того  8начен1я,  какъ  прежде,  то  это  надо  понимать  только  относв- 
тельно,  въ  томъ  смысл'Ь,  что  съ  ра8вит1емъ  налоговой  системы  вы- 
ступили на  первый  планъ  въ  государственномъ  хозяйстве  новые 
источники  доходовъ,  вызванные  требовашями  сораведдивосп  я 
равном'Ьрности  обложенхя  и  отодвинувш1е  поземельный  надогъ  на 
второе  м'Ьсто. 
о&умтъ  по-  По  общему  правилу  для  всЬхъ  надоговъ,  поземельная  подиъ 
должна  падать  на  чистый  доходъ  съ  земли.  По  ми1№1ю  Рикардо! 
многихъ  другихъ  ЭБономистовъ,  поземедьнымъ  чистымъ  доходомъ 
должна  считаться  поземельная  рента,  которая,  кавъ  результать 
монополизнрованныхъ  естественныхъ  свлъ  природы,  постулаеп 
земдевлад'Ьдьцу  въ  кячеств'Ь  собственника.  При  опредЪленш  этого 
чнстаго  дохода  могутъ  быть  два  случая:  1)  земля  находится  вь 
аренд-Ь;  зд'Ьсь  арендная  плата  приблизительно  равна  поземельно! 
рент'Ь  и  для  полученхя  последней  изъ  нея  надо  только  выческ 
проценты  и  вознагражден1е  за  порчу  предметовъ,  переданныхъ  ареа- 
датору  отъ  влад'Ьльца;  2)  земля  находится  въ  распоряжен1и  самого 
влад'Ьльца;  зд'Ьсь  въ  чистомъ  доход'Ь  его  съ  рентой  сливается  про- 
центъ  съ  постояннаго  капитала  (строен1я,  скотъ,  орудая  н  т.  д.), 
процентъ  съ  оборотнаго  капитала,  заключающагося  въ  деньгахъ  I 
запасахъ  и  промысловая  прибыль  хозяина.  ВсЬ  зти  элементы,  ели* 
вающхеся  съ  рентой,  должны  быть  вычтены  изъ  общей  суммы  д(ь 
хода  и  только  тогда  мы  получимъ  ту  чистую  поземельную  ревту, 
которая,  собственно  говоря,  и  должна  бы  служить  объектомъ  оо- 
земельнаго  налога. 

Ео  такое  опред'Ьлев1е  д-Ьйствительнаго  чистаго  дохода  съ  аемш 
является  настолько  затруднительнымъ  и  даже  прямо  невозможнымъ, 
что  даже  самымъ  совершеннымъ  законодательствамъ  Бвроцы  пре- 
ходится отказаться  отъ  точнаго  математическаго  разсчета  ■  огра- 
ничиться лишь  опред'Ьленгемъ  средняго  дохода.  Средв1й  доходъ  съ 
земли  будетъ  такой,  который  признается  нормальвыш»  при  дав^ 
номъ  развит1и  сельской  промышленности  въ  стран'Ь,  причемъ  вЛ 
отступлеюя  отъ  этой  нормы,  8ависящ1я  отъ  индивидуальныхъ  осо- 
бенностей хозяина,  въ  разсчетъ  не  принимаются.  Но  и  для  опре- 
д'Ьлен1я  средняго  земельнаго  дохода  требуется  много  подготовнтель- 
ныхъ  работъ;  эти  приготовительный  работы  выражаются  въ  такъ- 
назыв.  кадастрть  или  подробномъ  описанш  и  оц']&нк'Ь  доходности  веЬсъ 
подлежащихъ  обложен1Ю  земель;  только  при  помощи  такого  описа- 
В1Я  возможно  опред'Ьлен1е  объекта  поземельнаго  налога. 
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Способы  опред^Ьден1я  вемельваго  дохода,  впрочемъ,  бы-ли  въ  старинныя 
разное  время  и  въ  рааличныгь  странахъ  до  крабности  равнообразны.  4>ормы  по- 
Самыб  примитивный  и,  сл'Ьдоватедьно,  самый  старый  способъ  вн-  налога. 
кдючахея  въ  грубомъ  ивм1Ьрен1и  вемди  и  обложен1и,  ея  по  простран- 
ству: по  <Ю1?ерамъ>  въ  Рим'Ь,  по  сгуфамъ»  (Нп1е)  въ  Герман1и, 
схайдамъ»  (ЬШе)  въ  Англ1и,  по  ссохамъ»  въ  Росс1и.  Этотъ  способъ 
распред^Ьдбнхя  налога  ногъ  лыЬтъ  м-Ьсто  только  въ  весьма  давнее 
время,  когда  много  было  свободной  вемли,  когда  при  хищнической 
кудьтур'Ь  вемли  почти  не  равдичалиеь  по  своему  плодород1ю.  Во 
уже  на  довольно  ранней  ступени  цивидиващи  этотъ  способъ  начи- 
наетъ  не  удовлетворять  требоватямъ  справедливости, .  всд'Ьдств1е 
чего  его  н^колько  ивм1Ьняютъ;  распред1^Я10тъ  вемли  на  классы 
по  ихъ  плодороД1ю;  такъ  у  насъ,  напр.,  въ  древности  различалась 
соха  доброй,  худой  земли,  въ  МекленбургЬ  существовало  д^Ьлен1е  ва 
3  класса,  смотря  по  качеству  и  пр.  Другимъ  стариннымъ  спосо- 
бомъ  ввимапя  повемельнаго  налога,  еще  бол^^е  распроетраненнымъ 
и  долго  державшимся,  была  десятина^  т.-е.  ввимаше  налога  въ 
разм'ЬрЪ  изв'Ьстной  части,  обыкновенно  Ч^^  валового  дохода  съ  вемли. 
Неращональность  этого  способа  достаточно  выясняется  общими 
сообра»ен1ямя  правильной  финансовой  органявац1и;  онъ  является 
положительно  несправедливымъ  въ  виду  того  обстоятельства,  что 
какъ  качество  земли,  такъ  и  издержки  на  ея  обработку  могутъ 
быть  до  крайности  разнообразными.  При  культур'Ь  первобытной, 
когда  валовой  доходъ  въ  землед'Ьдхи  мало  отличался  отъ  чистаго, 
вло  еще  было  не  очень  велико,  и  десяти&а  могла  им1^ть  оправда- 
ше;  но  въ  наше  время,  когда  обработка  почвы  достигла  во  мно- 
гйхъ  странахъ  высокой  степени  совершенства  и  с(шряжена  съ  за- 
тратами часто  огромныхъ  капиталовъ  (на  дренажъ,  на  машины,  на 
улучшенное  удобрен1е  и  пр.),  валовой  доходъ  весьма  далекъ  отъ 
чястаго  и  этотъ  прхемъ  обложешя  становится  уже  неиыслимымъ, 
какъ  крайне  грубый  и  способный  задержать  всяк1й  прогрессъ  въ 
8емлед'Ьл1И. 

Отсюда  ясно,  что  старинные  способы  повемельнаго  обложен1Я 
въ  настояг^ее  время  неприменимы  и  являются  необходимыми  иные, 
бол'Ье  совершенные  способы  и  пр1емы,  въ  основан1И  которыхъ  должно 
лежать  опред^^еи1е  чистаго  дохода  съ  земли,  кадастръ.  Посл-ЬдвШ 
соединяетъ  въ  се&Ь  двгЬ  выгоды:  даетъ  возможность  установить 
приблизительно  равномерный  поземельный  налогъ  и  въ  то  же  время 
не  мФшаетъ  влад'Ьльцамъ  вемли  употреблять  всЬ  гЬ  способы  усо- 
вершенствовашя  культуры,  которые  могутъ  способствовать  увели- 
чению ихъ  земельнаго  дохода. 


.  I 
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Мадастръ.  §  42.  Научное  опред'Ьленге  земельваго  кадастра  таково:  кода- 
стромъ  назьмается  совокупность  еаьхь  лсп»^,  служащихъ  кь  точном) 
опредгьленгю  объекта  поземельнаго  налога^  т.-е.  чистаго  дохода  с% 
земли.  Кадастръ  встр'Ьчается  уже  въ  древности,  но  въ  в'ЬскоАЖо 
иномъ  вид'Ь,  ч'Ьиъ  тепед>ь.  Такъ,  въ  РивгЬ,  для  ценза,  устаяовлш!- 
яаго  Серв1емъ  Тулл1еиъ,  всЬ  граждане  обязаны  были  давать  пока- 
8ан1я  о  ра8]гЬрФ  и  доходности  ихъ  имуществъ;  эти  пока8ан1Я,  посгк 
соотв1^тствующвй  пров'Ьрки,  заносились  въ  спещадьные  регистры— 
1аЪи1ае  сеп811а1е8,  которые  Содержали,  такииъ  образохъ,  св'ЬдгЬн1Я  о 
пространств1^  зеиель,  о  способ'Ь  ихъ  обработки,  объ  ихъ  вачеетв! 
и  доходности  и,  наконецъ,  имена  фермера  или  колона  1иицдаг9 
участка.  Обширная  перенись,  на  которую  можно  емотр1^ть,  какъ  на 
общ1й  кадастръ,  была  произведена  при  АвгусгЬ,  причемъ  Тацитъ 
сообщаетъ,  что  имоераторъ  нам'Ьревался  со^^ственноручно  наовсать 
резюме  статистики  римекаго  М1ра.  Въ  средн1е  вЪка  попытки  ка- 
дастра отличаются  несравненно  бол'бе  грубой  и  несовершенной  фор- 
мой, ибо  вся  операщя  заключалась  лишь  въ  приблизитвдьномъ 
опред'Ьлев1И  количества  земли  и  опред4лев1и  доходности  по  какому- 
нибудь  вн'Ьшнему  прианаку.  Лишь  новое  время  призвало  на  по- 
мощь д'Ьлу  оц'1^нки  все,  чтб  можетъ  дать  наука  и  опытъ  пракшт. 
Первою  попыткой  рящональнаго  кадастра  въ  этомъ'род%  явхяетса 
знаменитый  ыиланск1й  кадастръ,  произведенный  въ  1781  г.  австрШ- 
сквмъ  правительствомъ,  которому  въ  то  время  принадлежала  часхь 
с1;вврной  Итал1и;  важность  его  заключается  въ  томъ,  что  это  быль 
первый  оаытъ,  гд'Ь  нашла  066*6  приложешё  данныя  науки;  онъ  по- 
служилъ  образцомъ  для  всЬхъ  странъ  Европы,  и  въ  особенности 
имъ  воспользовалась  Франщя,  кадастръ  которой  считается  обыкно- 
венно найбол1Ье  совершеннымъ. 

Въ  новое  время  кадастръ  представляется  въ  двухъ  видахъ:  въ 
вид'Ь  кадастра  участковаго  или  парцелАярнаго^  прим:Ъненнаго  во 
Франщи,  и  въ  вид'Ь  кадастра  реальнаго,  им^вшаго  м^Ьсто  вь  Ав- 
стр1и  и  н'Ькоторыхъ  германски  хъ  государствахъ.  | 

ФраицузснШ        ВсЬ  работы  ПО  Парцеллярному  кадастру  разд'Ьляются   на  дв1    ; 
"*^^^|'^"^""*  группы:  1)  изм'Ьрен1е  влад'Ьшй  и  2)  оц'Ьнку  ихъ  дохода.  | 

Первая  часть  работы  сравнительно  легка  и  при  теперешнемъ  ! 
С0СТ0ЯН1И  топографическихъ  наукъ  не  представляетъ  особенныхъ  | 
затруднен1й.  Оставимъ  техническую  сторону  ихъ  бевъ  равсмотр^ 
шя  и  ограничимся  некоторыми  общими  зам'Ьчан1ями.  Главная  цкль 
этихъ    работъ  заключается  въ  обмежеван1и  и  точномъ   иам1Ьретв 

ПоияПе  о    каждой    парцеллы.    Парцеллой  же  называется   всякая   доля   эбцкмц 

'^^^^  *  отличаюгцаяся  отъ  окружающихъ  какимъ-нибудь  особымь  евойетвом^ 
все  равно,  будетъ  ли  это  свойство  экономическое  или  юридическое; 
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лугъу  напр.»  составжяетъ  особую  парцеллу,  снежная  съ  нииъ  паш- 
ня— особую;  хлМное  поле,  принадлежащее  двумъ  влад'Ьльцамъ, 
представляетъ  собою  дв^  отд'Ьльныя  парцеллы  и  проч.;  ез^вдый 
пкой  участовъ  аенли^  отличающ1йся  отъ  сосбднихъ  или  по  свой- 
ству своей  культуры,  или  по  принадлеаснофти  тому  или  другому 
лицу,  долженъ  быть  иввгЬренъ  отдельно.  При  совершети  отого  вэ- 
1Арен1я  сл1Ьдуетъ  прежде  всего  наблюдать  одно  важное  правило: 
излтрете  должно  дать  результаты  возможно  твердые.  Это  вва- 
читъ,  что  самое  и8М'Ьрен1е  должно  быть  произведено  съ  возможной 
тщательностью  и  точностью  на  основанш  всЬхъ  т4Ьхъ  правилъ, 
воторыя  устанавливаются  топограф1ей,  и  что,  съ  другой  стороны, 
результаты  его  должны  получить  такую  форму,  которая  въ  дан- 
номъ  случае  является  всего  бол'Ье  яселательной,  т.-е.  необходимо 
составить  планы  съ  точнымъ  описашемъ  участке  въ,  такъ,  чтобы 
на  нихъ  можно  было  бы  немедленно  обозначать  всЪ  и8М'Ьнен1я, 
происходяпця  въ  парцеллахъ. 

Самая  трудная  и  важная   часть  кадастра,  это  вторая—ч)цЪнка 
доходности  земель.  Во  Фравщи  эта  часть  работъ  производится  сл'Ь- 
дующимъ  образомъ.  Муниципальнымъ   сов'Ьтомъ  назначается  ком- 
11ИСС1Я  изъ  десяти  членовъ,  такъ  назыв.  с1а881бса(;еаг8,  избираемыхъ 
ивъ  собственниковъ  различныхъ  видовъ    культуры,  которая,  подъ 
контролемъ  администра1ии,  и  совершаетъ  оц'Ънку.  Первая  операщя 
ея   называется   классификацгей  (сЫзШсаЫоп)  и  состоитъ  въ  томъ,  а)  ОЬввШ- 
что  К0ММИСС1Я  разд'Ьляетъ  каждый  видъ  культуры  на  классы   (не     оаМоп. 
бол-Ье  5  для  каждаго),  т.-е.  назначаетъ  ш'  аЬ81;гас(;о  число   классовъ 
для  каждаго  рода  культуры,  смотря  по  плодородию    почвы  въ  об- 
щин'6.  Чтобы  опред'Ьлить    точнымъ   образомъ   пределы   классовъ, 
коммисе1я  выбираетъ  для  каждаго  класса  дв1Ь   парцеллы,  который 
предназначаются  служить  образцами;  первая  называется   высшим 
типомь  (1уре  зирёпеиг),  избирается  изъ  среды  лучшихъ  парцеллъ, 
другая — низгигй  типъ  (1урв  1пГёпепг)— изъ  среды  парцеллъ  худптго 
качества  въ  классЬ.  Когда  классификащя  установлена,  переходить  ъ>  Ёуа1иа^ 
къ   опрвд*лен1ю  чистаго  дохода  съ  гектара  для  каждаго  класса,  ^у^^^д^' 
каждаго  вида  культуры,  существующей  въ  общин1Ь  (ШХисЛгоп  Ли     оХаавев. 
^еVепи   йез  сХазвез).  Этимъ  нормальнымъ  доходомъ  служить  средняя 
цифры  дохода  гЬхъ  парцеллъ,  который  были  выбраны  типами.  Ре- 
аультаты  зтихъ  двухъ  операщй— классификащи  и  оц'Ьнки,  пред- 
ставляются  въ  вид^  особой  таблицы,    носящей   назван1е  предвари- 
тельнаго  тарифа  (кап!  ргоу1801ге  дез  ёуа1аа1;10П8)  и  достоинство  ко- 
тораго  опред'Ьляетъ  качества  вс^Ьхъ  дальн'Ьйшихъ  операщй  кадастра 
ЗагЬмъ  наступаетъ  третья  операц1Я— еЫ^етеп^,  имеющая   Ц'Ёлью  с)  СЫве- 
опред'Ьлить  1п  сопсге(;о,  въ  какой  классъ  должна  быть  отнесена  каж-      °^®^^' 
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дая  парцелла.  «Чтобы  сд'Ьлать  ясвымъ,  говорить  Арну,  раалвчм, 
которое  существуетъ  между  классификащей,  оц1{нкой  доходноея 
классовъ  и  разнесешемъ  по  классамъ,  можно  сравнить  вти  оиврацш 
съ  работой  бибЛ1отекаря,  который  сначала  устанавливаетъ  круаиыя 
подразд'Ьлешя  своей  библ1отеки  (с1а88етеп(;),  потомъ  надаисываегь 
на  нихъ  родъ  содержашя  (ёуа1иаиоп  €1и  геуепп)  в,  навонецъ,  шяА- 
щаетъ  книги  въ  тк  отдЪ|ен1я,  которымъ  00*6  соотвЪтствують  (с11В- 
$етеп1)».  Контролеръ  въ  сопровождеши  классифиваторовъ  отпра- 
вляется ва  данный  ушстокъ;  посд1Ьдн1е  оаредклян)ть  влаесъ,  въ 
который  должна  быть  отнесена  парцелла,  и  контролеръ  в&оисн- 
ваетъ  р'Ьшвн1е  коммисс1и.  Если  парцелла  им'Ьетъ  значительное  оро- 
тяжеше,  то  одна  часть  ея  можетъ  быть  отнесена  къ  одному  классу, 
а  другая  къ  другому.  Операщя  эта  производится  такимъ  обравоп 
по  всей  территорш  общины;  чтобы  она  была  правильно  исполнен- 
ной, необходимо,  чтобы  исполнялась  одними  и  тЬми  же  классифи- 
каторами. Разъ  отд'Ьльныя  парцеллы  разнесены  по  классамъ  пред- 
варительнаго  тарифа,  то  уже  дЬло  простого  ариеметическаго  вы- 
числешя  опред'блить  кадастральный  доходъ  ц{и1аго  им^Ьшя. 

а)  УедШа-  В'ь  видахъ  возможной  точности,  предварительный  тарифъ  к 
Поп.  считается  окончательнымъ,  и  подвергается  пров4рв4^  посрехствомъ 
четвертой  операщи  кадастра,  такъ-назыв.  VепШаН(т^  состоящей  въ 
опред'Ьлети  съ  помощью  св1^В1Й  о  д'Ьйствительныхъ  арендныхъ 
платахъ  или  актовъ  продажи  д^Ьйствительнаго,  реальнаго  чметаго 
дохода  взв^^стнаго  числа  им^шй  и  въ  сравнен1и  его  съ  тЪмъ,  ко- 
торый получается  изъ  приложенхя  предварительнаго  тарифа  къ 
отх^льпыиъ  парцедламъ  каждаго  им'Ьнея.  Эта  операщя  предста- 
вляетъ  важное  средство  контроля,  которое  даетъ  возможность  су- 
дить о  точности  и  правильности  предшествующихъ  кедастральныхъ 
работъ.  Если  пов'брка  выяснила  значительный  неточности  въ  нмхъ^ 
то  д'&наются  соотв']Ьтствуюпця  и8м1Ьнен1Я,  а  загЬмъ  вм1ЬстЬ  съ 
во8ражвн1ями  плательщиковъ  результаты  работъ  подвертит! 
дальн'Ёйщему  разсмотр'Ьнгю  и,  наконецъ,  утвержденио  въ  адшЕвв- 
стративномъ  порядк'Ь. 

Недостатни        Хотя  французск1й  кадастръ  и  признаютъ  лучшимъ  и  образ- 

французсиаго   ^^^^^    тЬмъ  НО  мен-бе  онъ  не  моакеть  считаться  вполне   совер- 

иадастра.    -^  »  — «- 

шеннымъ  и  не  чуждъ  н'Ькоторыхъ  недостатковъ.  Несмотря  на  все 

старан1е,  равном']&рность  обложен1Я  еще  далеко  имъ  не  достигнута. 

Вычислен1Я  и  оц'Ьнки  не  только  въ  равличныхъ,  но  даже  въ  со- 

сЬднихъ  пунктахъ  страны  производились  не  одними  и  тЪмн  же 

лицами,  не  въ  одно  и  то  же  время;  въ  одной  М'Ьстности  лица,  вед- 

Ш1Я  кадастральныя  работы,  были  бол'Ье  склонны  къ  низкимъ  01с6в- 

камъ,  ч'1^мъ  въ  другой;  наконецъ,  самая  продолжительность  кадастра, 


] 


—  255  — 

вачавшагося  въ  1807  г.  и  окончеанаго  тодьео  въ  1850  г.,  не  иогла 
остаться  беаъ  вд1ятя  на  нбСоотц%тств1е  оцЬнокъ  земельныхъ  дохо- 
довъ  въ  н*Ьетностяхъ,  овадастрированныхъ  въ  различные  пер1оды 
времени.  Въ  течение  43  л^Ьтъ  могли  произойти  мнопя  важный  эво- 
номическ1я  перем^Ьны;  услов1Я  8емлед'Ьл1Я,  до1одъ  съ  земли  и  ц^^ны 
аа  нее  часто  меняются;  напр.,  проведете  новыхъ  путей  сообщен1я 
и  особенно  жел^Ьзныхъ  доршгь,  учреждеше  фабрикъ,  заводовъ, 
вознивновеше  врупныхъ  торговыхъ  пунвтовъ,  рынковъ  и  т.  п., — 
все  это  вл1яетъ  на  доходность  оврушающвхъ  им^Ьшй,  такъ  что 
опред'Ьленная  въ  на^адА  кадастра  оц-Ьика  можетъ  оказаться  никуда 
негодной  къ  вонпу  его,  и,  сл^Ьдовательно,  уже  въ  силу  одной  своей 
продолжительности  францу8СВ1й  кадастръ  но  парцеллярной  систем'Ь 
долженъ  представлять  больш1я  неудобства.  Съ  другой  стороны, 
производство  французсваго  кадастра  отличалось  большею  дорого- 
визной: стоимость  всЬхъ  кадастровыхъ  работъ  опред^Ьляется  при- 
($лизитвдьно  въ  160  милл.  фр.  и  повтореше  ихъ,  по  мн'Ьтю  МаШеп- 
ВойеЬ,  обойдется  не  мевгЬе  828  милл.  фр.  ^).*  Изъ  зтихъ  двухъ  не- 
достатвовъ  вытеваютъ  упреки  французскому  кадастру,  причемъ 
нМоторые  финансисты  доходили  даже  до  совершеннаго  его  отри- 
цав1я.  Но  въ  защиту  его  можно  сказать,  что  хотя  бы  даже  про- 
должительность кадастра  и  расходы  по  его  производству  не  могли 
быть  совращены  безъ  вреда  для  тщательности  и  точности  работъ, 
но  что  существуютъ  также  и  друг1я  средства  исправить  вредныя 
посл'Ьдств1я  по  крайней  м^Ьр-^Ь  перваго  недостатка.  Такъ  Яеруа- 
Больё  для  устранен1Я  зтихъ  посл'Ьдств1й  рекомендуетъ  производить 
аер10дическую,  пяти  или  десятил'Ётнюю,  пров'Ьрку  дешевымъ  спо- 
собомъ  черезъ  м'Ьстныя  общины  и  которая  даетъ  возможность 
устц^нить  крупный  несовершенства  облоакешя,  возникающ1я  всл^Ьд* 
ств1е  изм1Ьняющихся  уелов1й  доходности  земли.  ЗагЁмъ,  хотя  рас- 
ходы по  хорошему  подробному  кадастру,  какимъ  является  фран- 
цузск1й,  и  велики,  но  они  окупаются  тою  пользою,  которую  при- 
носитъ  кадастръ  не  только  въ  фискальномъ,  но  и  въ  экономиче- 
скомъ  и  другихъ  отношешяхъ:  хорошимъ  равмежевашемъ  точн-Ье 
опред'Ьляются  границы  поземельной  собственности,  а  это  ведетъ 
къ  сокращешю  количества  тяжбъ,  къ  уменьшешю  ненужныхъ 
процессовъ  и  непроизводительныхъ  затратъ  средствъ  на  нихъ; 
хром'Ь  того,  доставлен1емъ  точныхъ  статистическихъ  св^^д'Ьшй  ка- 
дастръ облегчаетъ  стремлетя  администращи  поощрять  8енлед'Ьл1е, 
такъ  какъ   приводитъ  въ  ясность  состоян1е   сельскаго  хозяйства, 


*)  См.  Судейкинъ  Вл.:    „Прямые  налоги  и  ихъ   организащя  во  Франц1и".  Спб. 
1887.  Стр.  21. 
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облегчаетъ  органиващю  поземельнаго  кредвта  и  т.  п.,  ш  даетъ  тя- 
можность  частнынъ  лицаиъ  точн'Ье  опред'Ьдять  Ц'Ьнность  аемлв, 
чтб  также  шмЛьтъ  большую  важность  при  переходе  еа  яаъ  руп 
въ  руки.  Все  8Т0  взгЬсгЬ  дЪлаетъ  производство  тщатежьнаго  п- 
дастра  существенно  йеобходинымъ  не  только  для  фиска,  но  ■  для 
всей  страны,  хотя  въ  тонъ  вид'Ь,  какъ  онъ  проивведшъ  во  Фран- 
щи,  онъ  непрцмФнимъ  къ  обширныхъ  государствамъ,  напр.,  кь 
Росс1в;  тутъ  онъ  долженъ  быть  сильно  ввн1Ьненъ  и  упрощевь  ^). 
Средства  Какъ  средство  упрощен1я  и  обдегчешя  кадаетровыхъ  работь, 
упрощены  цозкно  ревонендовать  сл^Ьдующ1е  два  пр1еуа:  во-1-хъ,  принят» 
во  вниман1е  при  оц'ЬнкФ  продажную  ц1Ьну  и1гЬшя.  Эта  оборотная 
ц'Ънность  вемельнаго  влад'Ьтя  почти  всегда  обусловливается  раа- 
мФрами  чистаго  дохода  и  притомъ  д'Ьйствительнаго,  а  не  предоо- 
лагаемаго.  Въ  продажной  ц'Ьн^Ь  им1Ьн1Я  высказываются  всЬ  различ- 
ные элементы  и  услов1я,  имЪющ1е  вл1яше  на  доходность  веяли, 
неуловимые  часто  при  всякомъ  иномъ  иокусственномъ  опрехЪленш: 
ихъ  никто  не  можетъ  съ  такою  точностью  и  такъ  всесторояне 
оцЪнить  и  взв^^ить,  какъ  наибол'Ье  заинтересованныя  въ  тчшъ 
лица,  т.-е.  покупатель  и  продавецъ.  Между  гЬмъ,  пр1е]гь  втоп 
вмЬетъ  то  удобство,  что  онъ  сравнительно  леговь,  такъ  какъ  пра- 
дажная  ц*Ьна  им^Ьн^я  бол'Ье  или  мен^Ье  известна  м^стнымъ  аита- 
лямъ,  а  затЬмъ  существуютъ  мнопя  друпя  увазатя,  каковы  про^ 
дажныя  записи  на  им*Ьн1я,  данныя  земельныхъ  бавковъ  ж  пр. 
Во-2-хъ,  другимъ  способомъ  упрощен1Я  кадастра  является  опред11- 
лете  дохода  и  межеван1е  земли  не  по  учасТвамъ,  а  по  цЪлыяъ 
им'Ьн1Ямъ:  съ  этою  ц'Ьлью  въ  большинстве  случаевъ  достаточно 
только  пров'Ьрить  уже  существующ1Я  данный  по  межевашю  и  та- 
кимъ  образомъ  зд'Ьсь  устраняется  тотъ  страшный  трудъ,  косный 
былъ  затраченъ  на  изм'Ьнете  парцеллъ  во  французскояъ  кадастре. 
Кроме  того,  указаннымъ  прхемомъ  устраняется  одно  ивъ  главнЪЙ* 
шихъ  затруднетй  кадастра— сохранете  его  современности;  при 
определен10  дохода  земли  по  цЪлымъ  имев1ямъ,  на  основан1я  нра- 
дажной  цЪны  его,  н^тъ  надобности  следить  за  всеми  т1^ми  явмк- 
вешями,  которыя  вл1яютъ  на  доходность  имен1я,  нФтъ  вадобвосгв 


^)  5  (17)  марта  1898  года  опубдикованъ  во  Франщи  законъ,  налравженннй  съ  усж»- 
решю'И  удешеыенш  ревипи  кадастра.  Съ  этою  ц'Ьлью  гЬнъ  яаъ  обвщнъ,  въ  которвхъ 
кадастръ  произведевъ  по  крайней  ж'ЬрЬ  30  д^тъ  току  назадъ  и  которня  потребупгъ 
его  пов'ЬрБИ  и  возобновлен1я,  отпускается  изъ  средствъ  государственнаго  казва1ей- 
ства  субсид1я  въ  разм'Ьр'Ь  40^/о  стойкости  поверки;  въ  такокъ  же  размерь  далт». 
субсидш  и  департакентн,  причекъ  для  покрыпя  втихъ  расходовъ  допускается  взк- 
каше  одного  дополнительнаго  сантика  къ  налогу  съ  незастроенной  ведввжнкосгж 
въ  департакентахъ  н  5  сантиковъ  въ  общияахъ  (В.  Ф.  1898  №  11). 
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отнЪчать  подробно  на  планахъ  лвмЬшевхв,  происход8Щ1я  отъ  аа*- 
м'Ьвы  одной  культуры  парцеллъ  другой:  бЛ1ЯВ1в  отихъ  ввм'Ьнен1й 
на  доходность  им'Ьв1Я  скажется  уже  въ  продажной  ц'Ьн'Ь  его. 

Привятхе  во  вниман1е  етнхъ  днухъ  услов1й  совершенно  изм'Ь-  Реальный 
няетъ  характеръ  кадастра  и  образуетъ  тотъ  видъ  его,  который  надастръ. 
называется  реальнымъ  кадастроиъ.  Этотъ  порядокъ  прим1;нялся 
въ  Австр1и  съ  начала  60-хъ  годовъ  нодъ  навванхемъ  11еаИ(а1еп- 
1Кгег1;Ыса1;а81;ег  или  реальнаго  кадастра;  раопредЪлеше  налога  совер- 
шалось тамъ  00  каовталвзврованному  доходу  каждаго  им'Ьшя  въ 
цфлости,  принимая  въ  соображев1е  его  оборотную  (рыночную) 
стоимость.  Впосл'Ьдств1и,  впрочемъ,  а0стр1йское  праввталытво  отка- 
залось отъ  этого  способа  и  произвело  съ  1869  года  оценку  чистыхъ 
земельныхъ  доходовъ  по  праввламъ  прусскаго  кадастра. 

Оггашемъ  вкратц'Ь,  какъ  совершался  этотъ  2)еальний  кадастръ  въ 
Австр1И:  прежде  всего  избиралась  коммисс1Я  изъ  землевлад'Ьльдевъ,  которая 
начинала  съ  распред'&иетя  земель  на  видн  культуры  и  классы  по  качеству 
земли;  зат'Ьмъ  она  опред']^ллда  для  важдаго  класса  капитальную  ц'1^нность 
юха  йа  основан1и  доходности  земли,  сообразуясь  при  этомъ,  однако,  въ  вид* 
нормы,  съ  доходностью  обыкиовенныхъ  крестьянски хъ  земель.  Такимъ  обра- 
зомъ  опред-Ьлялея  тарифъ,  который  долженъ  служить  исходною  точкою  и  въ 
то  же  время  пов'Ьрочнымъ  средствомъ  предпринимаемой  операшп.  Эта  послед- 
няя и  главная  часть  кадастра  состоигь  въ.  определвн1н  оборотной  ц']^нности 
каждаго  нм'&а1я  на  основаши  данвыхъ,  почерпдутыхъ  изъ  совремевныхъ  про*- 
дажныхъ  и  аревдныхъ  ц1^нъ,  судебныхъ  од']^нокъ  и  вообще  изъ  всякаго  рода 
документовъ,  гдЬ  бы  они  ни  находились,  которые  могутъ  дать  св'Ьд'Ьн1я  о 
ц-Ьн-Ь  земли,  Оц'Ьпка,  производимая  такимъ  путемъ  комм  испей  изъ  самнхъ 
землевлад'ктьцевъ,  подвергалась  контролю  объявлетй  и  протестовъ  со  сто- 
роны частныхъ  лицъ  и  утвержден1Ю  высшаго  правительства.  Только  въ 
исключительаыхъ  случаяхъ  (напр.,  продажа  между  родственниками)  продаж- 
ная ц']Ьна  не  принимается  въ  соображен1е,  а  имШе  од^нлется  по  ц']^н'Ъ  со- 

СЬДНИХЪ   съ   НИМЪ   ИМ'ЬП1Й. 

§  43.  За  и8ложен1емъ  атихъ  общихъ  понят1Й  о  кадастр'Ь,  ука-  Поземельный 
жемъ  на  доходность  и  устройство  поаенельяаго  налога  въ  равлич-   .  во"фмн- 
яыхъ  странахъ.  Во  Франщи  повемельная  подать  до  послФдняго  вре-       чы. 
иени  являлась  репартвшонной,  раскладочной  и  до  посл'Ьдняго  вре- 
мени сливалась  вм'ЬсгЬ  съ  подомовой,  такъ  какъ  земли  эастроеввыя 
приравниваются  въ  этомъ  облоасеши  къ   лучшей  пахотной    аемл'В, 
а«строен1Я  на  нихъ,  облагаемый  сови'Ьстно  съ  поземельными  участ- 
ками, платили  со  средняго  дохода,  опред'Ьляемаго  по  наемвой  плагЬ 
за  10  л^ть.  По  закону  8  авг.  1890  г.,  эти  два  налога  разд'Ёлены. 
Раскладка  поземельваго  налога  совершается  сл*дующимъ  образомъ: 
окладъ  каждаго  департаиента  утверждается  законодательнымъ  по- 
рядкомъ;  зат11мъ  генеральное  собрание  департамента  распред'Ьляетъ 
сумму  налога  между  округами  (агголсИззетеп!),   а  мунициаальвые 

и.   ЯНЖУЛЪ.    ФИНАНС.   АНГКА.  17 
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сов'Ьты  посогЬднихъ — между  общинами,  которыя  уже  опред&гяютъ 
окладъ  каждаго  плательщика.  Уплата  налога  происходить  ежеме- 
сячными взносами.  По  вакону  8  (20)  1юля  1897  г.,  допущено  ш>- 
нижен1е  поземельнаго  налога  съ  1898  г.  въ  части,  идущей  въ  польву 
государства:  1)  имущества,  поддежащ1я  налогу  не  свыше  10  фр., 
могутъ  быть  совершенно  освобождены  отъ  обложевоя;  2)  налоп 
отъ  10  до  15  фр.  подлежать  скидк'Ь  въ  '/«  оклада;  3)  налоги  отъ 
15  до  20  фр.  уменьшаются  на  половину;  4)  налоги  отъ  20  до  25 
фр.  польвуются  скидкой  въ  ^4  оклада.  При  втомъ  постановлено, 
что  плательщики  должны  заявить  о  желаши  воспользоваться  ука- 
занными льготами,  указавъ  мотивы,  заставляющге  призвать  ихъ 
просьбу  основательной  (В.  Ф.  1897  №  28).  Общая  сумма  дохода 
отъ  налога  составляетъ  192  милл.  фр.  (по  росписи  на  1902  г.),  нвъ 
которыхъ  приходится  104,8  милл.  собственно  поземельной  подати 
на  незастроенную  собственность  и  87,4  милл.  на  собствевнос» 
'  застроенную  (т.-е.  подомоваго  налога);  къ  этому  надо  прибавить  еще 
€добавочныв  сантимы».  Хотя  зги  суммы  и  представляются  довольно 
значительными,  однако  нельзя  не  согласиться,  что  для  такой  бога- 
той землед&ЕЬческой  страны,  одаренной  культурой  оливокъ,  вино- 
града, табака  и  проч.,  налогъ  этотъ  справедливо  считается  неболь- 
шимъ.  Въ  общемъ  принципальная  часть  его,  по  вычислен1ю  финан- 
совой администращи,  равнялась  въ  1891  г.  4,60^/^  еъ  чистаго  дохода, 
а  съ  добавочными  сантимами,  по  вычислешю  Ва11пе,  достигаеть 
9,20^/о  ^).  Въ  1891  г.  поземельный  налогъ  былъ  пониясенъ,  а  по- 
домовый  повышенъ,  и  теперь  поземельный  налогъ  равняется  3,97®/» 
съ  чистаго  дохода, 
б)  Въ  Австр1и.  Обложеше  поземельнымъ  налогомъ  въ  Австрш  бойгЬе  вначн- 
тельно,  ч-^мъ  во  ФранцЁи,  конечно,  говоря  относительно.  Тасъ 
какъ  Австр1Я  гораздо  бЪдн'Ье  Франши  и  на  землю  п&даетъ 
въ  ней  еще  подоходный  налогъ,  котораго  воФранцш  н'Ьтъ,  то  оче- 
видно,  что  и  тягость  поземельнаго  налога  должна  чувствоваться 
сильн'бе,  чФмъ  во  Франщи.  Новыми  законами— отъ  12  1ииш  1896 
и  25  октября  1896  г.  поземельный  налогъ  въ  Австрш  значительно 
пониженъ.  Первый  законъ  (вм^ЬстЬ  съ  изданнымъ  въ  1888  г.)  до- 
пустилъ  понижен1е  оклада  при  уменьшенш  доходности  всл'Ьдствк 


*)  Надо,  впрочемъ,  заигЬтить,  что,  кром^Ь  ]108еме1ьной  подати,  земля,  будуп 
объектомъ  разннхъ  граждансЕихъ  сд^докъ,  поступая  въ  продажу,  переходя  по  на- 
сд^дству  и  пр.,  несетъ  ц^лую  массу  друтихъ  надоговъ  и  попивнъ.  Слагая  вс^  »1 
сборн,  одинъ  авторъ  („1тр61  Гопсгег  виг  1е8  ргорпё^ёв'^  поп  Ь&1;1е8.  Аг(Ьиг  Бертш! 
1884.  Стр.  33)  опред'Ьляетъ,  что  на  поземельную  собственность  ежегодно  падаеп 
около  700  милл.  франк,  разлячннхъ  налоговъ,  чтб  составляло  ^^  всЬхъ  гоеудар- 
ственныхъ  доходовъ.  См.  Судейкимъ,  1.  е.,  стр.  111  и  117. 
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яеблагопр1Ятныхъ  стих1йныхъ  вл1ЯН1Й;  второй  —  заЕонъ  о  дичноиъ 
подоходнонъ  надог'Ь  —  постановидъ  съ  1898  г.  ввести  понижеше 
повемедьнаго  налога  пока  на  Ю^/^,  а  впосд'Ьдств1Е1,  по  м^ЬрЪ  посту- 
плетй  подоходнаго  налога,  до  12^8  и  15^/о.Всл4&дств1е  этой  реформы 
поступлеше  повенельнаго  налога  понивилось  до  28.700,000  фдориновъ, 
ЧТ&  составляетъ  3^/4^/0  всФхъ  доходовъ  государства.  Въ  Венгрхя 
доходъ  отъ  повенельнаго  налога  исчисляется  въ  33,306  нилл.  флор, 
(или  2,7^/о  всЬхъ  доходовъ  государства). 

Въ  ПруссЕи  система  повенельнаго  обложешя  слагалась  истори- в)  въ  ПруосЫ. 
чески  и  притонъ  сборнынъ  путенъ,  вакъ  и  сано  государство,  сло- 
жившееся путенъ  поглощен1Я  бол'Ье  нелкихъ  и  слабыхъ  княжествъ 
бол'Ье  круонынъ  и  сильнынъ;  каждая  провинщя,  присоединяясь 
къ  Прусс1И,  сохраняла  частш  свои  особенности  въ  налогахъ  и  до 
посл'Ьдней  рефорны  насчитывалось  только  въ  восточныхъ  провин- 
щяхъ  до  20  гдавныхъ  систенъ  повенельнаго  налога  и  бол^^е  100 
второстепенныхъ.  Эта  реформа  была  произведена  закононъ  21  пая 
1861  г.,  которынъ  вс1^  привилегш  были  отнФнены  и  установлевъ 
одинаковый  для  всего  государства  повенельный  налогъ,  въ  репар- 
ТИЦ10НН0Й  форн'Ь,  основанный  на  очень  быстро  (въ  течен1е  3  л^Ьтъ)  ^ 
проидведеннонъ  кадастр^Ь.  Вотъ  общ1Я  черты  втого  кадастра.  Для 
каждаго  округа  былъ  составленъ  тарифъ  доходности  по'виданъ 
культуръ  и  по  классанъ  (8).  Для  составлен1я  тарифовъ  не  требо- 
валось, какъ  во  Франщи,  спещальнаго  исчислешя  чистыхъ  дохо- 
довъ, опред^^лялось  только,  сколько  принять  классовъ,  чтобы  лучше 
обнять  в&Ь  отгЬнки  доходности  венель  въ  данной  м'ёстно<»^и;  по- 
лученный цифры  доходности  пров'Ьрялиаь  по  св'Ьд'Ьвхянъ  о  покуп- 
ныхъ  и  арендныхъ  ц1^нахъ.  За  утверасденхенъ  тарифовъ  следовала 
расц1^нка,  т.-е.  подведете  венель  подъ  классы  тарифовъ.  Быстрота 
прввводства  кадастра  объясняется  тЪнъ,  что  нало  приходилось 
проивводить  межевыхъ  работъ.  Несмотря  на  тщательность  и  акку- 
ратность, съ  какою  производились  всЪ  операц{и,  скоро  обнаружи- 
лись и  указанЕЯ  на  его  неточность;  такъ,  напр.,  Энгель  приводить 
Факой  фактъ,  что  участокъ  земли,  оцененный  по  кадаст1>у  въ  92  тал., 
всл'&дъ  зат^Ьмъ  былъ  оц^ненъ  для  дкспропр1яц1и  въ  600  тал.  14 1юля 
1893  г.  была  осуществлена  въ  Прусс1и  очень  важная  налоговая 
рефорна:  вс^  пряные  налоги  были  изъяты  изъ  рукъ  государства 
и  переданы  общинанъ.  Одной  ивъ  освовныхъ  частей  этой  рефорны 
было  совершенное  уничтоженхе  государственнаго  повенельнаго  налога 
и  превращев1е  его  въ  средство  для  покрыпя  общинныхъ  нуждъ. 

Обращаясь,  наконецъ,  къ  Англ1и,  ны  видинъ  зд^Ьсь  совершенно  г)  въ  Англии, 
иной  складъ  повенельнаго  налога,  нежели  во  всЬхъ  другихъ  стра- 
вахъ:  обложен1е  зенли  весьна  незначительно  и  все  бол-Ье  и  бол'Ье 
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уменьшается.  Поземельный  налогь  быдъ  введенъ  въ  Антши  въ 
первый  рааъ  въ  конц'Ь  ХУ1Г  в.  подъ  названдемъ  Ьапд-их  и  имЪп 
характеръ  общедоходнаго.  Благодаря  11реобдадан1Ю  внтересовъ 
земельной  аристократ1И|  налогь  втотъ  при  РобергЬ  Вальпол'Ь  быль 
сильно  понвженъ,  но  съ  падев1емъ  его  достигъ  снова  своего  преж- 
няго  разм'Ьра  и  просуществовадъ  до  министерства  Питта,  првчекь 
не  д'Ьлалось  переоц'Ьнки.  земельныхъ  доходовъ,  тавъ  что  уже  въ 
ХУШ  вЬв/Ь  распред'Ьлен1е  Ьап(1-1ах  отличалось  крайней  неравно- 
м'Ьрностыо.  Въ  1798  году  Виллгамъ  Питтъ,  отчасти  нуждаясь  въ 
деньгахъ  для  войны  съ  Франщей,  отчасти  же  желяя  прюбр^стн 
€06*6  большее  расположеш'е  англ1Йской  аристократ!в,  провелъ  сжЪ- 
дующую  м^Ьру:  каждый  землевлад'Ьлецъ  получилъ  возможность  вы* 
купить  лежащ1й  на  немъ  поземельный  налогь;  выкупъ  первона- 
чально былъ  назначенъ  весьма  высок1й  (годовая  цифра  налога,  по- 
множенная на  30,  если  выкупъ  уплачивался  деньгами,  и  на  40, 
если  вносился  3^/о-ными  государственными  бумагами).  Но  повднЬе 
онъ  понизился  въ  такомъ  разм^Ьр'Ь,  чтобы  за  I  ф.  ст.  выкупаемага 
налога  казна  получала  бы  I  ф.  ст.  2  шилл.  (т.-е.  за  20  шилд.  на- 
лога 22  шилл.  дохода  въ  бумагахъ;  а  съ  1858  г.  выкупъ  дошелъ 
до  18^2  шилл.  дохода  за  20  шилл.  налога).  Но  м^Ьра  зта  не  ун№- 
чалась  полнымъ  усп-Ьхонъ:  въ  первый  годъ  выкупъ  былъ  проиа- 
веденъ  многими  лицами;  но  затЬмъ  въ  сл1Ьдующ1я  50  л'Ьтъ  ^ыло 
выкуплено  меньше,  ч1Ьмъ  за  первый  годъ,  и  до  настоящаго  вре- 
мени англ1йск1е  землевлад'Ьльцы  не  выкупили  половины  своего  на- 
лога. Общая  сумма  (валовая)  уплачиваемой  нын'Ь  (по  росписи  на 
1902—3  годъ)  Ьап(1-1ах  равняется  740,000  ф.  ст.  Такимъ  обравонъ 
д-бло  поземельнаго  обложешя  въ  Англти  находится  въ  невор- 
мальномъ,  неестественномъ  положен1и:  часть  поземельныхъ  соб- 
ственниковъ  не  платить  никакого  спещально-поземельнаго  налога 
и  освобождена  отъ  него  навсегда;  другая  же  часть  платить  налогь, 
но  въ  той  же  самой  цифрф,  которая  была  установлена  еще  въ 
ХУП1  в.  Впрочемь,  такое  почти  отсутств1е  поземельнаго  налога  въ 
Англ1И  сглаживается  отчасти  т^Ьмъ,  что  земля  несетъ  въ  этой  стра- 
н'Ь  еще  общеподоходный  налогь  по  шедуламъ  А  (4.067,700  ф.  ст.  въ 
1893  г.)  и  В  (217,410  ф.  ст.  въ  1893  г.)  и  много  м^стныхъ  сбо- 
ровь  (по  разсчету  Леруа-Больё  на  сумму  въ  8.800,000  ф.  ст.);  во 
и  зги  м'Ьстные  налоги  въ  посд1^днее  время,  съ  усилешемъ  другихъ 
источниковь,  д'Ьлаются  для  землевлад'Ьльцевъ  все  бол*Ье  легкими: 
по  разсчету  Фосетта,  въ  1843  г.  они  платили  49^/о  всего  1оеа1  и- 
хаЦоп  и  въ  1868  г.  уже  только  ЗЗ^/^.  Согласно  другимъ  стати- 
стическимъ  даннымъ  (8.  Ьа1п^),  земля  въ  Англ1И  на  ]гЬст- 
ные  налоги  даетъ  лишь  въ  настоящее  время  23^/о  атихъ  сборовъ, 
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§  44.  Въ  Росс1И  ввиельный  валогъ  является  довольно  старой  поземельиые 
формой  обложешя,  на  которую  есть  уже  у1Са8ашя  у  перваго  л'Ьто-  **^^^^,  ^^ 
писца.  Въ  пер10дъ  татарсваго  владычества  образовалась  в  полу- 
чила общее  ра8вит1е  лосошная  подать,  включавшая  въ  себя  и  по- 
эемельный  яалогъ.  Посл^дахй  опред'блялся  какъ  качествомъ,  такъ 
и  колвчествомъ  земли.  Земля  д'Ьлилась  на  десятины,  чети  и  выти; 
величина  выти,  чисто  фискальной  единицы,  весьма  различалась 
даже  въ  одно  и  то  же  время,  но  въ  различвыхъ  м^Ьстахъ:  въ  книг^Ь 
о  сошномъ  и  вытиомъ  письм*]^,  принадлежавшей  Карамзину,  въ  выти 
положено  хорошей  земли  12  четей,  средней  14,  худой  16  четей- 
Точно  такъ  же  изм'Ьнялась,  смотря  по  областямъ,  по  вачествамъ  поч- 
вы, по  принадлежности  земель  и  пр.,  в  соха,  какъ  главная  еди- 
ница обложен1я;  такъ  въ  помещичью  (московскую)  соху  клалось 
800  четвертей  земли  доброй,  1,000  четв.  средней  и  1,200  худой; 
новгородская  соха  равнялась  ^ю  московской;  были  сохи  монастыр- 
СК1Я,  боярск1я,  дворцовыЯу  вотчинвыя  в  т»  п.  Въ  соху  шла  лишь 
пахотная  земля,  л^Ьса,  сенокосы  и  др.  угодья  считались  придачею 
къ  пахотвой  земл'Ь  и  изи'Ьрялись:  сЬнокосы— копнами  подучаемаго 
сЬна  (по  10  копевъ  на  десятину),  л^Ьса — верстами  и  десятинами. 
Съ  аереходомъ  въ  конц'Ь  XVII  в.  отъ  поземельной  системы  пода- 
тей къ  подворной,  посошвая  подать  теряетъ  свой  прежв1й  харак- 
теръ  и  зат'Ьмъ,  въ  царствоваше  Петра  В.,  совсбмъ  уничтожается, 
зам'Ьаяясь  подушнымъ  налогомъ. 

Съ  тФхъ  поръ  до  самаго  посл^^дняго  времени  Росс1Я  не  знала  государств, 
совершенно  поземельнаго  налога.  Съ  1876  г.  въ  нашемъ  ^^Л^^^  ^^^^^^^. 
появился  новый  налогъ,  подъ  назван1емъ  «государственнаго  позе- 
мельнаго», обра8овавш1йся  посредствоиъ  реформы  существовавшаго 
съ  1853  г.  государственнаго  земскаго  сбора.  Государственному  по- 
земельному налогу  поддежатъ  всЬ  земли,  облагаемый  на  основанш 
Устава  о  земскихъ  повинностяхъ  м1Ьстными  сборами,  вром'Ь  земель 
казенныхъ.  Общая  сумма  налога,  съ  каждой  губерн1и  и.  области, 
опред']^яется,  съ  утвержден1Я  министра  финансовъ,  помножен1емъ 
общаго  числа  десятинъ  подлежапхей  обложешю  земли  на  средн1й 
по  губерн1и  или  области  окладъ  налога  съ  десятины  удобной  земли 
в  л'Ьса,  утверждаемый  въ  законодательномъ  порядк'Ь.  По  закону 
17  явв.  1884  г.,  величина  зтихъ  окладовъ  колеблется  между  ^4К0П. 
въ  Архангельской  и  Олонецкой  и  17  коп.  въ  Курской  губ.  Сумма 
налога,  назначенная  на  губершю,  распред'Ьляется  между  у^^здами 
губернскимъ  земскимъ  собран1емъ,  соотв'Ьтственно  количеству  и  ц'1&н- 
0ОСТИ  или  доходности  веиель  казвдаго  уЬзда,  а  въ  пред'Ьлахъ  у'1^зда 


^ 
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равверстывается  между  отд'Ьдьныыи  владельцами  убадною  земсЕо» 
управою'  на  основашях?»,  установляемыхъ  убаднымъ  вемскимъ  ео- 
бран1емъ  для  расвладЕи  М'ёстныхъ  аемскихъ  сборовъ.  Манифесгомъ 
14  мая  1896  г.  на  дес11ть  л'Ьтъ,  вашная  съ  1896  г.,  государствен- 
ный поземельный  налогъ  въ  ЕвропейсЕОй  Россш  понвжевъ  на 
половину  противъ  существовавши хъ  среднихъ  по  губертямъ  оклаг 
довъ;  гд'Ьсредтй  подесятинный  ОЕладъ  превышалъ  10  еоп.,  уста- 
новленъ  окладъ  въ  5  коп.  ВелФдствхе  такого  понижешя  окладовь 
государственнаго  поаемельнаго  налога  поступило  въ  1898  .г.  всего 
8,7  милд.  руб. 
Оброчная  Гораздо  болФе  важное  8начен1е  до  посл'Ьдняго  времени  вмЛп 
подать,  «поземельный  налогъ,  В8имавш1йся  съ  государственныхъ  врестьявъ 
подъ  назван1емъ  обрачяой  подати  и  дававшШ  до  36  мил.  р.  Начаю 
этой  подати  относится  къ  концу  царствоватя  Петра  I,  а  именно 
къ  1724  г.  При  введенш  подушной  подати  вм<Ьсто  старой  посош- 
ной  образовалась  аномал1Я:  помфщичьи  крестьяне,  кромА  налога, 
платили  еще  оброкъ  своимъ  пом'Ьщикамъ,  государственные  же 
крестьяне  несли  лишь  одну  подушную  подать.  Для  устранешя  нтог» 
неравенства,  подобный  же  оброкъ  быль  установленъ  и  для  аосгЬд- 
нихъ  по  40  коп.  съ  души  подъ  именемъ  оброчной  подати,  ш 
взам^Ьнъ  пом^Ьщичьяго  оброка.  Съ  течешемъ  времени  окладъ  посте- 
пенно повышался  и  уже  въ  1768  г.  дошелъ  до  2  рублей;  съ  1797  г. 
губернш  были  разделены  на  4  класса,  по  ихъ  хозяйственному  вва- 
чен1Ю  и  плодородаю  почвы  и  для  каждаго  класса  назначалиеь  от- 
дельные подушные  оклады.  До  1868  г.  эти  оклады  равнялись  2  р. 
86  к.  въ  губерн1яхъ  1-го  класса,  2  р.  15  к.  въ  губерн1яхъ  4гга 
класса. 

Тавимъ  образонъ,  первоначально  оброчная  подать  и1гУа  подушный  ха* 
рактеръ  и  потому  естественно  отличалась  своей  неуравнительностью  и  вела 
ко  иножеству  недоииокъ,  хотя  и  раскладывалась  крестьянами  въ  своей  срег^ 
сообразно  земельному  влад^шю  каждаго.  Въ  конц^^  ЗО-хъ  годовъ  прави- 
тельство обратило  вниман1е  на  эту  неураввительность  и  въ  наказ^^,  даннонъ 
министру. государ,  имуществъ,  графу  Киселеву,  въ  1887  г.,  Высочайше  пове> 
л^но  было:  „произвести  соотв'Ьтствующ1е  или  вновь  учреждаемые  налоса 
РуемМ  на  государственныхъ  крестьянъ  въ  соразм'^рность  съ  получаемыми  вшч>дами 
иадаотръ  отъ  земель  и  промысловъ**.  Съ  ц'Ьлью  этого  „переложешя  оброчной  подан 
1843-1866  гг.  ^^  душъ  на  земли  и  промысАы*  были  произведены  люстрац1л  и  регулнро- 
ван1я  въ  Западномъ  кра:Ь  и  прибалтхйскихъ  губершяхъ  и  попытка  кадастра- 
Ц1И  земель  въ  остальныхъ  губерн1дхъ.  Кадастръ  производился  въ  перголъ 
съ  1843  по  1856  годъ  и  им'^лъ  ц'к1ью  опред^леше  доходовъ  казенныхъ 
селен1й  отъ  земель,  промысловъ,  м1рскихъ  неземельныхъ  оброчныхъ  статей  ж 
л']^совъ.  Чинами  кадастровыхъ  отрядовъ  производилось  прежде  всего  опред*- 
ленхе  площади  земель;  заг]Ьмъ,  посредствомъ  непосредственнаго  осмотра  дать 
и  разспроса  хозяевъ  опред'к1ялись  м']^стныя  различ1я   иочвъ,  ио  вазванцп  ж 
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качеству,  цавн^йш1я  возд'Ьдываемыя  растен1Я  и  среднШ  урожай  ихъ  на 
каждомъ  род^  потаы.  Св^д'Ьн1я  эти  пов^рядясь  пробными  зажинами  и  умо- 
лотами въ  дачахъ  госуд.  крест&янъ  и  данными  объ  урожаяхъ  въ  смежныхъ 
пом^щичьихъ  им'Ьшлхъ.  Заг&мъ  составлялась  таблица  средней  урожайности 
каждаго  изъ  возд'Ьлываемыхъ  1Ш±6еыхъ  растен1й,  с^на  и  соломы  съ  десятины 
каждаго  качества  ночвы  въ  изсл^дуемомъ  район'Ь.  По  соглашенш  вс:ксъ 
частныхъ  таблицъ. урожайности,  составлялась  общая  свободная  таблица  уро- 
жая для  губерши  и  опред'ккялся  валовой  дозюдъ,  за  исключешемъ  &ЬиянЪу 
принимая  въ  основаше  обычную  въ  губернш  систему  хозяйства  и  переводя 
на  соответствующую  ц^ну  госиодствующаго  хл^ба  (рожь  или  пшеницу)  цен- 
ность прочихъ  хлебовъ.  Изъ  определеннаго  такимъ  образомъ  валового  дохода 
исключались  зат^мъ  издержки  производства,  которыя  определялись  по  числу 
п  стоимости  рабочихъ  дней,  пешихъ  и  упряжныхъ,  принимая  въ  соображе- 
ше  среднее  разстояше  полей  отъ  селения.  На  основанш  выводовъ  вало- 
вого дохода  и  издержекъ  на  обработку  определялся  чистый  доходъ  съ  деся- 
тины пахотныхъ,  сенокосныхъ  и  огородныхъ  земель,  по  каждому  различш 
почвы,  заметному  на  глазъ.  Для  выражен1я  доходности  земель  въ  день- 
гахъ  определялись  средн1я  цены  на  земледельческ1я  произведешя  губернш. 
При  этомъ  сперва  выводились  средн1я  цены  для  главныхъ  местъ  сбыта  по 
сведешямъ,  которыя  собирались  отъ  правительственныхъ  учрежден1Й,  поме- 
щиковъ,  хлебныхъ  торговцевъ  и  другихъ  лицъ  о  ценахъ,  существовавшихъ 
въ  техъ  местахъ  въ  последщя  14  легь.  Затемъ  исчислялась  стоимость  пере- 
возки хлеба  отъ  каждаго  сельскаго  общества  до  местъ  сбыта  и  составля- 
лась ведомость  о  среднихъ  ценахъ  госиодствующаго  хлеба  по  всемъ 
обществамъ. 

Для  оценки  промысловъ  приводилось  въ  известность  по  каждому  селенш 
число  промышленниковъ  разнаго  рода,  составлялось  подробное  описан1е  каж- 
даго промысла,  съ  показашемъ  валовой  выручки  и  затрать,  а  затемъ  по 
разности  определялся  чистый  доходъ  отъ  каждаго  рода  промысловъ.  Собран- 
ный сведешя  о  промыслахъ  по  каждому  селен1ю  поверялись  отзывами  кре- 
стьянъ  соседнихъ  селешй,  а  затемъ  определялся  обпцй  промысловый  чистый 
доходъ  по  губерши  *). 

Самый  процессъ  переложен1я  налоговъ  съ  душъ  на  доходы  отъ  земли  и 
промысловъ  состоялъ  въ  следующемъ:  сумма  оброчной  подати  съ  каждой 
губерц1и  или  губернск1й  контингентъ  определялся  перемноженхемъ  числа  ре- 
визскихъ  душъ  на  окладъ  того  класса,  къ  которому  принадлежала  губерн1я. 
Затемъ,  посредствомъ  равнешя  этой  суммы  съ  общимъ  по  губерши  итогомъ 
чистаго  дохода  отъ  земли  и  промысловъ,  определялся  тотъ  процентъ  чистаго 
дохода,  который  следовало  взимать  для  лолучен1я  требуемой  суммы  налога, 
и  на  основан1и  этого  ^/о  исчислялся  налогъ  по  каждому  селешю  соответ- 
ственно его.  чистому  доходу.  Въ  заключеше  раскладка  налоговъ  между  от- 
дельными плательщиками  производилась  самими  крестьянами  по  марсквмъ 
лриговорамъ. 

На  основанш  этвхъ  правилъ  до  1856  г.  распределен1е  налога  по  када- 
стровымъ  оценкамъ  было  произведено  въ  19  губ.  ^),  где  числилось  3.843,285 


*)  См.  Историческое  Обозреше  бО-летней  деятельности  М-ства  Госуд.  Иму- 
цествъ,  Ч.  II,  отд.  2-й.  Поземельное  устройство,  стр.  47 — 58. 

')  Петербургской,  Воронежской,  Пензенской,  Тамбовской,  Тульской,  Рязан- 
ской,  Саратовской,    Владим1рской,     Новгородской,    Курской^    Орловской,    Псков- 
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душъ  госуд.  крестьянъ  н  15.984,378  дес.  казенной  зенл!^;  загЬмъ  въ  6  губер- 
шяхъ  ^)  (съ  1.179,440  душъ  и  3.726,228  дес.)  оц*ночныя  дМствхя  были  щюта- 
ведепы,  но  переложен1я  податей  не  било  'сд'Ьлано,  въ  остальныхъ  же  11 
(съ  населешемъ  въ  2.328,615  душъ  и  11.895,425  дес.)  нноц-Ьнки,  ннпереложевц 
налога  произведено  не  было.  Такимъ  образомъ,  по  пространству,  д^йствёя 
кадастра  были  весьма  ограничены,  но  по  кра&ней  и'1;р'Ь  на  этомъ  ограня- 
ченномъ  пространств*  онъ  несомн-Ьино  повелъ  за  собою  бол*е  правильное  1 
справедливое  распределение  (Оброчной  подати  между  отдельными  селен1Я]гн. 
соответственно  и  количеству,  и  сравнительной  доходности  надела  важдаго 
селешя,  тогда  какъ  прежде,  при  взиман1И  ея  въ  подушной  форм-Ь.,  мало- 
земельныя  п  наделенный  плохими  угодьями  с«лен1я  облагались  наравне  еъ 
самыми  богатыми,  щедро  наделенными  лучшимъ  черноземомъ.  Размерь 
оброчной  подати  составлялъ  отъ  972  До  З^^о  съ  чистаго  дохода. 

^  Со  вступлен1емъ  въ  управленхе   министерс1'вомъ   государ,   имущеотвъ  гр. 

Муравьева  (въ  1857  г.)  взглядъ  правительства  на  вопросъ  объ  оброчно! 
подати  суш,ественно  изменилсл  и  на  первый  планъ  выступило  стремление 
къ  увеличению  доходовъ  казны;  съ  этою  целью  было  произведено  ловышеи1е 
окладовъ  оброчной  подати  (отъ  Зр.  до  2  р.  15  к.  по  7  уже  классамъ).  Съ  дру- 
гой стороны,  гр.  Муравьевъ  стрем  и.11сл  упростить  пр1емы  кадастровой  оденка 
и  установить  таше  оклады  оброчной  подати,  которые  могли  бы  служить  для 
опреде.тен1я  капитальной  стоимости  земель  па  стуча й  пхъ  продажи  крестья- 
намъ  въ  собственность  и  съ  этой  целью  пздалъ  въ  1859  г.  новую  пнструкпк» 
для  оценки  казеин ыхъ  земель. 
Мадастръ  по  Работы  по  этой  инструкщи  производились  въ  следующемъ  по1хяле1 
ииструкцЫ    Угодья  разделялись   при    оценке  на  5  классовъ:  1)  пахотныя  земли,  2)  сено- 

^59  г.  косы,  3)  выгоны,  выпуски  и  пастбища,  4)  земли  подъ  садами  и  деавымн  ра- 
стен1ями,  возделываемыми  на  продажу  и  5)  усадьбы;  первые  три  класса  въ 
свою  очередь  подразделялись  на  разряды.  Для  руководства  оцента:пкамъ  вы- 
работана была  нормальная  классификащя  почвъ  по  урожайности  и  таб- 
лица ценъ. 

Оепепь  плодородгя  пахотныхъ  земель  каждаго  разряда  определялась  по 
среднему  урожаю  ржи,  за  вычетомъ  семянъ.  Пашни  былп  разд-елены,  во 
величине  урожаевъ,  па  5  хаассовъ;  лучш1я,  хорогатя,  средн1я,  посредствен- 
пыя  и  худыя,  съ  подразделенхемъ  каждаго  класса  на  3  степени.  Урожай- 
ность земель  первой  степени  перваго  класса  определена  была  въ  64  четве- 
рика съ  десятины,  а  урожайность  каждой  следующей  степени  на  4  четве- 
рика меньше.  Урожай  ржи,  за  вычетомъ  семянъ,  принимал  ел  за  валовой  до- 
ходъ  И0.1Я:  урожаи  другихъ  хлебовъ:  овса,  ячменя,  гороха  и  пр.,  не  приво- 
дились въ  известность;  а  вместо  того  определялись  постоянный  срслн1я  от- 
ногасн1я  урожаевъ  и  ценъ  этихъ  произведен1й  къ  урожаямъ  ржп.  Изъ  вало- 
вого дохода  исключалось  на  иокрыт1е  издержекъ  обработки  отъ*  25  до  40^;^ 
смотря  по  качеству  почвы  и  расходамъ  па  вывозку  удобрен1я,  и  остаюЕъ 
считался  оценочнымъ  доходомъ. 

Оценка  громысловъ,  въ  виду  многочисленныхъ  ходатайствъ  объ  осво(ю- 
ждеп1и  отъ  налога  вследств1е  упадка  или  прекращеп1я  промысла  н  во  нзбежа- 


ской.    Московской,    Екатеринославской,    Смоленской,   Харьковской,    Тверской,    Ка- 
лужской   и  Нижегородской. 

')    Херсонской,   Таврической,    Ярославской,    Костромской,    Казанской    н   Са- 
марской. 
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те  необходимости  въ  частдЪй  переоц']Ьнк'Ь  доходности  промысловъ,  бы1а  со- 
вершенно отменена  и  взам']^нъ  ея  введена  повышенная  оценка  усадебной* 
зежки  въ  селен1яхъ  съ  проиысаовыми  заработками.  Усадьбы  въ  селенкхъ 
чисто  землед']Ьльчесвихъ  должны  были  оц'Ьниваться  наравн'|1  съ  доходомъ  ряка- 
вого  подл  на  лучшей  земл*]^  въ  селен1и;  въ  мЬстностяхъ  же  промысловыхъ  до- 
пускалось повышенхе  усадебваго  дохода  не  бол^,  ч']^мъ  въ  10  разъ,  по  со- 
ображенш  съ  члоломъ  свободныхъ  отъ  землед'Ьл1я  работниковъ.  Это  число 
опред'Ьлялось  отцошен1емъ  площади  обработанной  пашни  къ  тому  простран- 
ству, какое  могли  бы  крестьяне  обработывать  по  наличному  числу  работ- 
никовъ. 

Обпцй  итогъ  доходовъ  переводился  на  деньги  по  нормальное  ц^и1>  на 
рожь  въ  данной  м']^стности;  нормальвыя  же  тЛвы  были  выведены  для  глав- 
ныхъ  м-Ьстъ  закупки  и  сбыта  хл-Ьба  по  даннымъ,  добытымъ  прп  производств-Ь 
прежнихъ  кадастровыхъ  работъ  и  исправленнымъ  на  основан1и  лозднМшихъ 
св^Д'ЬнШ.  Для  важдаго  у^зда  принималась  одна  пли  несколько  Ц'Ьнъ.  Д^ны 
опред']^лялнсь  по  12-л'1тней  сложности  съ  опущен1емъ  двухъ  самыхъ  высо- 
кихъ  по  ц-Ьнамъ  годовъ. 

Въ  оброчную  плату  первоначально  предположено  было  отчислять  '/4 
оц4ночнаго  дохода,  но  впосл-Ьдствхи  эта  доля  была  увеличена  по  н'Ькоторымъ 
м'Ьстностямъ  до  V».  Опред'1ленная  такимъ  образомъ  оброчная  плата  считалась 
съ  м']Ьстными  наемными  ц-Ьнами  на  землю,  прнчемъ  если  она  оказывалась  выше 
последней  или  близко  подходила  къ  ней,  то  допускалось  ионижен1е  ея  до  ^/4 
наемной  платы;  если  же  оброчная  плата  была  бол'^е  ч1^мъ  на  25^/о  ниже 
арендной  платы,  то  она  могла  быть  повышена,  однако,  не  бол'Ье,  ч1^мъ  на 
10*^/о  и  во  всякомъ  случа*  не  выше,  ч*мъ  до  */4  посл1'»даей. 

Кадастровыя  работы  по  правиламъ  инструкцш  1859  г.  были  произве- 
дены въ  14-тп  губ.,  изъ  которыхъ  оброчная  подать  на  новыхъ  началахъ  была 
введена  только  въ  9  къ  1866  г.  При  самомъ  производств^^  кадастра  оказа- 
лось нужнымъ  сделать  отъ  него  ц']^лый  рядъ  отступлешй. 

Приведемъ  общ1й  взглядъ  на  производство  этого  кадастра  оффиц1альнаго 
сборника  министерства  гос.  имуществъ,  уже  н'1$сколько  разъ  нами  цитиро- 
ваннаго,  какъ  онъ  того  и  заслуживаетъ  по  богатству  и  разнообрад1ю  содер- 
жащихся въ  немъ  св'Ьд'Ьв1Й. 

„Стремясь  къ  ураввенш  окладовъ  между  губершями  и  къ  общему  упе- 
личенш  суммы  окладовъ  соразмерно  съ  увеличен1емъ  ценности  и  доходности 
крестьянскихъ  земель,  гр.  Муравьевъ  желалъ,  чтобы  кадастръ  служилъ  осно- 
ван1е11ъ  не  для  раслред'к]1ен1я,  а  для  непосредственнаго  опред'1^лешя  разм'1^ра 
оброчнаго  нало1^,  причемъ  самый  валогъ  этотъ  названъ  былъ  не  податью, 
а  оброчною  платою  за  землю,  которая,  какъ  всякая  арендная  плата,  вно- 
симая ими  за  нанимаемую  ими  у  казны  землю,  утверждалась  властью  ми- 
нистра. Такимъ  образомъ  въ  1859  году  потребовали  отъ  кадастра  бол-Ье,  ч"Ьмъ 
онъ  могъ  дать  на  самомъ  д-Ьл-Ь  и  ч'Ьмъ  онъ  далъ  въ  западной  Европ*;  желали 
•опред-Ьдить  не  относительную,  а  абсолютно  верную  цифру  поземельной  ренты, 
признаваемой  нормальнывгь  доходомъ  землевлад'кльца— казны,  съ  состоящихъ 
во  влад-Ьнхи  государственныхъ  крестьянъ  земель,  и  при  томъ,  надо  приба- 
вить, на  основаши  крайне  неточныхъ  и  грубыхъ  пр1емовъ,  отличающихся 
крайней  бюрократической  искусственностью". 

Наконецъ  24  ноября   1866  года  по  Высочайшему  указу  земли  и  угодья.       Уназъ 
находивш1ЯСя  въ  пользован1и  у  государственныхъ  крестьянъ,   оставлены  были    ^р^"®^^^ 
за  сельскими  обществами  въ  над'Ьлы,  причемъ  п  выданы  были  цмъ  на  землю 


1866  года. 
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влад^нныл  записи,  какъ  документы  на  право  влад^шя,  съ  опред^^ешемъ  ае 
изн']^ннаго  въ  течен1е  20  л^тъ  платежа  за  землю  государственной  оброчве! 
подати.  Въ  9  губернхяхъ,  гд*]^  уже  была  окончена  и  введена  въ  д^йсше 
кадастровая  оц'1^нка  крестьянскихъ  земель,  размерь  оброчной  подати  бшь 
опред']&ленъ  на  основании  этой  оц'1^нки;  по  остальнымъ  5-ти,  гд'Ь  оц'Ьнва  прк- 
водилась  къ  оковчанш,  результаты  ея  должны  были  служить  основашяи 
для  распред'^лешя  между  селен1ями  (сообразно  пространству  и  доходвосп 
надела)  исчисленной  на  каждую  губернш  общей  суммы  оброчной  подан. 
Въ  13  изъ  остальныхъ  губерн1й  оброчная  подать  была  назначена  по  оц:1нб1 
произведенной  на  основан1И  инструкции  1868  г.,  а  въ  6  сЬверныхъ — ^по  иа- 
струкцш  1869  г.,  по  упрощеннымъ  способамъ  и  пр1емамъ. 

Выиупъ  Закономъ  12  1юня  1886  года  оброчная  подать  преобразована  о 

^1^^^®''  еъщпные  платежи:  сумма  ея,  поступавшая  до  сехъ  поръ  съ  каждай 
губерн1И,  увеличена  на  ^1^  оклада  и  будетъ  насчитываться  въ  вы-, 
купъ  земли  крестьянами  въ  течеше  44  л-бть,  т.-е.  до  1931  года, 
когда  оброчная  подать  должна  будетъ  прекратить  свое  существо- 
ван1е.  Брестьянамъ  предоставлено  право  вносить  выкупные  пи- 
тежи  и  досрочно;  капиталь,  подлежапцй  погашетю  и  по  уплат! 
котораго  над'Ьлъ  превращается  въ  собственность  обществъ  вл 
влад&1ьцевъ  подворныхъ  участковъ,  опред'Ьляется  помножетемъ 
годового  выкупного  платежа  на  20.  Выкупныхъ  платежей  предпо- 
ложено на  1902  г1  съ  пом^Ьщичьихъ  крестьянъ  36,5  милд.  рубуц 
съ  уд'Ьльныхъ — 2,6  милл.  р.  и  47,3  м.  р,  съ  государств,  крестьявъ. 
Въ  настоящее  время  оброчная  подать  существуетъ  только  въ  че- 
тырехъ  сябирскихъ  губершяхъ,  въ  Степномъ  кра'Ь  и  на  1Савказ1 
и  взимается  съ  вемель,  отведенныхъ  казною  крестьянамъ  въ  а«- 
стоянное  поль8ован1е. 

Зшмжъ  7  февр.         Окладные  сборы  и  главнымъ  образомъ  выкупные  платежи  поступаштъ  С1 

1894  г.  о  раа-нашихъ   крестьянъ   обыкновенно   съ   крупными   недоимками.    Обязательство 

срочк-Ь  по    уплаты  въ  сл'Ьдуюпцй  за  недоимочнымъ  годъ  поднаго  оклада  вмбстЬ  съ  е* 

"^р||]^"|^^*  доимкой  ложится  непосильнымъ  бременемъ  на  крестьянъ.  Съ  ]гЬлью  облег- 

иедоимокъ  по  ^лть  уплату  недоимокъ,   закономъ  3  апреля  1889  г.  было  предоставлено  и- 

вынупнымъ   ннстру  фйнансовъ,  по  соглашению  съ  министромъ  внутревнкхъ  д^лъ,  разр^^ 

платежамъ.  щ^^ь  отсрочку  и  разсрочку  недоимокъ  окладныхъ  сборовъ  безъ  ограявчевм 

суммы  съ  тЫЪу  чтобы  продолжительность  отсрочки  не  превышала  пяти  л^ть^ 

общая  же   продолжительность    той    и    другой   льготы  — 10  л^гь.    Неурож»! 

1891  г.  довелъ  недоимочность  населешя  до  крайней   степени:   на  1  январи 

1892  г.  недоимки  по  окладнымъ  сборамъ  достигли  61,86  милл/  руб.,  изъ  нвп 
по  выкупнымъ  платежамъ  58,59  мил.  руб.,  т.-е.  112^/о  годового  оклада  (52  мш 
руб.),  а  3,37  милл.  руб.  составляли  недоимки  по  поземельному  налогу.  Одво- 
временно  съ  этимъ  задолженность  по  продовольственнымъ  и  с^менньисъ  ссуда» 
достигла  (въ  18  губ.)  къ  1  октября  1892  г.  129,7  милл.  рубл.,  общая  же  задо!- 
женность  населетя  этихъ  18  губ.,  постигнутыхъ  неурояшемъ,  достигла  190  май- 
руб.,  т.-е.  она  въ  3^1  раза  превысила  общую  сововупвость  овладныхъ  сбо- 
ровъ, взпмаемыхъ  ежегодно  съ  сельскихъ  сословШ  въ  доходъ  казны.  По  от- 
д^^льнымъ  губершямъ,  постигнутымъ  неурожаемъ,  недоимки  по  выкуиных» 
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пдатежамъ  сильцо  колебались:  въ  Ватской  губ.  он^  не  превышаютъ  15^/о  го- 
дового овиада,  въ  Пензенской  достигли  142°/о,  Оренбургской--320°/о,  а  Са- 
марской—326%.  Колебан1я  по  уЬздамъ  Оренбург*  г.  еще  выше:  въ  14  уЬзд. 
совсЪмъ  н^тъ  недоимокъ,  а  в:ь  12  оя^  превысили  З-хъ-годичный  окладъ,  въ 
Бузулукскомъ  уйзд*  достигли  4,5,  а  въ  Оренбургскомъ— 4,7  годового  оклада. 
Разуи'Ьется,  еще  бол-Ье  разницы  въ  недоимочности  по  отдйжьнынъ  сельскииъ 
обществамъ:  во  всЬхъ  у']^дахъ  встр']^чаются  сельскга  общества,  совершенно 
неи)1'Ьющ1я  недоимокъ,  на  ряду  съ  такими,  за  которыми  состоитъ  въ  долгу 
5—6  и  бол-Ье  годовыхъ  окладовъ.  Такое  положеше  вещей  требовало,  во-1-хъ, 
чтобы  льготы  по  платежу  недоимокъ  были  значительны:  уплатить  недоимку, 
превышающую  годовой  окладъ  въ  5.  6  и  бол*]^  даже  разъ  при  разсрочк'Ь  въ 
20  л'Ьтъ,  было  бы  очень  затруднительно,  и,  во-2-хъ,  чтобы  льготы  отличались 
подвижностью,  сообразуясь  съ  особыми  усл(^в1ями  недоимочности  каждаго 
отд'Ьльнаго  сел^скаго  общества.  Конечно  льготы,  предоставленный  закономъ  3 
апр'1)ля  1889  г.,  были  недостаточны.  Новый  законъ  7  февраля  1894  г.  стремится 
удовлетворить  этой  потребности.  По  этому  закону  предоставлено  министру 
финансовъ,  по  соглашенш  съ  министромъ  внутреннихъ  д'^лъ,  по  ходатайствамъ 
губернскихъ  присутств1й  и  губернскихъ  или  областныхъ  по  крестьянскимъ 
Д'Ёламъ  присутств1й,  разр'Ьшать  отсрочку  и  разсрочку  недоимокъ  выкупнЫхъ 
плателсей,  числящихся  на  сельскихъ  обыватедяхъ  всЬхъ  наименован1й,  безъ 
огранииенгя  суммы  и  продолжительности  льготы.  При  этомъ  ежегодные  на 
погашен\е  недоимки  взносы  не  долонти  превосходить  одною  годового  оклада 
вывупныхъ  платежей  по  данному  обществу,  а  педоимкиу  отсроченныя  на 
время,  следующее  по  окончанги  выкупной  операщи,  [пошгиаются  путемъ 
продленгя  [срочныхь  платежей  въ  прео/снемъ  размгьргь  до  ткьхъ  поръ,  тюка 
ежегодными  взносами  не  будетъ  покрыта  вся  недоимка. 

Ходатайства  о  предоставлеши  льготъ  по  платежу  недоимокъ  должны  осно- 
вываться на  подробномъ  разсмотр^нш  хозяйственнаго  положен1я  и  платеж- 
ныхъ  средствъ  каждаго  отд']§льнаго  сельскагр  общества,  для  котораго  испра- 
шивается льгота.  Такое  разсл'Ьдованхе  производится  по  предложен1Лмъ  на- 
чальниковъ  губерн1й  и  областей,  по  заявлешямъ  управляющихъ  казенными 
палатами,  отд'бльныхъ  членовъ  губернскихъ  присутств1й  и,  ваконецъ,  по  прось- 
бамъ  самихъ  сельскихъ  обществъ.  Въ  случае  существенныхъ  изм^нетй  въ 
хозяйственномъ  положен1и  сельскаго  общества,  недоимка  котораго  отсрочена 
или  разсрочена,  министръ  финансовъ,  по  соглашенш  съ  министромъ  вну- 
треннихъ д']^лъ,  можетъ  изменить  первоначальныя  услов1я  отсрочки  и  раз- 
срочки  и  даже  отм']^нить  или  сократить  срокъ  льготы,  но  въ  этихъ  посл^д- 
нихъ  случаяхъ  не  ран'!}е,  какъ  по  истечен1и  пятп  л']&тъ  со  времени  разр'Ъ- 
шев1Я,  и  не  иначе,  какъ  по  представленио  о  томъ  губернскаго  или  губерн- 
скаго  по  крестьянскимъ  д^ламъ  присутств1я. 

Такимъ  образомъ  закономъ  7  февраля  1894  г.  были  даны  больппя  льготы 
по  уплате  недоимокъ  (право  разсрочки  на  время  по  окончаши  выкупной 
операцхи),  притомъ  предоставленъ  широшй  просторъ  въ  выбор*^  этихъ  льготъ 
применительно  къ  индивидуальнымъ  услов1ямъ  каждаго  отд'Ьльнаго  сельскаго 
общества  *). 


^)  Си.  „В'Ьстникъ  Финансовъ*'  1894  г.  ^>&  6:  „Облегченхе   седьскимъ  обществамъ 
уплаты  недоимокъ  по  выкупнымъ  платежамъ'^. 
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Спец1альные        КромЪ  втнхъ  'двухъ  поаемельныхъ  налоговъ,   им^Ьющихъ   важ- 
аеиельные    д^^  8начен1в  и  распространяющихся  на  б5льшуго  часть  Рсм5С1И,  п 
отд'Ьльныхъ  частяхъ  ея  существуетъ  пасса  мелкихъ  саед1альны1ъ 
сборовъ  на  землю  (особенно  вхъ  иного  въ  Цар«  Польсеомъ). 

Яоаемельные  налоге,  существующ1е  въ  Росс1И,  не  им^&ютъ  меяцу 
собою  единства:  они  равнаго  происхождевхя,  возникли  въ  разное 
время,  им'Ьютъ  сы'Ьшаннмй  характеръ  и  нуждаются  въ  переустрс4- 
ств'6.  Очевидно  отсюда,  что  они  требуютъ  настоятельно  вам^ан 
однообразнымъ  позеиельныиъ  налогомъ,  основаынымъ  на-КАдастр|| 
и  не  допускающииъ  никаЕИхъ  льготъ  и  привилепй  ни  Д2я  о^ 
д'Ьльныхъ  местностей,  ни  для  отд'^ёльныхъ  сослов1й,  и  Н'ЁТЪ  сомв^- 
Н1Я,  что  въ  бол'Ье  или  мен^е  непродолжительномъ  времени  нашему 
правительству  придется  серьезно  заняться  этимъ  вопросамъ  ^). 


Б.  Подомовый  налогь. 

Истор1я  §  45.  Уже  по  самой  т1&сной  связи  между  предметами  обдохени 

подоиоваго  подоцовыо  налоги  близко  примыкаютъ  къ  поземельнымь  и  иногда, 
налога. 

какъ   мы  вид'Ьли  на  орим^ЁрЪ   прежней   французской   соп^пЪпиов 

&пс1ёге,   сливаются.   Однако  отсюда  еще  далеко  до  того   утвержде- 

Н1Я,  которое  д^лаеть  Вагнеръ,  что  подомовый  налогь,  какъ  форхд 

обложен1я,   развился  изъ  поземельнаго,   ибо  исторвчесюя  свФдфш! 

ясно   доказываютъ,    что   обложен1в   жилищъ,   быть  можетъ,    кап 

своеобразная  форма  личнаго,  посемейнаго  обложенхя,  существовалд 

съ  глубины  среднихъ  в'Ьковъ.  Согласно  нашему  л'Ьтооисцу,  вятвч! 

брали  дань  «отъ  дыма»,  €отъ  двора»  на  ряду  съ  данью  сотъ  рала>, 

«отъ  плуга»   (спо  (УЬл<Ь  и  в^Ьвериц'Ь  отъ  дыма»),   и  подымная  пв- 

дать  въ  начал'Ь   уд'Ьльнаго  пергода   скор'Ье   включала  въ  себя  по- 

сошную,    ч1^мъ   наоборотъ;   въ    англхйской   Боош8(1ау-Воок    упош- 

нается  о  подыми  ыхъ   сборахъ— {ита^е,  и  Доувль  ^)  относить  ихъ 

существоваше   къ   отдаленн'Ёйшимъ    временамъ  англо-саксонскаю 

першда;  въ  среднев'Ёковой   Герман1И  различные  подомовые  сборн, 

#     по  словамъ  Мауруса,   подъ   назван1ями  сВаисЬ^еМ»,    <Нег<1веЫ>  ■ 

т.  п.  предшествовали   поземельнымъ,  а  ]\[ирбахъ,  въ  своемъ  труд! 


О  См.  по  вопросу  о  позенельномъ  налоге:  Тернеръ:  „О  поземеАвозп  шмг 
логЬ  въ  иностранныхъ  государствахъ".  Спб.  1869.  Лебедевь:  ,0  поземедьаша 
налогЬ". 

')  ЗЬеркеп  ЮоюеП:  ^1П81огу  оГ  ТахаЬоп  атк!  Тахев  1П  Еп^кпс!  <гот  1Ье  еаг])е§{ 
йшеа  1о  1Ье  ргевеп!  йау",  Ьопд.  1884.  Уо1.  1,  стр.  12. 
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объ  австрхйсвомъ  подоиовоиъ  налоНЬ  ^\  првводитъ  вполн'Ь  у(№ди- 
тельвыя  до1Ба81&тедьства,  что  первые  развились  въ  Гернаши  вполне 
самостоятельно  отъ  позеиельныхъ  и  по  древности  своего  возникно- 
вен1Я  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  уступаютъ  посл'1^днииъ. 

Конечно,  первоначальный  характеръ  этихъ  подомовыхъ  сборовъ 
былъ  чрезвычайно  далекъ  отъ  совремнанаго.  Какъ  уже  видно  изъ 
приведенныхъ  историческихъ  ссылокъ,  это  были  сборы,  В8ииабш1еся 
подъ  именеиъ  оодыиныхъ,  попечныхъ,  очажныхъ,  съ  влад'Ьльцевъ 
жилыхъ  домовъ  по  числу  находящихся  въ  немъ  печев  или  трубъ 
и  могли  им-бть  свое  оправданхе  въ  гЪ  отдаленный  времена,  когда 
постройки  были  приблизительно  однообразны.  По  мФр'Ь  увеличешя 
неравенства  состоян1й  и  жилип^ъ,  несоотв'Ьтств1в  этого  признака 
съ  д'Ёйствительными  ра8М']ёрами  домовъ  заставляетъ  правительства 
отыскивать  иной  масштабъ  для  обложен1я  и  находитъ  его  въ  чисдЪ 
оконъ  в  дверей  (въ  своемъ  развитомъ  вид'Ь  этотъ  масштабъ  уц'Ьл'Ьлъ 
до  посл'Ьдвяго  времени  во  Франции).  Вм'ЬсгЪ  съ  гЬмъ  подомовые 
сборы  часто  входятъ  въ  со(!тавъ  общеимущественныхъ  налоговъ  и 
сливаются  съ  налогами  на  землю,  откуда  и  произошла  новая  форма 
ихъ,  въ  вид'Ь  сподомово-поземельвыхъ»,  какъ  называетъихъШтейнъ. 
Съ  XVIII  приблизительно  стол*т1Я  вс*  эти  формы  признаются 
нерац1овальными  и  постепенно  выходятъ  изъ  употреблен1я;  обло- 
жен1е  домовъ  отд'Ьляется  отъ  обложев1я  земли;  обнаруживается, 
стремлеше  бол'1^в  или  мен'Ье  прим'Ёнять  его  сообразно  д'Ьйствитель- 
ной  стоимости  или  доходности  домовъ,  получившихъ  къ  этому 
времени  самостоятельное  значен1е,  какъ  источника  дохода.  Это 
стремлен1е  вызываетъ  д,вЬ  формы:  1)  подомовый  классный  сборъ, 
гд*^  вс1^  дома  разд'Ёляются  на  классы  по  какому-либо  опред'1&лен- 
ному  признаку,  способному  служить  указннгемъ  большей  или'  мень- 
шей ихъ  доходности  (старый  австр1йск1й  налогъ),  и  2)  подомово- 
подоходный  налогъ,  соразм1)ряющ1йся  съ  опред']&ляемымъ  по  оц'Ьн- 
камъ  Д'1^йствительнымъ  доходамъ  домовъ.  Полв'Ьйшее  развитхе  этой 
последней  и  совершенн*йшей  формы  принадлежитъ  XIX  в*ку, 
когда  она  сделалась  господствующей. 

Объектомъ  подомоваго  налога  долженъ  служить  чистый  доходъ     объеитъ 
съ  дома.  Если  домъ  сдается  въ  наймы,  то  изъ  наемной  платы  для  п^доиоваго 
получен1Я  чистаго   дохода    надо    вычесть   расходы    на   управлен1в 
домомъ,  на  подлержан1е  его  въ  преяснемъ    вид'Ь,  на  страхованте  и 
известный    процентъ  на  амортияащю.    Фокке  возражаетъ    противъ 


^)   См.   Vоп  МугЬасН:   „В1в   Ве81еиег11П5г   <1ег   всЬаийе   ипй    \УоЬпип^е11  1п 
Ое81егге1сЬ  ипй  йегеп  КеГопп".  ТйЬхпд.  1886,  стр.  3  и  дад-Ье. 
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аос;Адняго  вычета,  что  оаред'Ьлить  этотъ  процентъ  затруднитежьно, 
что  капиталь  подвергается  ббдьшему  риску  унеиьшешя  своей  до* 
ходности,  ч^жь  строеше,  и  что  домовая  рента  увеличивается  съ 
течешеиъ  времени,  по  мФрФ  уменьшен1я  ц'Ьнности  денегъ,  неоче- 
видно, что  эти  доводы  недостаточно  уб^Ьдительны,  ибо  трудность 
опред'Ьлешя  процента  не  исключаетъ  возможности  сд^Ьяать  это,  ■ 
финансовое  управлеше  обыкновенно  им-Ьеть  и  должно  И1ГЬ1Ъ  дЬп 
не  съ  предстоящей  въ  будущемъ  доходностью  того  или  иного  иеточ* 
ника  народнаго  богатства,  а  съ  д'Ьйствительнымъ  доходош,  В1 
который  будупця  и8м1Ьнешя,  очевидно,  не  могутъ  оказать  вл1яни. 
Бели  домъ  находится  въ  польвоваши  самого  влад'Ьльца,  т» 
чистый  доходъ  его  естественно  можетъ  быть  опред-Ьжень  путемъ 
приблизительной  оц'Ьнки,  посредствомъ  прим^Ьрнаго  подамоваго  в&~ 
дастра.  Особенное  значеше  посл^Ёдшй  им-Ьеть  въ  гЬхъ  м1Ьстностяхъ, 
гд'Ь  отдача  домовъ  въ  наемъ  составляетъ  р'Ьдкое  исключев1е  и  гдк 
вЛтъ^  сл^овательно,  матер1ала  для  точной  оцЪнкн  д1Ьйствительно1 
доходности  несдаваемыхъ  въ  наемъ  домовъ  путемъ  сравнешя  ихъ 
съ  оц'Ьнвамв  (въ  сельскихъ  м^Ьстностяхъ).  Въ  основан1е  кадастра 
кладутъ  здЪсь  различные  по  необходимости  второстепенные  щя 
знаки,  какъ  пространство  земли  подъ  етроешями,  стоимость  шн 
строекъ,  ихъ  пом'Ьстительность,  число  комнатъ  и  этажей,  покупшш 
ц^Ьны  и  пр.  Даже  въ  городахъ,  гд'Ь  получать  св^Ьд^Ьшя  о  наемныл! 
ц-бнадъ,  казалось  бы,  довольно  легко,  часто  ограничиваются  оцЬи* 
кой  средней  доходности  домовъ  за  несколько  яЛтъ  (напр.,  въ  Прус*» 
сш,  въ  Росс1и),  и  только  въ  Англш  и  Австрш  стараются  соравм^ 
рять  налогъ  съ  д'Ьйствительнымъ  (а  не  среднимъ)  чистымъ  доходоиъ^ 
Падая  на  доходъ  отъ  реальнаго  имущества,  подомовый  налогь, 
естественно,  им^^етъ  значительное  сходство  съ  поземедьнымъ; 
легко  отм^^тить  также  и  значительное  различхе  между  ними.  Поее^ 
мольный  налогъ  есть,  главнымъ  образомъ,  налогъ  сельскШ,  центрЩ 
тяжести  подомоваго  лежитъ  въ  городахъ;  поземельный  налош 
можетъ  падать  только  на  средн1й  доходъ  съ  земли,  подомовый 
жетъ  настичь  дМствительную  прибыль  домовлад^Ьльца;  первый 
при  отсутств1и  таможенныхъ  ввозныхъ  пошлинъ  на  сельско-хов111< 
ственныя  произведенхя,  почти  непереложимъ,  второй  перелагаете! 
очень  часто. 
Современные  Въ  настоящее  время  налогъ  на  дома  есть  одинъ  изъ  сам 
подомовый  распространенныхъ;  опишемъ  устройство  его  въ  важн^Ьйшихъ  евр(^ 
пейскихъ  государствахъ. 

а)  Въ  АиглЫ.  Въ  Англ1и  первоначальные  подымные  сборы  К^атаде),  постепенно  вв' 
1.  НеалНЬЬ  щелш1е  изъ  употреблеюя,  воскресли  снова  при  Карл']Ь  II,  въ  эпоху  Респ 
'хем^г      врац1и  въ  1662  г.  подъ   именемъ  очажнаго  сбора  (ЬеаЛЬ-топеу),   взимав 
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]:ося  въ  разм^р^Ь  2  шилл.  за  важдыЗ  очагъ  или  Еаминъ.  Какъ  позаишство- 
ван1е  тъ  Францш^  страны,  всегда  счнтавшейсл  англШскимъ  народомъ  изо- 
бретательницей налоговъ,  давящихъ  б-Ьди-Ьйпий  классъ,  и  какъ  сборъ,  сдан- 
ный на  откупъ  и  взимавшхйся  со  значительной  строгостью,  очажный  налогъ 
пользовался  особенной  народной  ненавистью,  гЬмъ  бол^е,  что  съ  д^лью 
контроля  было  допущено  вторжен1е  сборщиковъ  его  въ  священное  жилище  \ 

СБободолюбивыхъ  англичанъ.  Многочисленная  петиции  противъ^^него  побудили 
Вильгельма  Оранскаго  въ  1688  г.  оти']^нить  его,  чтобы,  какъ  выражался 
законъ,  изданный  по  этому  поводу,  „воздвигнуть  навсегда  въ  каждомъ  очагЬ 
королевства  памятникъ  доброты  Его  Величества"  (1П  огйег  1;о  егес!  а  1а8- 
11П§  топитеШ;  о1'  1;Ье  Ма]е811е'8  доосЕпез»  1П  етегу  кеаг^Ь  1п  1.Ье  К1Б^с[от). 
Но  какъ  изв-]^стно,  царствоваше  Вильгельма  было  перюдомъ  постоявныхъ 
флсвальныхъ  затруднешй;  черезъ  11  жЬть  посл^  отм']^ны  очажнаго  сбора, 
правительство  вынуждено  было  ввести  новый  налогъ  на  дома  въ  вид^ 
сбора  съ  оконъ  (\УШ(1о>яг-1ах  1699  г.)  п,  иронизируетъ  Доуэль,  „монуменгъ  2)  ^1пйо^- 
доброты,  воздвигнутый  Его  Ведичествомъ  въ  очагё  англичанина,  потемн^тъ  ***~*699  г. 
отъ  появлен1я  сборщика  у  окна".  Этотъ  налогъ  на  окна,  подвергаясь  по- 
стояннымъ  изм'Ънен1ямъ  окладовъ,  перешелъ,  несмотря  на  всю  свою  неспра- 
ведливость, непопулярность  и  ложность  лежащаго  въ  основан!н  его  принципа, 
въ  наше  стол4ле  и  существовалъ  до  его  половины-  В^  30-хъ  годахъ  нача- 
лась сильная  агитац1я  противъ  этого  налога,  какъ  „налога  на  св'Ьтъ  и  воз- 
духъ"  и,  соединившись  съ  агитащей  въ  пользу  санитарной  реформы  д-ра 
8ои1т700(1'а,  достигла  желаемаго  результата:  въ  1861  г.  ^1пс1о^-1;ах  была 
оти'1кнена. 

Параллельно  съ  налогомъ  на  окна,  въ  Англ1и  съ  1778  года  существовалъ  3)  Та2  оп 
бол-Ье  совершенный  подомовый  налогъ,  введенный  Нортомъ  подъ  именемъ  *^^,1|; 
„налога  на  жилые  дома"  ((ах  оп  1пЬаЬ11ес1  Ьоизез)  и  взимавш1йся  въ  опре- 
д-Ьленномъ  разм-Ьр*  съ  годичной  наемной  платы.  Въ  1834  г.  значительный 
излишекъ  доходовъ  д-Ьлалъ  возможнымъ  уменьшить  налоги,  а,  по  общему 
созиагаю,  во  глав']^  т^ъ  сборовъ,  которые  должны  были  быть  сокращенными, 
стояли  налоги  на  дома.  По  ошибочному  основанш  предпочтеше  было  ока- 
зано налогу  на  окна,  который  остался,  а  пропорщональный  налогъ  на  жи- 
лища былъ  отм'Ьненъ;  но  уже  въ  1851  г.  ошибка  была  сознана,  и  на  мгьсто 
01гпмуьнепиаго  налога  на  окни  Чарльзомъ  Вудомъ  былъ  возстановлепъ  налогъ  на 
окилые  дома  по  систем*]^  Норта,  съ  н']^которыми  изм']^нен1ями,  сд']&лавшими  его 
евободнымъ  отъ  прежнихъ  уирековъ. 

Устройство  англ1йскаго  подомоваго  налога  до  1890  г.  было  ся'ё- 
дующее.  Налогъ  падалъ  на  арендную  плату,  считающуюся  чистынъ 
доходомъ,  въ  разм'Ёр'Ь  2^2^/о  и  З'/^^/^.  Уменьшенный  ра81гЬръ  на- 
лога првм'Ьнялся  лишь:  а)  для  жилыхъ  домовъ  съ  магазинами, 
б)  пом1^щешями  для  продажи  спирт^ыхъ  напитковъ  и  в)  фермъ; 
остальныя  же  8дан1я — городск1я  и  сельск1я-*платятъ  9  пенсовъ. 
Дома,  наемная  плата  Еоторыхъ  не  превышаетъ  20  ф.  ст.,  свободны 
отъ  налога.  Доходъ  отъ  этого  налога,  всл'Ьдствхе  поразительно  бы- 
страго  роста  городской  жвзни  въ  Англ1и,  росъ  весьма  быстро:  въ 
1853  г.  онъ  равнялся  720,000  ф.  ст.,  въ  1896/7  уже  1.614,206  ф. 
ст.,  а  по  росписи  на  190^/,  годъ  ожидалось  уже  1,760  тысячъ  ф.  ст. 


Ьопвее. 
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До  1890  г.  валогъ  взимался  въ  ра81гЬр'6  6  и  9  пенсовъ  съ  I  ф. 
стерливговъ  арендной  или  наемной  платы  (6  пенс,  съ  торговЕлъ 
заведенШ,  а  9—съ  жилыхъ  городскихъ  и  сельскихъ),  сл'бдоватЪльно, 
обложеше  было  пропорцюнальнымъ;  въ  1890  г.  подомовый  нажогъ 
въ  Англ1и  былъ  въ  значительной  степени  реформированъ.  Теперь 
обложеше  подомовымъ  налогомъ  въ  Англ1и  происходить  ежЬ^ушо- 
щимъ  образомъ.  Дома,  наемная  плата  которыхъ  не  превышаетъ 
20  фун.  стерл.,  не  платятъ  совс'1&мъ  налога,  торговый  по1гЬщени 
съ  наемной  платой  отъ  20  до  40  фун.  ст.  платятъ  по  2  пен.  съ 
каждаго  фунта  стерл.  наемной  платы,  а  частный  по  3  пен.,  торго- 
выя  пом^Ьщен^я  съ  платой  отъ  40  до  60  фун.  ст.  по  4  п.,  частныя 
по  6  пен.,  и  только  пом'Ьщен1я,  наемная  плата  которыхъ  свыше 
60  фун.  ст.,  обложены  въ  гтрежнемъ  разм^Ьр'Ь,  т.-е.  6  пен.  и  9  пен. 
(торговый  и  жилыя)  съ  1  фун.  ст.,  т.е.  2^/а°/о  и  З'/^^/о  съ  наемной 
платы.  Такимъ  образомъ  подомовый  яалогъ  въ  Англхи  схЬжажс! 
прогрессивнымъ  вм^Ьсто  пропорцюнадьнаго.  Новый  надогъ  выго- 
денъ  главнымъ  образомъ  для  влад'Ьльцевъ  небольшихъ  домовъ  я 
для  рабочихъ,  нанимающихъ  комнаты:  по  прежнему  закону  домасъ 
наемными  комнатами  подлежали  общему  налогу,  наравн-Ь  съ  чась 
ными  жилищами,  въ  настоящее  же  время  они  отнесены  къ  торгово- 
промышлеянымъ  заведешямъ,  сл1&довательно  облагаются  легче, 
б)  ВъАветрж.  Подомовый  налогъ  въ  Австрхи,  въ  его  теперешнемъ  вид'Ь,  распа- 
дается на  дв*  категор1и:  на  подоходный  или  подомово-проиентиш 
(Наи821п88(;еиег)  и  классный  (Ыаизккззепз^еиег). 

Подоходному  подомовому  налогу  подлежать  всЬ  8дан1Я,  которыя: 
1)  находятся  въ  м*Ьстностяхъ,  гд1Ь  всЬ  или  по  крайней  м^ЬрЪ  ве 
мен1^е  Ч^  вс^§хъ  домовъ  отдаются  въ  наймы;  2)  и  тЬ  дома,  которые 
отдаются  въ  наймы  ц'Ьликомъ  или  частью,  хотя  лежать  и  вн% 
этихъ  вышеуказанныхъ  м'Ьстностей.  ВсЬ  жилыя  строешя,  не  под- 
лежащ1Я  по  зтимъ  услов1ЯМЪ  подоходному  налогу,  облагаются  класе- 
нымъ  ^).  Чистый  доходъ  съ  домовъ  для  взнмашя  перваго  вида  на* 
.  лога  определяется  посредствомъ  вычета  иаъ  наемной  платы  взвоет- 
наго  процента  на  расходы  по  содержан1ю  и  амортизащи:  окладъ  налога 
равняется  26^/8  и  20  процентовъ  съ  чистаго  дохода.  Дома,  неотданные 
въ  найц^,  облагаются  по  сравнешю  съ  другими  домами  того  аве  ]гЬсп. 
Для  В8имав1я  класснаго  налога  дома  разд'Ьляются  по  числу  жяльпъ  по- 
м'Ьщевхй  (ТУоЬпгаите)  въ  нвхъ  на  16  влассовъ;  высш1й  ивъ  ннп 
заключаетъ  въ  себ'Ь  дома  съ  36—40  жилыми  П0№Ьщев1ЯМи  и  не- 
сетъ  окладъ  налога  въ  220   флор.,  посл1^дн1Й  16*ый   классъ   обв8« 

*)  Надо  обращать  вниман1е  на  это  различ1е:  процентному  налогу  полжежап 
ваь  строен1я,  сдающ1яся  въ  наемъ  пли  находяпцяся  въ  соотв-1^тствуюиц1гь  ж1ст- 
ностяхъ,  классному — только  окилие  дома. 
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маетъ  дома  съ  однвмъ  пон'Ьщен1бмъ  и  платить  1  фл.  50  кр.  (иногда 
только  75  кр.);  для  тЁхъ  домовъ,  которые  содержать  вь  сеМ  бол-Ье 
40  пом'6щен1й,  къ  окладу  высшаго  класса  прибавляется  по  б  фл. 
8а  каждое  превышающее  это  число  пом'Ьщете.  Доходь  отъ  обоихъ 
налоговь  собственно  въ  Австрхв  равень  35,6  милл.  фл.  (по  росписи 
на  1897  г.)  ^). 

Во  Франщи  по  своему  устройству  подоиовый  налогь  является  в)  во 
однииь  И8ъ  самыхъ  несовершенныхъ  и  неращональныхъ  вь  Европ^Ь.  ^'*' 
Мы  знаемь  уже,  что  дома  тамь  облагались  вм1№т%  съ  землей  вь  соп<;п- 
ЬиИоп  &пс1ёге  и  приносили  въ  общей  сумм1^  его  до  123^2  милл.  фр. 
(съ  добавочными  сантимами).  Но  рядомъ  съ  зтимъ  обложетемъ 
существуеть  еще  спещальный  налогь  на  двери  и  окна,  обязанный 
своимь  происхожден1емъ  чисто  фискальнымъ  нуждамъ  и  введен- 
ный въ  1798  г.  по  англ1йскому  образцу.  Прежнее  устройство  его 
посл^Ь  многихъ  разнообразныхъ  изм1Ьнен1й  въ  немъ  предста- 
влялось вь  сл'Ёдующемъ  вид'Ь.  Налогь  соразм'Ьрялся  съ  числомъ 
оконъ,  дверей  и  воротъ,  выходящихъ  на  улицу;  всЬ  здатя  раз- 
д'Ьляются  на  6  классовь,  соотв'Ьтственно  съ  числомъ  жителей  въ 
городахъ  (1-го  класса  —  мен'Ье  5,000  жителей,  6-го  класса  — 
бол-Ье  100,000  жителей);  затЁмъ  по  числу  отверспй  дома  подле-  . 
жать  постоянному  или  изм'бняющемуся  окладу:  если  домь  им'Ьетъ 
не  бол^  5  отверст1й,  то  онъ  несеть  постоянный  окладъ  вь  раз- 
м'Ьр'Ё  отъ  30  сайт,  до  1  фр.  (по  классамь  м1Ьстностей)  при  одномъ  , 
отверст1и  и  2^/2 — 84^  ф.  при  5  отверст1ЯХъ;  дома,  им1Ьющ1е  6  и 
бол'Ёе  отверст1й,  платятъ  по  измеряющему  окладу,  высота  котораго 
вависить  отъ  рода  отверст1Я  (дверь  простая  и  магазинная,  окно, 
ворота)  и  этажа,  въ  которомь  оно  находится.  Вь  главныхь  горо- 
дахъ—Париж'1^,  Люн'б  и  Бордо — применяется  болФе  сложный  тарифъ. 


^)  Въ  Австр1я  по  закону  9  февраля  1892  г.  освобождены  отъ  подомоваго  на- 
лога на  24  года  со  времени  окончан1а  постройки  дома,  построенные  длд  отдачи 
ихъ  рабочимъ  въ  наймы  съ  ц^лью  доставить  имъ  здоровый  н  дешевыя  жилища.  Но 
жилища,  ПОЛЬ  которыхъ  лежитъ  ниже  уличной  поверхности,  не  пользуются  втой 
свободой  отъ  налога  (Ршапг-АгсЫу.  1892.  I.  261 — 2). 

По  закону  9  февраля  1882  г.  для  строетй,  подлежащихъ  Наавгшвгеиег,  если 
только  они  оставались  незанятыми,  налогь  понилсался  соответственно;  дома  же, 
нодлежапце  уплагЬ  Ыаи8к1а88еп81еаег,  этой  льготой  до  сихъ  поръ  не  пользова1Ись, 
м  лишь  впервые  они  получили  ее  въ  силу  закона  1  1юня  1890  г.  По  этому  закону 
жилые  дома,  содержапце  въ  себ^  не  бол^е  9  жилыхъ  пом^щешй  (АУоЬпЪевипсИеНе), 
если  только  они  оставались  незанятыми  безъ  перерыва  въ  течете  одного  года,  мо- 
гутъ  быть  освобождены  отъ  налога  (см.  БЪапг-АгсЫт,  В.  I.  257 — 9).  По  закону 
13  (25)  октября  1897  г.  съ  1  янв.  1898  г.  классный  налогь  на  дома  понижается  на 
Ю^^/о;  налогь  на  строен1я  пока  понижается  на  10^/о,  а  впосл^дствш  предполагается 
понижеше  его  на  I2V^  и  15^/о. 

и.  ЯИЖУЛЪ.   ФИНАНС.   НАУКА.  18 
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тавъ  кавъ  для  7СтавоЕ1гев1Я  овдадовъ  привимаютъ  въ  равсчетъ  н 
ваемвую  плату  за  зданхя.  Оь  1890  г.  8  авг.  въ  его  органивацш 
произошли  сл'Ьдующ1я  важвыя  и8И'Ьнев1я:  1)  введенъ  самостоятель- 
ный налогъ  поземельштодомоеый;  2)  изъ  реаартищонвнго  (т.-е.  оклад- 
ного) домовый  налогъ  во  Франщи  превращенъ  въ  долевой  сборъ^ 
ежегодно  назначаемый  теперь  (3,2^/о);  3)  оц'ЬнЕа  дохода  проввведенж 
на  основанш  кадастра  по  наемной  плагть  поземельно-подомовып 
участковъ  ^).  По  бюджету  на  1902  г.  ожидается  63,2  м.  ф.  дохода 
отъ  налога  на  двери  и  окна  и,  кромФ  того,  87,4  м.  фр.  отъ  по- 
земельно-подомоваго  (съ  застроенной  недвижимости). 

Вн'Ёшше  признаки,  положенные  въ  основаше  этого  налога  (съ  оконъ  и  две- 
рей), избавляютъ  правительство  отъ  необходимости  труднаго  разснотр'Ьшя  днч- 
наго  и  экономическаго  положенья  отд']^льныхъ  плательщиковъ,  почему,  вероятна 
онъ  такъ  долго  и  держится  во  французскомъ  бюджете,  что  однако  не   изба- 
вляетъ  его  отъ  тджелыхъ  упрёЕовъ.  Въ  городахъ  влшше  его  въ  саннтарномъ 
отношен1в  еще  не  очень   чувствительно,  такъ  какъ  домовлад^^льцы,   над^сь 
переложить  его  на  нанимателей,  не  особенно  ревностно  заботятся  о  сокращеши 
числа  отверст1й;  но  зато  онъ  является  зд']^сь  въ  сущности  крайне  несовершеи- 
нымъ  Евартирньгаъ  налогомъ,  всл'Ьдств)е  чего  Леруа-Больб  и  сов^туетъ  совер- 
шенно справедливо  заменить  его  прямо  налогомъ  на  квартиры.  Но  въ  деревняхъ 
и  мелкихъ  городскихъ  поселенхяхъ,  гд'Ь  въ  домЬ  обыкновенно  живетъ  самъ  вла- 
д']&лецъ,  вл1яте  этого  налога,  какъ  „налога  на  св']Ьтъ  и  воздухъ^,  оказывается 
чрезвычайно  вреднымъ  въ  гигхеническомъ  отношен1и:  не   им^я  возможности 
переложить  на  кого-либо  подать,  домовлад'Ьлецъ  доводить  число  отверстИ  въ 
дом^  до  минимума,  прямо  во  вредъ  здоровью  себя  самого  и  своей  семьи.  По 
даннымъ  за  1885  г.  изъ  8.975,766  домовъ,  обложенныхъ  подомовымъ  налогомъ, 
.   248,352  дома  не  юл^лп  вовсе  оконъ,  а  только  одну  дверь,  и  1.827,104  дома- 
только  два  отверст1Я,  окно  и  дверь.  Въ  настоящее  время  налогъ  этоть   пред- 
полагается реформировать,  а  именно  предположено  заменить  сборомъ  съ  чн- 
стаго  дохода  съ  застроенныхъ  недвижимостей  въ  разм']^р]^  2,40^/о. 
г)ВъПрусс1и.       Въ  Пруссш  по  закону  1881  г.,  установившему  обложеше  домовъ 
въ  его  современномъ   вид'Ь,  налогу  иодлежатъ  веб  жилыя  и  про- 
мысловыя  строен1я  съ  принадлежащими  къ  нимъ  дворами  и  садами 
(если  посл^&дн1е  не  больше  1   моргена);   земли,  находяпцяся   подъ 
строетями,  подлежать  поземельному  налогу.  Налогъ  взимается  въ 
разм'Ьр'6  4®/о  съ  жилыхъ  домовъ  (включая   и   промысдовыя   помЬ- 
щен1Я  въ  нихъ),  театровъ,  бань  и  М'Ьстъ  увеселительныхъ  собран!! 
и  2®/о  со  строешй,  предназначенныхъ   преимущественно  для    щиь 
мышленныхъ  ц1&лей.  Масштабомъ  для  обложен1я  принимается  сред- 
н1й   валовой  доходъ  (Ки1;гш1в8^ег1Ь)  здан1Я,  опред'Ьляемый  по  10- 
л'бтней   сложности  наемныхъ  платъ,  безъ   всякихъ  вычетовъ  на 
ремонтъ,  убытки  или  погашен1е  капитала;  сообразно  его  ведичин16, 
дома  рази-Ьщаются  по  кдассамъ  (число  которыхъ   неопред'бленное) 


1)  См.  „Гшапг-ЛгсЫу"  1891,  Ег81ег  Вап(1,  стр.  67—164. 
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съ  соответствующими  окладами.  Въ  сельскихъ  м^^тностяхъ,  гд'Ь 
наемныя  платы  составляютъ  исключительное  явлен1б,  всЬ  стробН1Я 
вачисляются  въ  первые  37  классовъ  по  особымъ  правиламъ,  при- 
нимающимъ  въ  сообрашен1е:  родъ,  величину  и  свойство  8дан1й, 
дворы,  сады  и  проч1я  принадлежности.  Дохода  отъ  атого  налога 
ожидали  36,6  милл.  мар.  (по  росписи  на  1893/4  г.).  Закономъ  14 
1юля  1893  г.  дтотъ  налогъ  переданъ  общинамъ. 

Въ  Р0СС1И  подомоеый  налагг  является  новой  формой  обложен1я:  д)  въ  РоссЫ. 
въ  1863  г.  взам'Ьнъ  уничтоженнаго  подушнаго  налога  на  м1&щанъ 
уставовленъ  былъ  налогъ  на  гародскья  недеиокимыя  имугцества,  т.'-е. 
жилые  дома  съ  принадлежащими  къ  нимъ  дворами  и  постройками, 
ч][)абрики,  заводы,  бани  и  вообще  строен1я  раанаго  рода,  складочный 
м'Ьста  в  пустопорожн1Я  земли,  огороды,  сады,  оранжереи  и  проч. 
Такимъ  образомъ,  налогъ  втотъ,  въ  отлич1е  отъ  западно-европей- 
<;кихъ,  является  у  насъ  исключительно  городскимъ  и  одинаково 
распространяется  на  жилыя  и  нежилыя  строен1Я,  на  застроенную 
и  незастроенную  землю.  Изъяты  отъ  обложен1я:  1)  имущества,  со- 
держимыя  непосредственно  на  счетъ  государственнаго  казначей- 
ства; 2)  тЬ  принадлежащ1я  земству,  городамъ,  духовнымъ  в'Ьдом- 
<ствамъ,  благотворительнымъ  и  ученымъ  обществамъ  и  учебнымъ 
ваведешямъ  имущества  иди  части  оныхъ,  который  не  приносятъ 
дохода  (посредствомъ  отдачи  ихъ  въ  наемъ);  3)  малоц'Ьнныя  иму- 
щества, на  который  пришлось  бы  налога  мен'Ье  25  коп.  и  проч. 
Подомовый  налогъ  является  палогомъ  репартищоннымъ,  распред'6- 
лительнымъ.  Общая  сумма  налога  для  каждой  губерн1И  опред1Ь- 
ляется  на  каждый  годъ  законодательною  властью. 

До  1883  г.  выючительно  общая  сумиа  подомовагр  налога  приблизительно 
равнялась  0,27о  ц-Ьнности  городскихъ  недвижимыхъ  имуществъ.  Въ  1884  г.  на- 
логъ былъ  увеличенъ  на  45,9^/о  прежняго  оклада,  поднявпгась  тавяиъ  обра- 
зомъ до  0,3^/о  съ  ценности  городскихъ  имуществъ. 

На  1892  годъ  сумма  налога  была  опред'1^лена  въ  6.801,800  руб.,  т.*е.  на 
12,67о  болЁе  противъ  оклада  1884  г.;  но  все-таки  обложен1е  было  недостаточно 
высоко,  и  на  1893  г.  былъ  назначенъ  новый  окладъ  въ  7.600,300  р.,  т. -е.  опять 
на  12,6%  бол-Ье  противъ  оклада  1892  года.  Увеличенхе  оклада  по  отд-Ьльнымъ 
губерн1ямъ    колебалось    отъ    4^/о   до   2б'^'о;    такъ,    оклады    были   повышены  » 

на  25^/о  въ  Херсонской  губерши,  на  187о  въ  С.-Петербургской  и  Московской 
и  т.  д.  Въ  губерн1яхъ  же  средне-черноземныхъ,  за  исключешемъ  Бурской  гу- 
берши, благодаря  неурожаямъ,  ц']^нность  недвижимыхъ  имуществъ  не  только 
не  увеличилась,  но  даже  понизилась;  это  объясняется  гЬмъ,  что  благосостояше 
тородскихъ  поселен1Й  этого  района,  не  связанныхъ  съ  фабричной  промышлен- 
ностью, находится  въ  полной  зависимости  отъ  состояшя  землед']^л1я.  Бром^ 
собственнаго  налога  на  городсюя  недвижимыя  имущества,  у  насъ  существуютъ 
спещальные  подомовые  налоги  различнаго  наименован1я.  Всего  дохода  съ  до- 
мовъ  получится  не  мен-Ье  10  мил.  р.  КромЬ  того  т.  н.  подымные  сборы,  кибц- 
точная  подать  и  пр.  въ  сложности  даютъ  опять  около  10  мил.  р. 

18* 
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Раскладка  установленныхъ  такимъ  образонъ  губернскихъ  контжвтентовъ 
по  отд^льнымъ  городамъ  предоставлена  губернскимъ  зеискижъ  собран]Я]1ъ, 
на  основашн  св^д^шй:  о  числ^  и  ц']&нности  находящихся  въ  кахдомъ  городе, 
посад:&  и  м']^стечк^  недвижимыхъ  имуществъ  и  о  выгодахъ,  приносимыхъ  этпнж 
имуществами.  Раскладка  между  отд'Ьлъными  недвижимыми  имуществамн  го- 
родского контингента  производится,  по  усмотр^шю  городскихъ  дуиъ^  или  го- 
родскими управами,  или  особыми  коммисс1лми;  въ  городахъ  же,  гд*]^  не  вве- 
дено Городовое  Положен1е  1870  г.— особою  раскладочною  коммнсс1ей,  члены 
которой  избираются  влад:1&льцами  недвижимыхъ  имуществъ.  Для  раскладки 
налога  опред'Ьляется  относительная  стоимость  имуществъ;  это  опред'&жеше 
производится  городскою  управою  или  коммисс1ею  или  по  собственнымъ  ел 
разсчетамъ,  или  по  оц^Ьнк^,  сд'Ьланной  для  городского  сбора,  если  таковая 
0]|']^нка  существуетъ  и  будетъ  признана  имъ  за  удовлетворительную;  при 
раскладк*]^  дозволяется,  во  внимаше  къ  особымъ  обстоятельствамъ,  которыя 
должны  быть  разъяснены  въ  раскладк*]^,  понижать  окладъ  налога  съ  отд'&ль- 
ныхъ  недвижимыхъ  имуществъ  противъ  причитающагося  по  стонмости,  съ 
гЪмъ,  однако,  чтобы  сумма  налога  не  была  мен'Ье  25  коп.  Уплата  налога 
должна  происходить  въ  сентябр^^  каждаго  года.  Налогъ,  не  внесенный  къ 
1  числу  октября,  считается  недоимкой  и  взыскивается  съ  наложешемъ  пени 
по  1®/о  въ  м-Ьсяцъ. 

Характерной  чертой  этого  налога  въ  Росс1и  является  учаспе 
органовъ  м^^стнаго  саиоуправден1я  въ  его  раскдадк'Ё.  Всл^ств1е 
того,  что  оц<Ьнка  имуществъ  производится  въ  равличныхъ  городахъ 
равдичнымн  лицами  бевъ  точныхъ  обпщхъ  руководящихъ  правилъ, 
то  естественно,  что  этотъ  налогъ,  при  сравнен1И  различныхъ  1гЬет- 
•  ностей  благодаря  несовершенству  городскихъ  оц'Ьнокъ,  в  въ 
одномъ  и  томъ  же  город'Ь  является  крайне  неравном'1&рны11Ъ,  и 
потому  васлужйваетъ  коренного  иам'Ьненхя,  въ  которомъ  на  пер- 
вомъ  план'Ё  должно  стоять  введете  однообравныхъ  и  бол'Ье  со- 
вершенныхъ  правилъ  оц'Ьнки  и  болФе  ращональное  опред'блеше 
объекта  налога  ^).      ' 

Поступлен1е  сбора  съ  городскихъ  недвижимостей  выразилось  въ 
1899  г.  въ  сумм'Ь  8,2  милл.  р.  КромФ  этого  налога  существуютъ 
еще  н'Ькоторые  спещальные  сборы  разныхъ  наименован1й,  вви- 
маемые  съ  недвижимыхъ  имуществъ  въ  Царств^Ь  Польскомъ  и 
другихъ  областяхъ. 

В.  Квартирный  налогъ. 

§  46.  Квартирный  налогъ  им'Ьетъ  своей  цЪлью  обложить  содержа- 
теля квартиры,  является  ли  посл'Ьднхй  собственникомъ  ея  или  про- 


^)  По  вопросу  о  подомовоиъ  облохенш  см.:  МугЪасН,  назв.  соч.;  Уоске: 
;,ПеЬег  Шавег81еиег^  въ  ТйЪ.  2е11ас1шй  Гйг  с11е  с^еваштее  81аа(8^188е118с11а1!^ 
1875.  Ольхинъ:  Домовая  и  квартирная  подать  въ  Австрш  н  Франщи**.  Спб. 
1862.  Каи/^/'тапп:  „Т>1е  Гшапгеп  РгапкгехсЬз**.  1882.  Алексгьенко:  „Д*йствующее 
законодательство  о  прямыхъ  надогахъ'^.  Спб.  1875. 
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стымъ  нанимателемъ — это  бевраадично.  Содержаше  квартвры  свыше  Ивартирмый 
иав^Ьстнаго  ра8м*ра  свидЪтельствуетъ  о  н*которой  налогоспособности,  ""%ото"въ'^^ 
правда,  не  всегда,  но  въ  большинстве^  случаевъ  это  бываетъ  такъ,    обложены. 
и  финансовое  в^Ьдоиство  въ  данному  случа'Ь  довольствуется  этимъ 
грубымъ  укаэателемъ. 

Къ  какой  же  категорхи  налоговъ  отнесеиъ  мы  квартирный 
надогъ?  Н'бкоторые,  какъ,  ваприн,,  Ваа^аЫе  ^),  квартирный  налогъ 
включаютъ  въ  подоиовый.  Посл^Ьдшй  прошелъ  въ  своеиъ  развит!» 
н^Ьсколько  стад1Й:  сначала  дома  облагались  вм'ЬстЬ  съ  землей,  за- 
т&мъ  по  вн'бшвимъ  привнакамъ — по  количеству  печей,  оконъ  и  т.  д. 
и  ваконецъ  по  наемной  платФ  помгЬщен1Я — вотъ  въ  этой-то  посл'Ьд- 
ней  форм'Ь  подомовый  налогъ,  но  мн'Ьнгю  Ва81аЫе'я,  и  является 
квартирнымъ  налогомъ.  Но  это  едва  ли  вЪрио^  такъ'какъ  подомовый 
и  квартирный  налогъ  р'^ко  отличаются  между  собою  по  т1^жъ 
игЬлямъ,  который  им*Ьются  въ  виду  при  ихъ  введеши:  въ  первомъ 
елуча'Ь  им'Ьется  въ  виду  обложить  доходъ  домовладгьльца^  ^  во 
тороыъ— квартирохозяина.  Правда,  въ  виду  неопределенности  за- 
коновъ  переложен1я,  при  данныхъ  конкретныхъ  условхяхъ,  мы  не 
можемъ  съ  ооред<Ьленностью  сказать,  на  кого  упадетъ  подомовый 
или  квартирный  налогъ,  не  упадетъ  ли  первый  на  нанимателей, 
«  второй— на  домовлад'Ьльцевъ,  но  это  безразлично  для  клас- 
сификащи  налоговъ:  мы  классифицируемъ  ихъ  по  намяьретю 
ваконодателя. 

Н'Ькоторые,  какъ  Шеффле  ^\  относятъ  квартирный  налогъ  къ 
налогамъ  на  потребленге  ((7еЪгаисЬ81;еиег),  и  дМствительно  онъ 
является,  повидимому,  однимъ  изъ  нихъ,  такъ  какъ  падаетъ  на 
предметъ  удовлетворен]я  одной  изъ  важн'Ьйшихъ  потребностей 
челов'Ька — квартиру. 

Иногда  квартирный  налогъ  падаетъ  и  на  промысловый  заведе- 
шя,  какъ  это  им1Ьетъ  м'Ьсто  въ  Англзи  и  въ  Берлин'Ь;  тогда  онъ 
является  въ  этой  своей   части  промысловымь  налоюмьг 

Нейманъ  квартирный  налогъ  включаетъ  въ  число  прямыхъ  на- 
логовъ на  потреблен1е  (сЦгеМе  АиГ^апАз^еиегв),  или  налоговъ  на 
роскошь,  наравн'Ь  съ  налогами  на  прислугу,  на  собакъ,  на  лошаг 
дей,  повозки  и  т.  д.  ^).  Вагнеръ  причисляетъ  его  просто  къ  пря- 
хымъ  налогамъ;  этого  же  мн'Ьн1Я  держимся  и  мы,  пом'Ьщая  его 
какъ  самостоятельный  видъ  прямыхъ  налоговъ. 

Обратимся  теперь  къ   разсмотр'бтю  дурныхъ  и  хорошихъ  сто-  недостатки 
ронъ   квартирнаго    налога.   Им'Ья  много  общаго  съ   налогами  на       ^^^ 


О  ВавЬаЫе:  РиЬИс  Р^папсе,  1892,   стр.  395. 

^)  Nеитапп\  Б1е  8(еиег  ипс1  с1а8  б!!еп1ИсЪе  1п1еге88е,  552, 
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потреблен1е,  естественно,  что  ему  свойственны  и  недостатки  по- 
сл^Ьдниxъ,  притомъ  надо  пояснить — ^квартирный  надогъ  оадаетъ  ва 
предиетъ  важн'Ьйшей  потребности  чедов1Ьческаго  существовашя,  ш 
никто  не  можетъ  ускользнуть  отъ  налога  ^).  Его  недостатки  сво- 
дятся къ  сл'Ёдующему:  1)  Расходы  на  квартиру  составдяютъ  весьма 
различный  процентъ  въ  домашнемъ  бюдает'Ь,  чтб  зависитъ  отъ 
состояния  лица,  отъ  и'Ёстоаснтельства  (городъ,  деревня,  тотъ  вл1 
другой  квартадъ  въ  город'Ь).  Притомъ,  ч'Ьмъ  состоятедьн^^е  лицо, 
гЪмъ  меньше  оно  тратить  на  квартиру  ^)^  такъ  что  налогъ,  будучи 
назначенъ  въ  одинаковой  долЪ,  ляжетъ  на  плательщиковъ  обратно 
пропорщонально.  Для  устранен1Я  этого  недостатка  налогъ  д1Ьлаютъ 
прогресеивнымъ,  затЬмъ  принимаютъ  во  внимаше  жЪето  квартиры» 
и  сообразно  съ  этимъ  налоговый  процентъ  или  повышаютъ  (ма- 
леньк1е  города,  гд'6  квартиры  дешевле),  или  понвжавлъ  (больш1е 
города). 

2)  На  занятхе  той  или  другой  квартиры  часто  оказывають 
вл1яше  гЬ  или  другая  индивидуальный  и  семейныя  усдовхя:  холо- 
стой довольствуется  небольшой  квартирой,  и  наемная  плата  за  по- 
м^Ьщен1е  можетъ  быть  у  него  очень  низка  сравнительно  съ  его  до- 
ходомъ;  челов'Ёкъ,  обремененный  семействомъ,  долженъ  занимать 
большое  помЪщеше  я  издерживать  ва  квартиру  гораздо  бол^ 
Ч'Ьмъ  позволяетъ  его  скромный  бюджетъ. 

Для  устранешя  зтихъ  недостатковъ  при  обложенш  квартиры 
слФдуетъ  обращать  вниман1е  на  только*что  указанный  услов1я,  я 
сообразно  съ  зтимъ  или  повышать  окладъ,  или  понижать;  такъ 
было  проведено  во  французскомъ  закон'Ь  1791  г.,  по  которому 
отцы,  им'Ьюпце  3^6  д'Ьтей,  пом^Ьщались  въ  низш1й  классъ,  холо- 
стяки—въ  ближайш1й  ВЫСШ1Й  '). 

3)  Такъ  какъ  потребность  въ  жилип^Ъ  столь   же  существенна, 
какъ  потребность  въ  хл'ЬбЬ,  мясб, — а  эти  налоги  уже  давно  осу- 
ждены наукой  и  практикой,— то  и  квартиры  до  взв1Ёстнаго  мини- 
мума должны  быть  освобождены  отъ  налога  и  могутъ  привлекаться 
къ  обложен1ю  лишь  въ  разм'Ьр^Ьу   оревышающемъ  удовлетворете 
аервой  потребности,  другими  словами,  насколько  просторность  по-      | 
М'Ьщетя,  изящество  ея  свид'Ьтельствуетъ  о  платежной  способности      I 
нанимателя.   Это  и  проведено  въ  городскомъ  надогЬ  въ  Париже      | 
въ  подомовомъ  налоНЬ  въ  Англ1и,  гд1&  введено  обложен1н  квартиръ, 
если  наемная  плата  ихъ  превышаетъ  изв'Ьстный  минимумъ. 


*)   Уоске:  Сггип^а^е  (1ег  Г]па11г17188е118с11а^,  863. 

')     Низш1е   классн    тратятъ    20 — 30%    своего     бюджета,    средше — 15 — 25® /^ 
высш1е—10— 15%,  а  очень  богатые— всего  5— Ю^/о.  ЗсЬбпЬег^.  III  АоА.,  261. 
")  Рау:  5  изд.,  стр.  469. 
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4)  Наемная  плата  за  квартиру   растетъ  съ  твчвя1вмъ   времени, 

но  этотъ  ростъ'  въ  равныхъ  мФстахъ  очень   различенъ,  и  государ-  у 

ственный  квартирный  налогъ,  какъ  очень  тяжелый  на  подъемъ,  не 
можетъ  угоняться  за  этими  въжЬшеЕгяит  цъ  рост'Ь  наемной  платы, 
отчего  онъ  д1^ается  все  бол'бе  и  бол'Ье   неравном^Ьрнымъ. 

5)  Дал-Ье,  самый  родъ  8анят1Й  оказываетъ  огромное  вл1ян1е  на 
выборъ  квартиры:  известный  професс1и  побуждаютъ  занимать 
квартиры  въ  дорогихъ  квартадахъ  ^). 

Эти  недостатки  въ  глазахъ  н^которыхъ  (Вагнера,  ПХалля) достоинства, 
кажутся  столь  существенными,  что  они  вообще  не  рекомендуютъ 
введете  вновь  квартирнаго  налога,  какъ  не  отв'Ьчающаго  рацш- 
нальнымъ  услов1ямъ  обложетя.  Но.  мы  уже  вид'Ьли,  что  н^Бкоторые, 
и  притомъ  важн'Ёйшге,  недостатки  довольно  легко  устраняютсЯ| 
если  и  не  вполн-Ь,  но  вбдь  еще  н'Ьтъ  ни  одного  налога,  который 
бы  точно  согласовался  съ  налогоспособностью  податного  субъекта; 
поэтому  Н'Ьтъ  осн(№ав1Я,  по  нашему  мн'Ьнхю,  выбрасывать  его  изъ 
податной  системы,  хотя,  разум'Ьется,  квартирный  налогъ  въ  вид'Ь 
общиннаго  налога  (городского  преимущественно)  гораздо  бол^Ье 
пригоденъ,  такъ  какъ  онъ  тогда  отличается  большею  подвижностью 
и  лучше  можетъ  приспособиться  къ  м'Ьстнымъ   услов1ямъ,  скор'Ёе 

будеТЪ     ВМ'бТЬ    возможность     ВИДОВЗМ'ЬНЯТЬСЯ,     сообразно     П0ДНЯТ1Ю 

или  понижен1ю  наемной  платы  (см.  4-е  возраж.).  Но  на  сторон'Ь 
квартирнаго  налога  есть  н^Ькоторыя  удобства  налого-техническаго 
характера:  легкость  и  простота  опреД'Ьлен1Я  податной  обязанности, 
несложный  контроль  и  т.  д. 

Перейденъ  теперь  къ  организацш  квартирнаго  налога  на  Западе.  Француз. 

Бо  Франщи  квартирному  налогу,  при  введенш  его  въ  1791  г.,  думали  квартирный 
придать  функщю  подоходнаго.  Французы  боятся  подоходнаго  налога  за  его  налогъ. 
ннквизиторсшй  характеръ,  и  над'Ьялись,  при  введеши  квартирнаго  налога, 
руководствуясь  одними  внешними  признаками,  достичь  той  же  ц-Ьлй,  какую 
им-Ьеть  въ  виду  и  подоходный  налогъ.  Налогъ  сд^ланъ  быль  прогрессивнымъ 
съ  18-ью  ставками  (2  фр.  при  наемной  плат*  въ  100  фр.  и  мен4е,  3  фр.  при 
наемной  плаг]Ь  отъ  100  до  500  фр.,  4  фр.  при  наемной  плат^  отъ  500  до 
1000  фр.  п  т.  д.);  такимъ  путемъ  думали  достичь  пропорщональнаго  обложен1я 
дохода  налогомъ  въ  5%-  Одновременно  были  введены  налоги  на  роскошь,  на 
прислугу  на  лошадей,  на  кареты,— все  это  съ  ц*лью  лучше  сообразовать  на- 
логъ съ  доходомъ  лица;  но  впосл-Ьдствхи  этотъ  подоходный  характеръ  квар- 
тирнаго налога  былъ  отброшенъ. 

Современная  организащя  квартирнаго  налога  во  Франщи  (ипрдЬ  тоЪ1Иег) 
сводится  къ  следующему.  Квартирный  налопэ  попрежнему  соединенъ  съ  лич- 
нымъ— контингенты  ихъ  определяются  для  каждаго  департамента  законода- 
тельнымъ  собрашемъ,  а  департаменты  уже  разверстываютъ  эти  контингенты 
между  отдельными  общинами. 


^)    Уоске:  Ше  Отпйгй^е,  366. 
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Община,  подучивъ  свой  контингентъ,  опред^1яетъ  сначала  ту  дало  его, 
которая  приходится  на  личные  налогъ  О,  вычнтаетъ  ее  изъ  всего  бонтие- 
гента,  а  остатокъ  уже  распредЬляетъ  между  жителями  по  наемной  плат! 
Этотъ  посл^днШ  налогъ  уплачивается  въ  начал*]^  года  самими  нанимателями 
квартиры,  лричемъ  собственникъ  дома  является  отв^тственннмъ  за  нмхъ 
только  въ  такомъ  случа*]^,  если  плательщики  тайно  покинуть  Евартнрт,  а 
хозяинъ  не  увЬдомитъ  полицию. 

Критика  его.  Налогъ  взимается  пропорщонально  наемной  плат!  съ  пом-Ьщенгя,  а  это 
должно  делать  его  иногда,  какъ  мы  уже  вид-^и,  обратно  пропорцюнальньпп. 
Бонтингенты  определяются  очень  произвольно,  отчего  н^^которня  общнин 
сильно  обременены,  друг1я  обложены  очень  слабо,  притомъ,  такъ  какъ  раэ- 
м']^ръ  квартирнаго  налога  опред'Ьляется  вычетомъ  личнато  налога,  а  разм^ 
посл^^дняго  опред']^ляется  съ  еще  бЬльшимъ  произволомъ,  ч^^мъ  разм-^ръ  квар- 
тирнаго налога,  то  неравномерность  обложен1Я  еще  более  увеличивается  '). 

По  закону  предоставлено  общ1внамъ  уплачивать  эти  контингенты  иле 
часть  ихъ  изъ  привратныхъ  сборовъ,  взимаемыхъ  съ  прнвозимыхъ  въ  город» 
продуктовъ.  Остатокъ  тогда  раскладывается  на  квартиры,  при  этомъ  города 
им^ютъ  право  для  мелкихъ  квартиръ  делать  послаблеше  въ  обложеаш,  та- 
кимъ  образомъ  получается  видъ  прогрессивнаго  налога:  такъ,  въ  П^иж! 
жилища  съ  наемной  платой  ниже  250  фр.  свободны  отъ  налога,  съ  плато! 
отъ  250  до  499  обложены  З^/о,  отъ  500-999  фр.— 5°/о,  отъ  1000—1499  фр.— 7»/^, 
а  свыше  1500  фр.— 9*/о-  Города  далеко  повели  бы  эту  прогрессш  (Парихь 
ходатайствовалъ  о  праве  обложен1я  дорогихъ  квартиръ  до  30°/о  съ  наемной 
платы),  но  по  закону  оред^лъ  прогрессШ  поставлевъ  въ  той  сумме,  которую 
пришлось  бы  платить  более  состоятельнымъ  членамъ,  если  бы  весь  контин- 
гентъ,  причитающ1йся  на  квартирный  налогъ,  былъ  пропоршональво  разло- 
женъ  на  всехъ. 
АнглМснМ  Бъ  Англ1и  нетъ  квартирнаго  налога  въ  собственномъ  смысле,   но   стще- 

кварт.  налогъ.(.^у|^)щ|§  -гал^^  подомовый  налогъ  до  некоторой  степени  имеетъ  характеръ 
квартирнаго  ').  Онъ  уплачивается  съемщиками  квартиры,  если  домъ  снимается 
целикомъ,  а  если  онъ  снимается  по  частямъ,  то  уплачивается  собственникомъ 
дома.  Чаще  квартирный  налогъ  является  въ  Западной  Европе  въ  вид'Ь  город- 
ского налога,  особенно  въ  Герман1И  и  Австр1и. 

Государ-  Наше  Министерство  Финансовъ,  изыскивая   сиособы  еъ  увели- 

^"ириый  ж^^^  государственныхъ  доходовъ,  думало  сначала  о  подоходнонг 

логь  въ     налоге,  а  аагЬмъ  въ  виду  отсутствия  разработки  у  насъ  саещаль- 
чайшвЧтве^-'^"^'^  налоговъ,  оно  р-Ьшило  ввести  квартирный  налогъ. 
жденн.  14-го       Идея  квартирнаго  налога  у  насъ  не  нова.  Еще  по  Городовоху 
мая  1893  г.  Положен1Ю  1870  Г.  городсшя   управлен1я  И1гЬли  право  устанавли- 
вать подобный  налогъ,  и  не  равъ   вырабатывались   проекты    этого 
рода    (въ  Москве   шесть   л^^тъ  тому  навадъ),  но   проекты  эти  не 
получали    дальиМшаго   движешя.  Министерство  Финансовъ  счж- 

^)  Личный  налогъ  во  Франщи  равняется  трехдневной  заработной  плате  п 
пределахъ  отъ  1'/9  до  4*/ а  фр.,  размерь  которой  онределяется  генеральнынъ  оок^- 
томъ  длл  каждой  общины  отдельно. 

•)  См.  объ  этомъ  у  ^е^оу-Веаи^^еи.  Т.  I,  388  и  дал-Ье. 

*)  ТГа^яег  въ  НапйЬисЬ  ЗсЬбпЬогв'а,  259. 
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таетъ  (какъ  видно  изъ  мотивовъ,  приложенн||1хъ  къ  пояоженгю  о 
квартирномъ  надог'Ь  въ  Ивданш  Государств.  Канц.),  квартирный 
налогъ  зам'Ёной,  а  отчасти  преддвер1е11ъ  для  насъ  общаго  подоход- 
наго  налога*  Наемъ  квартиры  служить  вн'Ьшнимъ  признакомъ,  на 
основавги  котораго  можно  составить  представдете  о  совокупности 
доходовъ  каждаго  плательщика,  ибо  расходъ  по  содержатю  квар- 
тиры зависитъ  отъ  суммы  средствъ,  которыми  лицо  располагаетъ 
(есть  изв'Ьстнаго  рода  постоянство  между  совокупностью  дохода  в 
квартирнымъ  расходомъ),  сл'Ьдовательно,  квартирный  налогъ  можегь 
быть  своего  рада  налогомь  подоходнымь  или  вам^Ьной  его,  впрочемъ  зам'Ь- 
ной  очень  несовершенной  въ  виду  уже  вышеизложенныхъ  его  недо* 
статковъ,  и  финансисты,  Вагнеръ  и  Фокке,  въ  этомъ  именно  смысд'Ь — 
съ  и^Ьлъю  8ам']&вы:подоходнаго  налога — безусловно 'отвергаютъ его  ^). 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  при  организащи  нашего  квартирнаго 
налога  у  насъ  приняты  во  вниман1е  указашя  науки  и  практики 
Запада  и  вообще  въ  русской  свст&шЬ  налоговъ  квартирный  сл'Ь* 
дуетъ  признать  добавленгемъ  полезнымъ  и  удачнымъ:  съ  нимъ 
введена  прогрессивность  обложев1Я  до  изв'Ьстнаго  пред'Ьла,  обра- 
щено вниманхе  на  м'Ьстность,  населенность  ея,  дороговизну  тамъ 
квартирЪ|  для  чего  вся  область,  подлежащая  налогу,  разд'1^лвна 
на  5  классовъ,  ваконецъ,  квартиры  съ  низкой  наемной  платой 
освобождены  отъ  налога.  Посл'Ьднее  между  прочимъ  надо  поставить 
въ  большую  заслугу  нашему  налогу.  Нашъ  государственный  квар- 
тирный налогъ  утвержденъ  закономъ  14-го  мая  1893  г.,  а  всту- 
пилъ  въ  силу  съ  1-го  января  1894  г. 

Существенвыя  черты  его  состоять  въ  сл'Ьдующемъ.  Государ- 
ственному квартирному  налогу  подлежать  вс1^  русскхе  подданные 
и  иностранцы,  занвмаюпце  помЪщев1е  для  жилья,  какъ  въ  соб- 
ственномъ  дом'Ь,  такъ  и  въ  наемномъ  или  предоставленномъ  въ 
безплатное  пользовавхе. 

Отъ  налога  освобождены:  духовенство  христ1анскаго  испов'бда- 
в1я  и  дипломатическ1е  представители,  зат'Ьмъ  всЬ  пом1Ьщен1я,  за- 
нятый торговыми,  промышленными  заведешями  и  друг1Я  тому  по- 
добный здашя,  не  предназначенный  собственно  для  жилья,  хотя  бы 
временно  имъ  и  занятыя.  Дал'Ье  также  освобождаются  отъ  платежа 
налога  всЬ  пом']§щев1я,  занятыя  общественными  и  сословными  учре- 
ждешями,  здан1я,  посвященныя  народному  образован1ю,  благотво- 
рнтельностя,  дворцы  и  иныя  здангя,  занятыя  членами  Император- 
сваго  Дома,  арх1ерейск1е  дома,  казармы,  жилища  при  фабрикахъ. 
Окладъ  квартирнаго  налога  определяется  по  наемной  ц'бн'Ь  жи- 
лища со  всЬми  принадлежностями,  кром'Ь  меблировки  и  отослешя. 

»)  См.  1^адпег:  Б'1Т1ап2^188еп8сЬаЙ;.  Т.  Ш,  455;  Уоске:  вгилйгй^е,  365. 
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При  дтомъ  казенныя  квартиры  чиноввиковъ  признаются^  отяосж- 
тедьно  наемной  ц'Ьны,  равными  присвоенному  ихъ  должности  годо- 
вому окладу  квартирныхъ  денегъ.  Если  въ  составъ  оклада  входип 
осв'Ьщеше  и  отоплеше,  то  квартирный  налогъ  исчисляется  лишь 
въ  ^/^  оклада. 

Общее  зав^Ьдыван1е  государственнымъ  квартирнымъ  налогоп 
возлагается  на  м'Ьствыя  казенный  палаты.  Сверхъ  того  учре- 
ждаются: I)  губернск1я  областныя  по  квартирному  налогу  прнсут- 
ств1я9  а  въ  городахъ—2)  городск1я.  Составъ  ихъ  см^Ьшанный— т 
представителей  финансоваго  в^Ьдомства  и  представителей  оп 
квартирохозяевъ. 

Налогъ  вносится  15-го  апр1^ля  въ  м'Ьстное  казначейство  ел 
въ  особыя  кассы,  но  мошетъ  быть  и  разсроченъ,  напр.,  съ  лц| 
служащихъ  онъ  удерживается  въ  два  срока:  Ьго  мая  и  1-го  сев- 
тября.  Налогъ,  не  внесенный  15-го  апр'бля,  считается  недовкЕо!, 
и  на  него  исчисляется  пеня,  и  не  позже  15-го  мая  казвдаго  гоц 
местная  П0ЛИЦ1Я  обращаетъ  взысканхя  на  движимое  имзгщеспо 
или  доходъ  съ  недвижимости  недоимщика.  Губернск1я  присутстш 
въ  уважительныхъ  случаяхъ — бол'Ьзни,  потери  имущества,  м<Я7Ть 
отс[:очить  уплату  налога,  и  даже  сложить  его  на  сумму  до  60  р;<. 

Налогъ  распространяется  на  города  и  поселешя,  им1Ью1ще  пк 
родской  характеръ  и  спещально  для  того  указанные;  онъ  не  п* 
сается  деревенскаю  или  сельскаго  населен1Я  по  многимъ  прио- 
вамъ:  1)  трудно  применить  подобный  налогъ  въ  большей  часп 
деревень  и  пом'1^щичьихъ  усадебъ;  2)  жилье  въ  деревне  ш 
является  податнымъ  признакомъ,  притомъ  въ  наймы  отдаете!, 
вакъ  правило,  весьма  р'Ьдко,  отчего  было  бы  очень  затруднитель» 
опред'Ьлить  наемную  плату,  и  3)  городское  населеше  заакиточвк 
сельскаго  и  прямыхъ  налоговъ  у  насъ  оно  почти  не  вееетъ,  шь 
чему  распространеше  квартирнаго  налога  исключительно  на  город 
является  въ  н'Ькоторомъ  отношенш  попыткой  въ  установлев1Ш 
бЬльшей  равном1Ьрности  въ  обложеши.  Организащя  нашего  квар- 
тирнаго налога  такова. 

ВсЬ  города  разд']Ьлдютсд  на  5  классовъ.  Къ  Ьму  кхассу  отнесенн  об1 
столицы,  во  2-му-10  городов^,  къ  3-му— 67,  къ  4-му— 141,  5-й  классъ  ш 
опред^^ленъ.  Въ  основу  дЪленхя  положена  предполагаемая  дороговизна  км^ 
тнръ  въ  каждомъ  отд^^льномъ  город*]^.  Въ  каждомъ  классе  квартнрн,  наелви  | 
плата  которыхъ  не  превышаетъ  установленнаго  закономъ  пипипшпХ  изъля 
отъ  налога;  для  1-го  класса  этотъ  п)1П1тат  опред']^ленъ  въ  300  руб^  1Я 
2-го  — въ  225  р.,  для  третьяго— въ  150  р.,  для  4-го— въ  120  руб^  хв 
5-го— въ  60  р.  ЗагЬмъ,  начиная  съ  этой  суммы  и  до  изв'&стнаго  ]Iред^л. 
обложен1е  поразрядное,  притомъ  оно  прогресоивно  увеличивается,  дах^е  Ш 
этого  предала  поразрядный  порядокъ  обложенхя  отпадаетъ,  и  последнее  тош 
согласуется  съ  на^1ной  платой  и  изъ  прогрессивнаго  становится  лишь  я^ 


] 


5  руб.  . 

•    1,6°/о 

14    „     . 

■•    2,3  „ 

39    „     . 

.    3,2  „ 

107    „     . 

•    4,4» 

308    „     . 

.    7,9  „ 

560    „     . 

•    9,7, 

»           • 

-10    „ 
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порцюнальнимъ.  Эти  пределы  сл4дую1ц1е:  въ  1-мъ  кл.— 6,000  р.,  во  2-мъ— 4,500, 
въ  3-мъ— 3,000,  въ  4-мъ— 2,400,  въ  5-мъ— 1,200;*  обложеше  съ  этого  момента 
одинаково  для  вс']^хъ  ввартиръ,  какъ  бы  велика  ни  была  квартирная  плата, 
установлено  въ  10*^/о.  Сл-Ьдовательро,  высш1й  разм'1ръ  обложен1я  въ  10%  гЬмъ 
скор'1&е  устанавливается,  ч'Ьмъ  ниже  классъ  города,  въ  виду  того  предполо- 
хешя,  что  ч'1мъ  меньше  городъ,  гЬмъ  дешевле  квартиры.  До  того  же  пре- 
дала обложеше,  какъ  только-что  упомянуто,  поразрядное  и  прогрессивное. 
Первый  разрядъ  въ  I  кл.  —  300—360  руб.  платится  налогъ  въ  5  руб. 
,    П   „    -225-270    „  п  я         »    37«    „ 

„  П1    „    -  150-180    ,  „  ,         „    272     „ 

„IV    „    -120-144    „  „  „         „    2        „ 

»  я  п   ^    п  60      7**    „  „  „  „    1        „ 

Какъ  образчикъ  прогрессивнаго  обложен1Я,  приведемъ  несколько  прим^Ь- 
ровъ  изъ  схемы  обложев1я  по  1-му  классу. 

(Веъл'Ь  взяты  т1штат'ы  съ  отд'кшьныхъ  разрядовъ). 
Квартиры  съ  наемной  платой  въ     300  руб.  платятъ 

я      600    „ 
я    1,200    „ 
п  п    2,400     „  „ 

„  „    4,800     „        #    „ 

п  »    5,оОО    „  „ 

г»  п   6,000    „  „ 

Какъ  заявлялъ  г.  Министръ  Финансовъ  при  установленш  этого  налога,  го- 
(Дарственный  квартирный  налогъ  составляешь  лишь  дальнпйшгй  гиаъъ  впе- 
^редъ  въ  дгьлгь  преобразовангя  нашего  податною  строя,  и  въ  основу  его  поло- 
жена мысль  объ  обложеши  бол^е  зажиточныхъ  плательщиковъ  сообразно  ихъ 
достатку.  Въ  1898  г.  этого  налога  поступило  въ  казну  3,4  милл.  р. 

Въ  1903  году   Высочайше   утвержденнымъ  ын1эв1виъ  Государ-    р^ф^риа 
ственнаго  Сов'Ьта   положено  начало   важной  реформы  квартирнаго  кварт,  налога 
налога,  а  именно  вакономъ   отъ  8   1юня  1903  г.,  касаюпщмся  соб<- з  "^N^1903  г. 
ственно  до  преобравовашя  С.-Петербургскаго  городского  обществен- 
наго  управлен1Я,  половина  окладовъ  юсударственнаго  квартирнаю  на- 
лога, начиная  съ  8-го  и  выше  раврядовъ,  передана  въ  доходъ  города 
С.-Петербурга.  Въ  то  же  время  квартиронаниматели  въ  г.  Сг Петер- 
бургп»9  уплачивающ1е  государственный  квартирный  налогъ  въ  раз- 
мФр*  не  ниже  тридцати  трехь   рублей  ежегодно,  получили  въ  пер- 
вый разъ  право  участгя  въ  выборп  гласныхъ.  Очевидно,  атотъ  законъ 
надо  равсматривать  лишьЕавъ  первый  шагъ  къ  дальнейшей  пере- 
даче  квартирнаго   налога   уже  для  всей  Росс1и  въ  городской  до- 
ходъ, единовременно   съ   предоставлешемъ   взбиратедьныхъ  правъ 
квартиронанимателямъ. 

Г.  Промысловый  налогъ. 
§  47.  Задача  народно-хозяйственной  деятельности  заключается      р^щ}, 
въ  увеличен1И  въ  стране  количества  разнаго  рода  матер1альныхъ  за1гкчан1я. 
благъ  или  ценностей;  въ  современной  Европе  зта  цель  достигается 
двумя  путями:  1)  сельско-хозяйственнымъ  производствомъ  въ  ши- 
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роЕомъ  смысл'Ь,  т.-е.  иввлеченхеиъ  и  полученхеиъ  ц'Ьнностей  прям 
И8ъ  природы  и  ихъ  первичной  обработки  и  2)  посредствош»  оуо- 
мышленнаго  производства  тоже  въ  широконъ  сиысд'6,  т.-е.  пер^я- 
ботви,  м^Ьвы  и  перевозки  продуктовъ  перваго  рода.  Экономичеси! 
д-Ьятельность  второго  рода  называется  въ  широконъ  смысле  199- 
мытленностью  и,  смотря  по  характеру  ея  отдЪльныхъ  отраслей, 
разд'Ьляется  на  1)  промышленность  въ  т'Ьсноиъ  смысл-Ь,  т^-е^ремее- 
леннсмануфактурное  производство,  2)  торговлю  и  вообще  торговы! 
предпр1ят]'я  разнаго  рода  (банковое  д'Ьло  и  т.  п.)  и  3)  транепорвг 
нов  дгьло — перевозку  товаровъ  и  людей  (извозъ,  ясел.  дороя, 
пароходы  и  пр.). 

Какъ  изв'Ьстно,  промышленность — эта  вторая,  по  нашему  р» 
дфленхю,  категор1я  народно-хозяйственной  д'бятельности — ^нграеп 
въ  современныхъ  цивилизованныхъ  государствахъ  громадную,  вое 
бол'Ье  и  бол16е  возрастающую  роль:  весьма  значительная  доля  № 
роднаго  богатства  въ  европейскихъ  странахъ  составляетъ  непосре!- 
ственный  результатъ  промышленной  д'Ьятельности;  существуюп 
даже  государства,  въ  которыхъ  наибольшая  доля  богатствъ  поу- 
чается не  отъ  сельско-хозяйственнаго  производства,  а  отъ  прош- 
тленности  ^).  Но  если  таковъ  современный  экономичесшй  стрА 
Европы  въ  наше  время,  то  онъ  весьма  далекъ  отъ  того,  чтб  йым 
въ  средн1е  в'Ька,  въ  древности  или  даже  чтЬ  существуеть  в  твпе|1 
среди  малообразованныхъ  народовъ  гдФ-нибудь  въ  Африк1Ь  или» 
Аз1и.  Развитхе  промышленности  въ  огромныхъ  разм1^рахъ  я  пре- 
имущественно на  фабричный  манеръ  съ  огромными  затратами  каов- 
тала  и  большимъ  числомъ  машинъ  и  челов'Ьческихъ  рукъ  еш 
•  главнымъ  образомъ  создан1е  нов'Ьйшаго  времени,  т.-е.  ХУШ I 
XIX  вв.  Отсюда  ясно,  что,  не  им'Ья  особенно  важваго  эвачевщ 
промышленность  и  не  могла  служить  прежде  для  правительсш 
серьезнымъ  источникомъ  государственнаго  дохода;  вм']^ст'6  съ  г№ 


^)   Въ  Б1с(.  0^  81;а118(к8   Мюльгаля   (стр.   820)   приведены   сл^дуюпрд 
объ  источвикахъ  доходовъ  главе ыхъ  европейскихъ  государствъ. 

Англ1я.  Франц1я.  Герман1я.  Росс1Я.  Весь  скЪп. 
Въ  миллюнахъ   фунт,  стерл. 


Землед^л1е    .... 
Горное  д-Ьло.    .     .    . 
Мануфактурная  пром. 
Внутрентй  транспортъ 
Шдомовая  рента 
Торговля .     .    . 
Мореходство.    . 
Банки .... 
Профессюн,  занят1я 
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а  рпоп  можно  ваЕЛЮчить,  что,  благодаря  относительно  1оному  воз- 
расту промышленностл,  промысловые  и  торговые  налоге  не  могутъ 
быть  въ  настоящее  время  такъ  раавиты  и  совершенны,  кавъ,  напр., 
налогъ  поземельный.  Такое  ваЕЛЮчеше  оправдывается  и  научешемъ 
д^Ьйствующихъ  ааконодательствъ,  относящихся  еъ  втой  форм'Ь  об- 
ложен1я;  повсюду  она  находится  на  сравнительно  невыорвой  сту- 
пени ра8ВИТ1Я,  ограничена  изв'Ьстнымн  пред'Ьлами  и  даетъ  доходъ« 
далеко  не  соотвЪтствующ1Й  тому  значешю,  какое  им1Ьетъ  объектъ 
ея  въ  хозяйственной  жизни  народовъ.  Во  Франц1и,  напр.,  промы- 
словый налогъ  даетъ  не  бол'Ье  V*7  части  всего  государственнаго 
дохода  (тогда  какъ  промышленность  въ  шировомъ  смысл'Ь  доста- 
вляетъ  около  60^/о  всего  народнаго  дохода),  въ  Пруссги  лишь 
^4>  часть,  въ  Россш  ^зо  (по  Сгогш^'у),  до  такой  степени  покрови- 
тельственно относятся  ВСЁ  государства  къ  промышленности,  так1. 
мало  пользуются  они  этимъ  богатымъ  и  все  бол'Ёе  и  бол'Ье  возра 
стающимъ  всточвикомъ  обложешя. 

Причины  этого  явдешя  заключак>тся  въ  сд']Ьдующеиъ:  во-первыхъ,  пра-      Причины 
вительства  не  желаютъ  ставить  преиятств1й  развитш  промышленности,  и  на-  нвзначитель- 
противъ,  всЬми   возможными  м-рами  стремятся  содействовать  ей,  часто  на-    1121[!я^м- 
счетъ  интересовъ  другихъ  отраслей  экономической  деятельности.  Фактъ  пре- , 
обладан1л  въ  настоящее  время  покровительственной  системы  въ  таможенной 
политике  лучше  всего  указываетъ,  какъ  высоко  ставить  вс^  совреиенныя 
правительства  значеше  туземной  промышленности.  Второй  весьма  существенной 
причиной,  по  крайней  м^р^  въ  г&хъ  странахъ,  въ  которыхъ  по  политиче- 
скому устройству  интересы   того  или  иного  класса  им^ють  реальное  влхяше 
на  ходъ  политическихъ  д^лъ,  является  господство  интересовъ  средняго  класса. 
Такъ,  если  обратиться  къ  изученш,  напр.,  исторш  англ1Йской  финансовой 
политики,  то  нельзя   не    заметить,  что  вместе  съ  быстрымъ  ростомъ  могу- 
щества средняго  класса  капиталистовъ,  нропорцюнально  растетъ  ихъ  влхяше, 
и  воздействхе  на  в&к  законодательныя  р^шетя^  касаюпияся  промышленности 
и  что  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  всЬ  еборы  и  налоги,  по  преимуществу  тяжело  па- 
дающее на  средшй  классъ  и  противоречащее  его  интересамъ,  постепенно  огра- 
ничиваются. Третьей  причиной  слабаго  развитей  промысловаго  налога  можетъ 
считаться  трудность  промысловаго  кадастра  и  сбора  промысловаго  налога. 
Достаточно  напомнить,  что,  тогда  какъ  въ  кадастре  земельномъ  приходится 
иметь  дело  съ  объектомъ  реальнымъ,  который   скрыть  невозможно,  въ  про- 
мысл овомъ  кадастре  нужно  оценивать  доходы,  получаемые  путемъ  кредитных!» 
сд^локъ  и  не  имеющее  никакого  реальнаго  выраженея,  или  если  и  имеющее 
его,  то  все-таки  способные  быть  легко  скрытыми.  Обороты  въ  промьпп ленной 
д^^лтельности  совершаются  до  такой  степени  въ  тайне,  что  часто  совершенно 
неуловимы  для  посторонняго  лица;  самый  доходъ  отъ  нея,  въ  противополож- 
ность доходу  отъ  земельной  собственности,  крайне  разнообразенъ,  изменяется 
не  только  по  местностямъ,  но  и  по  родамъ  промысловъ  и  по  преемамъ  про- 
изводства; поэтому  определить  и  оценить  промысловый  доходъ  несравненно 
труднее,  ченъ  доходъ  съ  земли   или   дома;  укрыть  его  и  темъ  уклониться 
отъ  уплаты  налога  несравненно  легче.  Вотъ  три  главння  причины,  объясняю- 
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пця  хоть  фактъ,  что  промысловые  надоги  въ  современной  Европе  раавнвалш 
схв^бЪе^  ,ч^жъ  сама  промышленность. 

Понят1е  о  Обращаясь  ватЬмъ  въ  теор1И  проиысловыхъ  и  торговыхъ  обо- 
промысле,  ровъ,  мы  должны  остановиться  прежде  всего  на  опред'Ьдеши  пр(н 
нысла,  какъ  вхъ  податного  объекта.  Промыседъ  есть  поште  отво- 
сительное,  которое  можно  понимать  въ  шировомъ  и  гбсношь  сн» 
сл'Ь  слова^  смотря  по  ц'Ьля,  для  которой  оно  берется.  Въ  первош 
смысл!)  подъ  промысломъ  разумеется  каждое  ааняле,  яжЬящл 
своею  цйкью  С08дан1е  матер1альныхъ  ценностей  или  достижевк 
вещественныхъ  благъ  въ  противоположность  такъ  назыв.  свобод- 
нымъ  профессгямъ,  гдЪ,  въ  силу  высшихъ  стремлен1й,  вовнвграг 
жден1е  въ  форм'Ь  гонорара  или  жалованья  не  должно  быть  главпЛ 
побудительной  причиной.  Въ  болФе  т^Ьсномъ  смысле  подъ  промы- 
сломъ понимается  такое  хозяйственное  предпргяпе,  въ  котором! 
въ  качестве  производительныхъ  злементовъ  участвуетъ  наравяк 
съ  личной  пр1обр'Ьтательной  способностью  предприниматемя  ж  са- 
питалъ.  Такая  связь  капитала  съ  личнымъ  трудомъ  представжяеп 
необходимую  принадлеясность  промысла  я  составляетъ  его  отлга- 
тельную  черту.  Оба  эти  элемента  присутствун)тъ  зд^ь  въ  различ* 
ной  степени  и  м'ЬрФ.  Въ  труд'Ь  ремесленника,  единолично  работаю- 
щаго,  капиталъ  занимаетъ  низшее  м'Ьсто,  и  наоборотъ,  его  личнвЛ 
трудъ— первенствующее;  при  этомъ  въ  данномъ  сдуча%  происхо- 
дить полное  вл1ЯН1е  обоихъ  злементовъ  и  невозможно  опред'Ьлнтц 
чтб  или  какую  часть  своего  дохода  ремесленникъ  получаетъ  въ 
качеств'Ь  промышленной  прибыли  и  чтб  въ  качеств-Ь  зарабохво! 
платы.  Иное  д'Ьло  въ  крупныхъ  коммерческихъ  и  торговыхъ  пред- 
пр1ят1яхъ;  тутъ  капиталъ  имЪетъ  наибольшую  важность,  слявк 
вещественнаго  и  личнаго  элемента  далеко  не  такъ  полно,  и  воз- 
можно съ  гораздо  большей  легкостью,  особенно  въ  акщонерныхъ 
компан1яхъ,  опред'Ьлить,  какая  часть  дохода  приходится  на  долю 
капитала  и  какая  на  долю  труда.  Масса  акщонеровъ— суть  пред- 
ставители капитала,  директоры,  члены  правлетй  и  др.  служапце^ 
представвтели  личнаго  элемента  и  труда;  при  зтомъ,  конечно,  въ 
дивидендъ  акц1онеровъ  цЪликомъ  входитъ  промысловая  прибвш, 
хотя  тутъ  же  присутствуетъ  и  просто  процентъ  на  затраченны! 
капиталъ. 

Итакъ,  соединен1е  капитала  съ  трудомъ  составляетъ  необхо- 
димое условхе  поняпя  о  промысл'Ь,  только  результатомъ  его  яв* 
ляется  промысловый  доходъ,  отличный  какъ  отъ  дохода  капиталь- 
наго,  такъ  и  отъ  заработной  платы.  При  такомъ  опред'Ьлети  яп 
понят1я  промысла  одинаково  исключается,  какъ  большая  часть  ла- 
беральныхъ  професс1й,  точно  такъ  же  и  простая  работа  по  найму. 
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Отсюда  не  сл'Ьдуетъ  еще,  конечно,  что  либерадьныя  професс1и  не  > 
должны  вовсе  подлежать  обдожен1ю;  къ  ниыъ  нельзя  прин^Ьнить 
лишь  налога  промысдоваго,  но  ихъ  можно  обложить,  напр.,  подо- 
ходной податью;  что  же  касается  до  заработной  платы  простыхъ 
рабочихг,  то  она  должна  оставаться  необложенвой,  ибо  посл'Ьдте 
несутъ  и  беаъ  того  обременительные  косвенные  налоги.  Къ  сожа- 
лЬвт^  на  практик'6  мы  встр'Ьчаемся  съ  постоянными  отступленхями 
отъ  ВТОГО  правила:  въ  старомъ  баденскомъ,  напр.,  промысловомъ 
налог'6  обложены  поденщики,  слуги,  музыканты,  писцы;  въ  Сак- 
соши  даже  прямо  существовала  лично-промысловая  подать  (регзоп- 
ИсЬе  Ое\^егЬ81;епег).  Всё  подобнаго  рода  налоги  основаны  на  смЪ- 
шев1и  или  недостаточно  ясномъ  и  точномъ  разд'Ьленги  понят1й;  без- 
капитальная  рабочая  сила  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  до- 
ставлена на  ряду  съ^^промысломъ:  лицо  своей  д^Ьятельностью  можетъ 
пр1обр'6тать  имущество,  а  имущество  можетъ  приносить  доходъ,  но 
никогда  само  лицо  не  можетъ  приносить  дохода.  Позтому  подъ 
промысл омъ  должно  разум'Ьть  лишь  такое  занятхе,  которое  произ- 
водится  съ  помощью  капитала  и  которое  даетъ  доходъ,  отчасти  за- 
ВИСЯЩ1Й  отъ  затраченнаго  капитала.  Въ  зтомъ  ограниченномъ  смы- 
слЪ  промысловгай  малогъ  есть  налагъ  на  предпринимательскую  прибыль.  Опред'Ьлен{е 
Доходъ,  получаемый  промышлевнымъ  предпринимателемъ,  по  ^1^0*^^^^ 
самому  существу  своему  далеко  не  представляетъ  однородной  массы. 
Поэтому  предварительно  сл'Ьдуетъ  опред'Ьлить  его  составныя  части. 
Во-первыхъ,  такъ  какъ  для  каждаго  промысла  затрачивается  ка- 
питаль, то  въ  общую  прибыль  входятъ  проценты  на  этотъ  капи- 
талъ  по  тому  среднему  уровню,  который  господствуетъ  въ  данное 
^ремя  въ  стран'Ь.  Во-вторыхъ,  въ  доходъ  предпринимателя  входить 
собственно  промысловая  прибыль,  изъ  которой  предприниматель 
получаетъ  необходимое  содержанге  для  себя  и  своего  семейства  и 
изъ  которой  долженъ  покрываться  могупцй  случиться  въ  промысл'Ь 
рискъ.  Въ  малыхъ  промып1ленныхъ  предпр1ЯТ1яхъ,  напр.,  у  ремес- 
ленниковъ,  промысловая  прибыль  сливается  съ  заработной  платой 
точно  такъ  же.  какъ  сливаются  въ  нихъ  капиталь  и  трудъ,  всл'бд- 
ств1е  чего  они  и  должны  быть  обложены  значительно  слабФе,  ч'Ьмъ 
крупные  промышленники.  Л.  Штейнъ  поэтому  раздЪ^яетъ  промы- 
словый налогъ  на  3  вида:  1)  налогъ  на  предпр1ЯТ1Я,  въ  которыхъ 
доминируетъ  капиталъ,  какъ  факторъ  дохода  (Па(еп1еЬтпп^881;епег); 
2)  собственно  промысловый  налогъ,  рдЪ  каоиталъ  и  трудъ  явй1ются 
равнод'Ьйствующими  факторами  (Ое^егЬев^еиег),  и  3)  налогъ  на 
прибыль  отъ  занятШ,  производимыхъ  личнымъ  трудомъ  безъ  капи- 
тала, или,  иначе  говоря,  на  заработную  плату  (регвбпИсЬе  БпкгегЪ- 
81виег). 
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Промысдовый  §  48.  На  практив^^  произвести  точное  вычвслеше  промысловой 
кмаотръ  прибыли  представляетъ  тав1я  затрудненхя,  который  не  могуп 
идти  въ  сравнеше  съ  другими  налогами.  Трудность  нромысловаго 
кадастра  обусловливается  многими  равнообравными  причинам!: 
доходность  промысла  вависитъ  отъ  многихъ  мЬстныхъ  и  часто  сну- 
чайиыхъ  обстоятельствъ  еще  въ  большей  степени,  нежели  вемле- 
д^1я;  личный  способности,  ра8лич1е  равм^Ьровъ  капитала  даже  въ 
одномъ  и  томъ  же  проиаводств1Ь  и  м1№тности  дЪлаютъ  весьма  равно* 
образными  подучаемыя  промышленниками  прибыли.  Кром^^  того, 
самые  промыслы  до  крайности  разнородны  и  разнохарактерны, 
причемъ  вн'&ште  признаки,  по  которымъ  можно  бы  быжо  прове- 
рить показанную  самимъ  промышленникомъ  доходность  или  опре- 
д'Ьдить  ее  помимо  его  личваго  разспроса,  чрезвычайно  эатруднв- 
тельны,  а  часто  и  совсЬмъ  неуловимы.  Въ  виду  вс&съ  атихъ  труд- 
ностей отъ  сравнительно  точнаго  кадастра,  подобнаго,  напр.,  позе- 
мельному или  домовому,  въ  промысловомъ  налогЬ  приходится  ока- 
заться, и  потому  огромное  большинство  европейскихъ  ваконода- 
тельствъ^  покинувши  мысль  о  немъ,  оСфатилось  къ  такого  рода 
пр1емамъ,  которые  им'Ьютъ  своей  задачей,  на  основанхи  внФшвихъ 
и  внутреннихъ  признаковъ  различныхъ  промышленныхъ  пред* 
ПР1ЯТ1Й,  опред'Ьлить  приблизительно  промысловый  доходъ,  и  при- 
томъ  не  каждаго  отд'Ьльнаго  лица,  а  Ц'Ьлаго  класса  однородиыхъ 
промышленниковъ;  кадастръ  индивидуальный  зам<Ьненъ  кадастром 
хруптвымь.  Подобный  кадастръ,  основывающхйся  Притомъ  не  на 
спещальномъ  изученш  точнаго  зкономическаго  положешя  каж- 
даго промышленника,  а  лишь  на  поверхностноиъ  ознакомлеши  съ 
доходностью  различныхъ  видовъ  промысловъ  по  ихъ  общи» 
признакамъ,  конечно,  весьма  несовершененъ  и  поверхностенъ. 
Остановимся  подробн^Ье  на  его  устройств'^  и  принциаахъ  таког» 
кадастра. 

Въ  обыденной  жизни  въ  своихъ  сужден1яхъ  о  богатстве  нп 
степени  зажиточности  какого-либо  лица  мы  им^Ьемъ  обыквовеше 
по  н^Ькоторымъ  вн'Ьшнимъ  фактамъ  д'Ьлать  умозаключеше  о  оо 
матер1альномъ  положеши.  То  же  самое  предполагается  я  относи- 
тельно устройства  промысловаго  кадастра:  за  неим*Ьн1емъ  возмож- 
ности точно  высчитать  чистый  индивидуальный  доходъ  каждаго 
промышленника,  о  немъ  можно  судить  по  взвФстнымъ  вн*Ьпганмъ 
факта111»,  вн'Ьшней  обстановк^Ь  промысла.  Подобрать  зги  факты, 
открыть  тотъ  маештабъ,  которымъ  изм^Ьряется  доходность  промысла, 
и  составляетъ  одну  изъ  вааснФйшихъ  задачъ  финансовой  науки  ■ 
законодательной  практики.  Разъ  эти  факты  найдены  и  проверены, 
останется  разгруппировать  ихъ  по  изв<Ьстнымъ  классамъ  и  отдЬль- 
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ные  проныслы  подвести  подъ  эти  классы,  вавначивъ  еоотв'ЬФСтвую- 
Щ18  оклады  налога. 

За  основу  берутся  саиые  раанообразные  прванави,  способствую- 
пце  опред^ешю  приблизительной  выручки  промысла;  вхъ  можно 
равд'Ьлить  на  жвЪ  категор1и:  признаки  вв'Ьшвхе  и  ввутренше. 

Признаки  ешьшше  суть  тЬ^  которые  существуипгь  помимо  воли  Вн%шн1е 
и  а1елан1я  контрибувнта;  они  могутъ  быть  названы  также  неизм'!^-  "Р'^^"^"**^ 
няемыми,  постоянными.  Для  пользовашя  этими  признаками  должно  ваго  дохода, 
руководиться  некоторыми  пре8умпц1ями,  какъ  общими  правилами, 
дМствительныя  фактическхя  исключен1А  взъ  которыхъ  прт1Ходится 
уже  игнорировать  законодателю.  Тахъ,  во-первыхъ,  долашо  заме- 
тить, что  известнаго  рода  промысламъ  соотвйтствуетъ  известная 
средняя  величина  промысловаго  дохода,  или,  чтЬ  то  же,  различные 
промыслы  различаются  степенью  своей  доходности.  Есть  так1е 
промыслы,  которые  по  самому  характеру  своему  приносить  весьма 
значительный  доходъ,  и  наоборотъ,  друпе  приносятъ  доходъ  весьма 
ничтожный.  Кому  не  известно^  шшр.,  что  трудъ  банкира,  совер^ 
шонный  въ  течев1е  какого-нибудь  часа,  доставляетъ  иногда  более, 
нежели  самый  усидчивый  годичный  трудъ  какого-нибудь  сапож- 
ника или  иного  ремесленника.  Можно  возразить,  что  это  признакъ 
случайный,  что  разнообразхе  доходности  промысловъ  во  многомъ 
зависитъ  не  отъ  ихъ  вида,  а  отъ  счастья  или  ловкости  предпри- 
нимателя, но  этимъ  возражешемъ  выставленное  положенхе  отнюдь 
не  отвергается»  и  лишь  даетъ  поводъ  заключить,  что  пользоваше 
втимъ  признакомъ  требуетъ  осторожности.  Въ  виду  общепризнан- 
наго  значетя  различной  доходности  отдельныхъ  промысловъ,  пер- 
вой задачей  промысловаго  кадастра  является  разнесенге  ихъ  по 
категор1Ямъ,  соответственно  доходности  каждаго;  исполнете  этой 
задачи  въ  виде  хлассификащи  промысловъ  во  всехъ  действую- 
щихъ  законодательствахъ  лежитъ  въ  основав1И  организацхи  про- 
мысловаго налога.  Другимъ  внешнимъ,  Цнеизменяемымъ  призна- 
комъ, также  стоящимъ  вне  воля  ковтрибуэнта,  служить  положен1е 
местности,  въ  которой  производится  промыселъ.  Близость  или  от- 
даленность ^  промысла  •  отъ  торговыхъ  и  населенныхъ  пунктовъ 
вл1яетъ  на  обширность  сбыта  произведешй,  а  известно,  что  сбытъ 
составляетъ  главное  услов1е  получен1я  промышленной  прибыли. 
Достаточно  для  доказательства  этого  положен1я  привести  несколько 
примеровъ:  продукты  огородничества,  легко  подвергающ1еся  порче, 
теряютъ  всякое  значен1е,  если  огородъ  вдали  отъ  рынка,  и  сбы- 
ваются по  дешевой  цене,  давая  предпринимателю  ничтожный  до- 
ходъ; напротивъ,  то  же  огородничество  приносить  значительныя 
выгоды,  если  оно  имеетъ  подъ  рукою  постоянный  обширный  ры- 
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Внутреи|1в 
призиаш 


дохода. 


нокъ  ДЛЯ  сбыФа  своихъ  провзведенШ,  Банкиръ  въ  стодицЪ,  не- 
С0НН1&НН0,  подучить  при  равенств1&  прочихъ  усдов1й  больше  прл- 
были,  ч^^иъ  банкиръ  въ  провинщи;  портной  или  сапожнвБъ,  жи- 
вущей на  большой  улиц'Ь  города,  ваработаетъ  больше,  ч'Ьмъ  овъ 
могъ  бы  заработать,  живя  въ  глухомъ  переудк'Ь.  Конечно,  и  этоть 
вн'ЬшнШ  привнакъ  им'Ьетъ  условное  значеше  и  всключешя  могуть 
им-бть  вгЬето,  но  въ  общемъ  вл1ян1е  его  не  подлеавитъ  сомн^Ьшю; 
особенное  значеше  им'Ьетъ  онъ  въ  нЪвоторыхъ  спещальныхъ  и 
свободныхъ  професс1Яхъ^  Признакъ  втотъ,  взв'Ьстный  подъ  имененъ 
геспрафическаю  коэффицгента,  принимается  во  внимавхе  во  веЪхъ 
европейсвихъ  завонодательствахъ;  такъ  во  Фрашци  размеры  на- 
лога прямо  сообразуются  съ  воличествомъ  населетя  м<Ьста  произ- 
водства промысла;  а  въ  Прусши  при  старомъ  налогЬ  всЬ  городв 
были  разд^^ены  на  4  геогр.  округа,  по  ихъ  населенности,  богатству 
и  торговому  значешю. 

Бром'Ь  зтихъ  двухъ  признаковъ  вн^шннхъ^  общаго  характера, 
существуютъ  еще  признаки  еиутренте^  частнаго,  индивидуальнаго 
характера:  возможно  заключете  о  приблизительцомъ  доход:6  иввЪя- 
наго  промышленника  на  основаши  приблизительнаго  же  равсчета 
его  постояннаго  или  оборотнаго  капитала,  вложеннаго  въ  его  про- 
мыселъ.  Къ  постоянному  капиталу  относится  самое  8дан1е,  ванж- 
маемое  фабрикой,  или  торговое  пом^Ьщеше,  машины,  ихъ  сравна- 
тельная  сила  и  пр.  Позтому  на  доходность  промысла  укавываютъ 
разм1Ьры  здашя  и  т-Ь  производительные  механизмы,  которыми  д№ 
ствуетъ  заведен1е:  ч'Ьмъ  бол^Ье,  напр.,  на  фабрике  паровой  силы, 
тФмъ  она  бол'Ье  производитъ,  ч^Ьмъ  обильн'бе  р'Ька  водой  и  бохЬе 
поставовъ,  тЪаъ  мельница  можетъ  бол'Ье  перемалывать  хгЬба.  У 
извФстныхъ  финансистовъ  Эскиру-Парьб  и  Гока  къ  згой  категори 
признаковъ  отнесены:  стоимость  8дан1я  или  его  наемная  плат»! 
количество  паровыхъ  сидъ,  веретенъ  на  прядильныхъ  фабрикахъ, 
станковъ  на  ткацкихъ;  чановъ — на  винокуренныхъ  заводахъ,  прес- 
совъ,  черпальныхъ  машинъ;  въ  библютекЬ — количество  журналовъ 
и  книгъ,  количество  и  стоимость  лошадей  и  зкипажей  у  извозчика, 
количество  тоннъ  вм'Ьстимости  судовъ  и  т.  п.  въ  транспортнонъ 
предпр1ятш.  Вторымъ  внутреннимъ  признакомъ  является  ведвчинж 
обор<тлшло  капитала,  т.-е.  количество  уничтожаемыхъ  или  измФ- 
няемыхъ  запасовъ  и  количество  помощникоеъ  при  производстве 
промысла.  Сюда  относится  исчисленхе  всЪхъ  употребляемыхъ  на 
производство  матерхаловъ:  ржи  и  картофеля  при  вивокурети,  хлопка 
и  шерсти  на  прядильныхъ  фабрикахъ,  пряжи  —  на  ткацкихъ, 
тряпья— на  писчебумажныхъ,  бумаги — въ  типограф1и  и  пр.;  сюда 
же  относится  и  количество  затрачиваемаго  топлива,  я  число  рабо- 
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ЧИТЕ,  эанятыхъ  въ  прбдпр1ЯТ1и.  На  основан1и  всЬхъ  этихъ  при- 
знаковъ  можно  составить  поняпе  о  величин^Ь  оборотнаго  капитала, 
а  по  этой  посл'Ьдней  можно  судить  и  о  вежичишЬ  и  доходности  са- 
маго  производства. 

Таковы  тЬ  признаки,  на  основан1и  которыхъ  составляется  про- 
мысловый кадастръ.  Въ  общихъ  чертахъ  устройство  его  довольно 
однообразно  и  заключается  въ  сд^Ьдующемъ:  прежде  всего  разли- 
чаются промыслы,  нм^Ьюпце  исключительно  н^Ьстное  значенхе  и 
работающ1е  для  м'Ьстнаго  спроса,  отъ  тФхъ,  которые  производить 
на  отдаленный  сбьггь,  и  устанавливается  для  об1^ихъ  группъ  раз- 
личная высота  окладовъ  налога.  ЗатЬмъ  обф  группы  промысловъ 
д^^ятся  на  виды  соотв'Ётственно  первому  указанному  нами  вн1Ьш- 
нему  признаку,  т.-е.  по  предполагаемой  высот1&  доходности  ихъ.  . 
КромЪ  того,  первая  группа,  т.-е.  м^Ьстные  промыслы,  на  ряду  съ 
д'Ьленгемъ  на  виды,  подвергается  д'Ьлетю  по  разрядамъ  местностей, 
т.-е.  сообразно  географическому  коэффищенту,  обыкновенно  по 
числу  населен1я  или  по  другимъ  признакамъ.  Наконецъ,  внутри 
всЁхъ  этяхъ  подразд'Ьлешй  устанавливается  еще  новое  д'Ьлеше  на 
классы  по  объему  предпр1ЯТ1Я:  по  числу  рабочихъ,  машинъ,  аппа- 
ратовъ  и  пр.  Для  всЬхъ  подразд'Ьлетй  и  классовъ  устанавливаются 
различные  оклады  налога  соотв^Ь^ственно  предполагаемой  для  каж- 
даго  изъ  нихъ  высоты  промысловаго  дохода,  и  для  производства 
обложен1я  на  практик'Ь  остается,  уже  только  подвести  каждое  изъ 
существующихъ  промышленныхъ  предпр1ят1й,  по  указаннымъ  въ 
кадастр'Ь  признакамъ,  подъ  тотъ  или  другой  классъ. 

Само  собой  разум'Ьется,  что  равном-Ьрнаго  обложенхя  чиЛыхъ  индиви- 
дуальныхъ  доходовъ  промышденнвгковъ  тавимъ  схематвческинъ  способомъ  до- 
^етЕгнуть  невозиохно,  да  это  и  не  шгЬется,  вакъ  было  упомянуто  выше,  въ 
виду,  но  этогь  недостатокъ,  Бром']^  того,  неизбЬхенъ  при  всяеомъ  обложеши 
не  по  д']^йствительной  величине  дохода,  а  лишь  по  нзв'^стнымъ  презумпц1лмъ 
относительно  ея.  Какъ  средство  для  установлен1Я  большей  индивидуализащи 
обложенхя,  Н'Ькоторые  ученые,  напр.  Вагнеръ,  рекомендуютъ  соединен1е  про- 
мысловаго кадастра  съ  репартиц10нной  системой,  т.-е.  расцред'Ьлеше  контин- 
гентированной  суммы  налога  въ  данной  м'^стности  самими  заинтересованными 
лицами,  самими  плательщиками,  которые,  будучи  бол^^е  или  мен'Ье  близко 
знакомы  съ  эвономическимъ  положен1емъ  каждаго  изъ  сотоварищей,  съум'Ьютъ 
де  установить  и  большее  соотв*тств1е  между  окладами  налога  и  доходами. 
Нельзя  однако  не  зам-Ьтить,  что,  установляя  некоторую  равном-Ьриость  обло- 
^ен1я  въ  пред'Ьлахъ  отд*льныхъ  местностей,  это  стредство  неспособно  уничто- 
жить неравномерность  обложешя  между  целыми  местностями  страны. 

§  49.  Наименьшей  сложностью,  а  вм'ЬстЬ  съ  т1Ёмъ  и   наимень-  Оргапизац!* 

шей  точностью  долгое  время  отличался  французскхй   промысловый  пр^>""слов. 
, д  ,  ,  н&лога  въ 

яалогъ,  Н0СЯЩ1Й  названхе  соп^пЬииоп  аез  ра1еп1е8  и  во8никш1й  въ  зап.  Европ-ь. 

лонц*    18-го    стол*т1Я,    въ     1791     г.,    когда,    съ   уничтожешемъ  *)  ^®  ^Р*"' 
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цеховъ  и  всякаго  рода  професс1ональныхъ  привилег1й  (шаНпаеа  е^ 
]ига11(1е8),  всЬ  получили  право  свободно  заниматься  какшсъ  угодно 
проиысломъ  подъ  услов1еиъ  В8ЯТ1Я  особаго  патента.  Патентъ  унза> 
чивался  по  установленному  тарифу  соответственно  наемной  ею!- 
мости  квартиръ,  лавокъ,  магазиновъ  и  мастерсЕигь,  ванимаемып 
промышленниками.  Скоро,  однако,  выяснилась  несправедливое!» 
этого  способа  опред'Ьлен1Я  налога  и  къ  прежнему  принципу— -обю* 
«ен1Ю  помФщев1я,  сохранившемуся  подъ  новымъ  назвашемъ  спро- 
порщональнаго  налога»  (<1го11;  ргорог1;1оппе1),  присоединился  другой-- 
обложеше  соответственно  виду  промысла  и  меетонахождеи1е  его— 
подъ  названхемъ  спосюяннаго  налога»  (дгоК;  вхе),  въ  одинавовомъ 
разм'Ьр'Ь  для  всЬхъ  лицъ,  занимающихся  даннымъ  промысломъ  вь 
данной  местности*  Оба  эти  масштаба  въ  своемъ  первоначальномь 
виде  скоро  оказались  слишкомъ  грубыми  и  несовершенными  ■ 
потому  подвергались  съ  течевхемъ  времени  многочисленншгь  вндо- 
изменешямъ  и  улучшешямъ  (важнейш1Я  перемены  проивведенн 
въ  18,44,  1850  и  1881  гг.),  и  въ  настоящее  время  францувешй  про- 
мысловый налогъ  является  ц^иблизительно  въ  следующемъ  вцд:Ь. 

Въ  основанш  его  лежатъ,  по  словамъ  Леруа-Больё,  проверен- 
ныя  опытомъ  начала:  1)  не  все  виды  торговъ  и  промысловъ  оди* 
наковы  по  своей  прибыльности;  2)  доходность  предпр1ят1я  вахо» 
дятся  въ  зависимости  отъ  количества  народонаселев1я  въ  месгшь 
сти,  3}  а  также  отъ  разиеровъ  элементовъ  производства:  стоимоетя 
здашй,  количества  машинъ,  числа  рабочихъ;  4)  показателенъ  бшго- 
С0СТ0ЯН1Я  предпринимателя  и  торговца  является  его  личная  хшф- 
тира.  Сообразно  съ  этими  налогами  и  установлено  обложеше  про- 
мысловъ  постояннымъЦтоИ  вхе)  и  пропарцгашллъиымь  налоюмъ  (с1.  рго* 
рог110ппе1).  Все  промыслы  разделены  на  четыре  категор1И,  обозва* 
чаеиыя  первыми  буквами  алфавита:  А,  В,  С  и  В. 

Въ  катвгор1Ю  А  отнесены  так1я,  преимущественно  торговый  и 
ремесленный,  предпр1ят1я,  доходность  и  обширность  которыхъ  вавн* 
ситъ  отъ  местнаго  потреблешя.  Оклады  <1го1<;  бхе  равличАнггся 
здесь  по  роду  промысла  и  по  густоте  населешя;  для  вфого  все 
промыслы  разделены  на  8  классовЪ;  и  для  каждаго  изъ  нихъ  уст- 
новлено  8  различныхъ  окладовъ  по  числу  жителей  въ  местонах!^- 
ясденш  промысла  (кроме  Парижа,  где  также  существуютъ  особые 
оклады);  такимъ  образомъ  для  категор1и  А  назначены  64  равлмчн 
ныхъ  оклада  налога  оть  2  до  300  фр.  (для  Парижа  до  400  фр.). 
ЬтоИ  ргорогиоппе!  въ  этой  категор1И  платится  въ  размере  ^/эо  (пер- 
вые 3  класса),  ^зо  (следующ1е  3  класса)  и  Vео  (ооследше  2  класса) 
части  со  стоимости  помещев1я,  занимаемаго  торговымъ  предпр1ят1емъ. 
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Для  характеристики  сложности  налога  стоить   оты'Ьтять,   что  въ 
категор1и  А  насчитывается  1,686  видовъ  пронысловъ. 

Вторая  категор1я  (В)  вакдючаетъ  въ  себ-б  наибол1^е  прибыльные» 
1Ч)чво  перечисл(внные  виды  торговой  и  промышленной  д-бятельности: 
<$анкирск1Я  конюры,  комиисс10нерск1я  общества,  морское  страхе- 
ван1е  и  пр.  Ого1(  &хе  взимается  сообразно  количеству  населен1Я, 
по  особому  тарифу  для  кааздаго  рода  промысла,  и  притомъ  въ 
двухъ  видахъ:  въ  твердой  цифр^Ь — 1ахе  йё^егшшёе  и  въ  ивм^Ьняю- 
щейся— 1ахе  уапаЫе — за  вааедое  изъ  сдуаващихъ  въ  зтихъ  пред- 
ор1Ят1яхъ  лицъ,  свыше  5  челов1Ькъ  (въ  разм'Ьр'Ё  отъ  5  до  50  фр.). 
ВгоК;  ргорогиоппе!,  за  немногими  исключеньями,  равняется  въ  этой 
категор]и  ^/ю  части  стоимости  пом'Ьщешя. 

Въ  1893  г.  сд'?;ланы  были  н^которыл  поправки  въ  положен1И  о  патент- 
номъ  сбор*  съ  торговыосъ  предпргятш  этого  рода  и  гЬмъ  самымъ  увели- 
чено обложен1е  крупныхъ  магазиновъ  сравнительно  съ  мелочной  торговлей. 
Крупные  магазины  съ  оборотами  въ  сотни  милл1оновъ  франковъ  быстро  ра- 
стутъ  во  Франц1И  и,  стягивая  въ  свои  руви  всю  торговлю,  наносятъ  смер- 
тельный ударъ  мелочной  торговл-Ь.  Первый  законъ  въ  этомъ  род'Ь  относится 
еще  къ  1889  г.,  загЬмъ  онъ  былъ  дополненъ  въ  1891  г.;  наконедъ,  въ  1893  г. 
•обложен1е  крупныхъ  магазиновъ  еще  бол']^е  было  повышено. 

Законодательный  постановленхл  1893  г.  заключаются  въ  установлеши 
налоговъ  въ  трехъ  формахъ— (ахе  д61егт1пёе,  1ахе  уапаЫе  и  ^гок  ргорог- 
1;10ппе1,  которые  варьнруютъ  въ  своей  величин']^  въ  зависимости  отъ  количе- 
ства служащихъ  при  магазин*. 

Третья  категор1я  (С)  содераситъ  въ  себ'Ь  промышденныя  пред- 
ор1ят1Я  (293  вида),  доходность  которыхъ  не  заввситъ  отъ  м'Ьстности, 
«оторыя  не  разсчитываются  на  м'Ьстный  сбыть  (фабрики,  ж.  дороги, 
горное  производство  и  пр.).  Зд'Ьсь  (1го11;  &хе  уже  совсЬмъ  иам'Ьняетъ 
принципу  народонаселенности  и  сора8м1^ряется  съ  внутренними 
привнаками  доходности  промысла:  вм']^стимостью  судовъ,  колич&- 
ствомъ  капитала  въ  акщонерныхъ  обществахъ,  емкостью  снарядовъ 
для  брожен1Я  и  варки,  числомъ  и  видомъ  машинъ,  количествомъ 
рабочихъ  и  пр.;  АтоИ  ргорог^юпие!  различной  величины  взимается 
вли  исклю'^итедьно  со  стоимости  пом^Ьщешя,  занимаемаго  торгово* 
оромышленнымъ  предпр1ят1емъ,  иди  же  одновременно  и  со  стой- 
кости квартиры  предпринимателя. 

Четвертая  категор1Я  (О)  обнимаетъ  либеральный  профбсс1И  и 
подлежитъ  платежу  лишь  (1го11  ргорогИоппе!  въ  разм'Ьр'Ь  ^^5  <^ 
квартирной  платы. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  французская  система  промысловаго 
обложен1я.  Несомв^Ьнно,  что  она  далеко  не  изб'Ьгаетъ  значитель- 
ныхъ  недостатковъ;  Деруа-Больё  указываетъ  много  прим^Ьровъ  вы- 
зываемой  ею   неравном'Ьрности   обложенхя    и    находитъ   поистин^Ь 
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ивумвтельнымъ,  что  публика  къ  ней  приспособляется;  тЬиъ  не 
иен'Ье  она  переносится  населешешг,  если  и  не  беаъ  жалобъ,  то,  но 
крайней  м1^р'6,  беаъ  ра8дражен1Я  и  приносить  весьма  высоку» 
сумму  дохода  въ  136,7  милл.  фр.  (по  росписи  на  1902  г.). 

На  одвнаковыхъ  основан1яхъ  въ  сущности  устроена  система 
промысловаго  налога  въ  Австр10;  общая  разница  ааключается  въ 
томъ,  что  д'Ьлен1е  на  классы  зд'Ьсь  еще  сложн'Ье   и   пр1емы   в^ 

б)  Въ  Австр111.  сколько  иные.  Такъ  въ  Австрш  распред'Ьленный  на  4  класса  на- 
логъ  основывается  главнымъ  обравомъ  на  родЪ  и  харакгер'Ь  про- 
мы1*ла,  на  чисд'Ь  жителей  м'Ьстности  и  на  внутреннихъ  црявнакахъ, 
опред'Ьляющихъ  общую  стоимость  и  доходность  производства — пь 
личеств'Ь  рабочихъ,  машинъ,  станковъ  и  пр.:  въ  отличхе  отъ  Франщи 
зд'бсь  не  принимается  во  вннманге  плата  за  пом1Ьщен1е.  Въ  1896  г. 
(закономъ  отъ  25  октября)  австр1Йское  промысловое  обложеше  было 
преобразовано.  Съ  1  янв.  1898  г.  введена  новая  система,  состоящая 
изъ  общаго  промысловаго  налога  и  налога  на  предпр1ят1Я,  обязан- 
ный публичной  отчетности. 

Первый  налогъ  является  раскладочнымъ,  и  на  1898  г.  ковтнн- 
гентъ  его  опред^Ьленъ  въ  сумм^Ь  1774  милл.  фл.;  предпр1ят1Яу  под- 
чиненныя  публичной  отчетности,  платятъ  10° |^  съ  чистой  прибыли, 
но  ни  въ  коемъ  случать  не  мен'Ье  1  фл.  съ  тысячи  ихъ  основного  ка- 
питала. Освобождаются  отъ  налога  сельско-хозяйственвые  промыслы» 
кустарные  и  так1е,  которые  пресл'Ьдуютъ  главнымъ  обравомъ 
общеполезный  и  благотворительный  ц1Ьли,  а  также  промыслы  съ 
незначительнымъ  доходомъ.  ВсЪ  плательщики,  по  разм1Ьру  налога, 
разд'Ьлены  на  4  класса;  каждый  классъ  въ  пред'Ьлахъ  шицдаго 
податного  округа  составляетъ  податное  общество,  которе  и  проиа- 
водвтъ  окончательную  раскладку  назначенной  на  ихъ  долю  суммы  на- 
лога. Раскладка  производится  вомиисс1ями,  председатель  и  половина 
членовъ  которыхъ  избирается  плательщикомъ  изъ  своей  среды,  а 
другая  половина  назначается  мивистромъ  финансовъ. 

■)  ^"РУ®^'"*  Въ  Пруссш  оклады  прежняго  промысловаго  налога  (до  1891  г.)  рае- 
проиьюлов.  личалнсь  по  11  родамъ  промысловъ  (обозначаемыхъ  литерами  отъ  А 
налогъ.  до  Ь)  и  по  4  классамъ  населенности:  своеобразность  прусской  системы 
заключалась  въ  предоставлев1и  большей  самод'Ьятельности  платель- 
щиковъ,  въ  силу  устройства  такъ-назыв.  среднвхъ  податныхъ  окла- 
довъ  (М1(1е18&1ге)  для  даннаго  рода  промысловъ  въ  данной  м^Ьстности. 
Перемноженхемъ  такого  средняго  оклада  на  число  промышленнн- 
ковъ  изв^Ьстнаго  рода  въ  данной  м^Ьстности  опред'Ьлялась  общая 
сумма  налога  съ  города  или  округа;  раскладка  згой  суммы  между 
отд'Ьльными  плательщиками  производилась  уже  ими  самими,  при- 
чемъ  для  малодостаточныхъ  плательщиковъ   могло  быть  допущено 
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понижен1е  оклада  до  установленнаго8акономъмвним7ма(Мш1та1$а<;2), 
конечно,  на  счетъ  повышен1Я  оклада  для  бол^е  аашиточныхъ  про* 
мышденниковъ,  чтб  сохранено  и  теперь  въ  новоиъ  промысловомъ 
обдоженш  Прусс1И. 

Крайняя  неравном'Ьрность  стараго  прусскаго  промысдоваго  на- 
лога, обнаруавившаяся  съ  раввятхемъ  торговли  и  промышленности, 
отягощев1е  ремесленниковъ  и  мелкихъ  торговыхъ  предпр1ЯТ1й  въ 
интересахъ  крупныхъ,  утрата  географическимъ  коэффищентомъ 
своего  вначешя  съ  раввитхемъ  путей  сообвдешя,  трудность  разнести 
промыслы  по  классамъ — все  вто  настоятельно  требовало  реформы 
въ  сфер'Ь  промысловаго  обложен1я,  чтб  и  было  сд1игано  24  1юня 
1891  г.  вм^стЬ  съ  преобра8ован1емъ  общаго  подоходнаго  налога. 

Новое  обложеше  организовано  по  классно-подоходной  алотелт.  Всё 
промыслы  разделены  на  4  класса,  по  которымъ  они^разносятся  не 
на  освованш  точнаго  обсл'Ьдованхя  каждаго  промысла,  а  предположи- 
тельно, причемъ  эта  кдассвфикац1я  совершается  по  двумъ  при- 
знакамъ:  или  по  доходу  съ  предпр1ят1я,  или  по  капиталу,  затрачен* 
ному  въ  немъ. 

Эти  4  класса  сл'Ьдую1Ц1е: 

съ  ежегодннкъ  доходомъ  или  съ  капитал оиъ  (основн.  и  оборот.), 
въ    марках  ъ. 

1—60,000  и  бол*в 1.000,000  и  бол*« 

11—20,000—50,000 150,000—1.000,000 

III—  4,000—20,000 30,000—    150,000 

IV—  1,600—  4,000 3,000—      30,000 

Промышленный  предпр1ят1я  съ  доходомъ  ниже  1,500  мар.  или 
съ  капиталомъ  ниже  3,000  мар.  освобождены  отъ  налога.  Отъ  на- 
лога также  изъяты  земск1е  и  городсше  промыслы,  ссудо-сберега- 
тельныя  товарищества,  потребительный  общества  и  н'Ькоторыя 
друпя  предпр1ят1я.  Обложен1е  по  классамъ  совершается  въ  сл'Ь- 
дующемъ  разм^^р'б:  по  I  классу  берется  17о  съ  дохода,  притомъ 
такъ,  что  при  доход'Ь  50,000 — 64,000  мар.  окладъ  составляетъ 
524  мар.,  а  затЬмъ  съ  каждыхъ  лишнихъ  4,800  мар.  дохода  взи- 
мается 48  мар. 

Для  остальныхъ  класоовъ  оставленъ  въ  сил'6  принципъ  само- 
обложешя:  помножен1емъ  средняго  оклада  на  количество  промыш- 
ленныхъ  заведен1й  въ  данномъ  податномъ  округ'Ь  опред^Ьляется 
общ1Й  контингентъ,  а  затЬмъ  онъ  уже  раскладывается  самими 
заинтересованными  лицами  (коммисс1ей  изъ  нихъ)  между  отд'Ьль- 
ными  предпр1ЯТ1ями,  но  въ  пред'Ьлахъ  указанныхъ  тах1тиш'овъ 
и  т1о1тит'овъ. 


Новый 

прусснМ 

промыслов. 

налогъ. 
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Кхассъ. 

Средв1й  окхадъ. 

М1в. 

Мат 

II    .     .     . 

....      300 

156 

480 

III    ..     . 

....        80 

32 

192 

IV     .     .     . 

....        16 

4 

36 

Иотор1|| 
прсшыслов. 
обложем1я 
въ  Росс1и. 


Для  всЬхъ  содержателей  питейныхъ  ваведешй  и  гоствкшщъ 
введевъ  дополнительный  сборъ  въ  равм'Ьр'Ь  отъ  15—100  пар.  (та 
классаиъ).  Новый  промысловый  надогъ  собирается  по  четвертяп 
года,  и  введенъ  въ  дМствхе  съ  1893/4  г.,  причемъ  оговорено,  то 
если  получится  отъ  него  бол^Ье  19.811,000  нар.  на  5^/о,  то  въ  раа- 
ы^рЪ  этого  иалишка  налогъ  будетъ  уменьшенъ. 

Ц&1Ь  этой  реформы  сводится  въ  облегчетю  малоинущвхъ  ■ 
перенеоешю  податной  тяготы  ва  бол^6е  состоятельные  классы.  По 
закону  1893  г.  доходъ  отъ  промысловаго  налога  переданъ  въ  Пруо- 
С1И  общвнамъ. 

Что  касается  Англ1Иу  то  тамъ  нФтъ  самостоятельнаго  спофаль- 
наго  налога  на  промышленность  и  торговлю,  а  существуетъ  общ1й 
подоходный  налогъ,  которому  подъ  шедулой  Ь  подлежать  доходы 
отъ  этихъ  отраслей  экономической  д'Ьятельности  (см.  главу  о  по- 
доходномъ  налог^Ь). 

§  60.  Обратимся  теперь  къ  истор1и  и  описатю  русскихъ  про- 
мысловыхъ  сборовъ. 

До  Петра  I  существовавшая  у  насъ  система  промысловыхъ 
сборовъ  и  налоговъ  отличалась  сложностью,  вапутанностью  н  не- 
оаред'Ьленностью.  Во-первыхъ,  промышленники  были  подведены 
подъ  общее  посошное  обложеше;  кром'Ь  того,  въ  экстревныхъ  сху* 
чаяхъ,  большею  частью  на  военный  надобности,  устанавливались  х 
различные  чрезвычайные  сборы.  Эти  сборы,  называвшхеся  ^тмщюс 
ными  денысши"^,  распред^Ьлялись  по  сохамъ,  по  дворамъ,  а  еще  чаще 
взимались  съ  имуществъ  проиышленниковъ,  съ  сживотовъ  и  пр(ь 
мысдовъ»,  составляя  съ  нихъ  взв'Ьстный  процентъ  (пятая  день», 
десятая,  двадцатая  деньга).  Царствоваше  Петра  В.  принесло,  жакъ 
извЬстно,  рядъ  новыхъ  налоговъ  и  между  прочимъ  и  на  промыш- 
ленные классы.  Благодаря  его  настойчивымъ  усил1ямъ,  русская 
промышленность  къ  концу  его  царствовашя  приняла  довольно  об* 
ширные  разм'Ьры  и  послужила  сравнительно  хорошимъ  объектомъ 
обдожешя,  въ  форм^Ь  разнородныхъ  и  разнохарактерныхъ  сборовъ 
съ  фабрикъ  и  заводовъ.  При  Петр'Ь  же  были  установлены  въ  Россш 
гильд1и  и  цехи,  но  прежде  всего  какъ  поднцейско-государетвенный, 
а  не  финансовый  институтъ,  ибо  купцы  платили  вм'Ьст1^  съ  дру- 
гими неслужилыми  сослов1ями  подушный  налогъ  (им'Ьвшхй  впрочемъ 
первоначально  имущественный   характеръ).   Впрочемъ  уже  Пе^ру 
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првнадлежитъ  честь  въ  первый  равъ  задумать  о  пров8водств<Ь  пра- 
вильнаго  промысловаго  кадастра.  Для  этой  ц^^и  ояъ  прнкавалъ 
произвесть  особую  перепись  городскихъ  «ителей — Еупцовъ,  по- 
садсвихъ  и  слободскихъ  людей;  при  зтоиъ  должны .  была  описы- 
ваться не  только  ихъ  дворы  и  характеръ  ихъ  промысловъ  и  ремеслъ, 
но  даже  и#объекъ  промысловъ  и  наемная  плата  за  пом^енхе. 
Такимъ  образомъ  повидимому  было  нам'Ьрете  произвести  промы- 
словый кадастръ,  однохарактерный  съ  теоерешнимъ  французсвимъ, 
и  промысловый  налогъ  долженъ  былъ  установиться  на  основан1И 
нримЪрно  вн<Ьшнихъ  првзнаковъ,  съ  одной  стороны,  и  наемной 
платы  за  пом'Ьщвн1е  съ  другой.  Смерть  не  дала  осуществиться 
всЬыъ  этвмъ  планамъ. 

При  преемникахъ  Петра  до  1775  г.  существенво  важныхъ  пе- 
ремФнъ  въ  оргаввзащи  промысловыхъ  налоговъ  не  произошло,  а 
только  въ  зтомъ  году  были  оти^Ьнены  всЬ  существовавш]е  до  этого 
времени  частные  промысловые  сборы  и  подушная  подать  съ  вупцовъ, 
а  на  м'Ьсто  ихъ  установленъ  впервые  особый  гильдейсшй  сборъ. 
Гильд!и,  такимъ  образомъ,  получили  фискальное  значеше.  Купцы 
разм^Ьщались  по  тремъ  гильд1ямъ,  причемъ  въ  гильд1Ю  могъ  за- 
писываться ВСЯК1Й,  им'Ьвш1й  не  мен^Ье  500  р.  капитала;  им'6вш1е 
мен'Ье  причислялись  къ  м'Ьщанамъ,  платившимъ  попрежнему  по- 
душную подать.  Распред'Ьлеше  купцовъ  по  гильдаямъ  происходило 
смотря  по  сумм1)  объявленнаго  ими  капитала:  къ  первой  гильд1и 
причислялись  т-^,  которые  объявили  свой  капиталь  бол'бе,  Ч'Ьмъ 
въ  10,000  р.,  ко  второй  —  обладавш1е  капиталомъ  отъ  1,000  до 
10,000  р.,  къ  третьей  —  отъ  500  до  1,000  р.  Объявлев1е  высшаго 
капитала  предоставлялось  на  сов-^сть  каждаго,  почему  никакихъ 
донооовъ  на  утайку  имущества  не  принималось.  Самый  налогъ  былъ 
опред'Ьленъ  въ  размЪр'Ь  1^/^  съ  объявленнаго  по  сов1^сти  капитала. 
Черезъ  10  Л'Ьтъ,  т.-е.  въ  1785  г.,  произошло  бод1;е  точное  опре- 
д^Ьдевге  правъ  торговаго  класса  посредствомъ  издан1я  такъ  назыв. 
€  Городового  Положен1я»;  этимъ  же  законодательнымъ  актомъ  были 
повышены  разм'1ры  объявляемыхъ  капиталовъ,  но  окладъ  налога- 
остался  тотъ  же  самый. 

Наибод'Ье  важныя  узаконев1я  о  промысловомъ  налоге  отно- 
сятся къ  1863  и  1865  г.,  который,  до  выхода  въ  св']&тъ  закона 
8  1ЮНЯ  1898  г.  и  составляли  наше  д'Ьйствующее  законодатель- 
ство о  такъ  назыв.  пошлинахъ  за  право  торговли  и  промы- 
словъ. Къ  атимъ  узаконен1Ямъ  присоединился  въ  1885  году 
весьма  важный  законодательный  актъ  —  «правила  объ  обложеши 
торговыхъ  и  промышденныхъ  предпр1ят1й  добавочнымъ    сборомъ». 
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Общая  Важнейшую  часть  всей  нашей  системы   прохысяоваго   обложь 

система  щд  составляли  Т.  н.  пошлины  (правнльв'Ье  «налоги»)  ва  право  то]к 
промыслов,  говли  и  проиысловъ,  къ  разсхотр'Ьнш  которыхъ  мы  преасде  всег» 
обложен1я.   и  обратимся. 

1.  Пошлины       ВеЬ  торгово-промышленный  дМстихи  по  д1ёйствовавше]1у  вполв! 
за  право   д^  ^  янв.  1899  Г.   эаЕонодательству  равд'Ьлялись  на  двф  категорв: 
проиысловъ.  1)  на  производимыя  бевъ  платежа  пошлинъ  и  2)  на  проивводвмш 
съ  платежемъ  пошлинъ. 

Къ  первой  категор1и  относятся  сл*дующ1я  д'Ьйствхя:  1)  торгъ  хд'^бовъ  ю 
всякомъ  вид,%  льномъ,  пенькою  и  другими  зеиныки  произрастешяни  всявагд 
рода,  скотомъ,  птицею  и  всякини  жизненными  припасами,  шерстью,  вохоосшч 
пухомъ,  щетиною,  невыд']^^[анными  шкурами,  л'Ьсомъ,  дровами  и  др.  л^свни 
произведен1ямн,  топливомъ  всякаго  рода,  строительными  матер!алами  съ  воэову 
судовъ  и  лодокъ,  на  рынкахъ,  площадяхъ  и  пристаняхъ,  но  не  изъ  с&ладовъ, 
дворовъ,  амбаровъ  и  лавокъ;  2)  разносная  продажа  съ^стныхъ  припаоовъ, 
фруктовъ  и  лавомствъ,  стараго  крестьянскаго  платья,  врестьянскихъ  изд^I^ 
и  т.  п.  предметовъ;  3)  разм']^нъ  денегъ  съ  ларей  и  столовъ;  4)  торгавм 
всякими  товарами  на  ярмаркахъ  (продолжающихся  не  бол^е  7  дней)  и  ва 
установленныхъ  торгахъ;  5)  строенхе,  починка  и  содержан1е  р'Ьчныхъ,  оз^ 
ныхъ  и  морскихъ  судовъ  всякаго  рода  (кром'Ь  содержашя  пароходовъ,  слт- 
жащихъ  для  перевозки  грузовъ  и  пассажировъ);  6)  содержаше  лошадей  ди 
обывательскихъ  станц!й  и  вообще  извозный  промыселъ  (не  включая  однаво 
сюда  содержан1я  извозчичьихъ  заведешй  для  легковой  и  ломовой  ']&зды,  кон- 
торы или  заведен1я  для  транспортировки  кладей  и  пассажировъ);  7)  пржго- 
товлен1е  машинъ  и  аппаратовъ  для  фабрикъ,  а  также  землед']ЬхьческЕП 
оруд1Й,  химическихъ  составовъ  н  красильныхъ  веществъ;  8)  содержате  уче^ 
ныхъ,  гипеническихъ  и  л^^чебныхъ  заведенШ,  а  также  библ10текъ  длл  чтени 
повсеместно  и  книжныхъ  магазиновъ,  за  исключетемъ  о61тхъ  столгацъ;  9)  про- 
изводство ремесла  въ  качеств*]^  хозяина,  съ  помощью  однихъ  только  членовь 
своего  семейства,  а  также  при  одномъ  наемномъ  работник*^  и  пр. 

Для  всФхъ  торгово-промышленныхъ  дМств1й,  не  освобоя^ен- 
ныхъ  закономъ  отъ  налога  (неправильно  у  насъ  нааываехаго  соош* 
ЛИНОЙ»),  предприниматели  обязаны  были  ежегодно  брать  особыя 
свид'Ьтельства  и  билеты  съ  опред'Ьленной  платой  въ  пользу  кааяы 
за  т'Ь  и  друг1я. 
а)  гильдей-  Сввд1Ьтельства  бываютъ  двухъ  родовъ:  купеческхя  или  гильдей- 
ск1я  и  про-  ек1я  и  просто  промысловый.   Гильдейское  свид^^тельство    укааы- 

МЫСЛОВЫЯ  у 

свид-Ьтель-  ваетъ  на  принадлежность  даннаго  лица  въ  изв']Ьстному  8ван1го  ял« 
ства.  С0СЛ0В1Ю,  т.-е.  плательщвкъ,  кром'Ь  права  на  торговлю  или  промы- 
селъ, прхобр'Ьтаетъ  вм'ЬстЬ  съ  нимъ  известный  права  и  преиму- 
щества, присвоенный  купеческому  званио.  Свид'Ьтельства  же  про- 
мысловый им'Ьютъ  исключительно  фискальное  значеше,  какъ  и 
французскШ  патентный  сборъ,  и  уплата  пошлины  за  нихъ  нвиа* 
кимй  иными,  кром'Ь  права  на  торгово-промышленное  д:Ьйств1е9  по- 
сл*Ьдств1Ями  не  сопровождается. 
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Гядьд1й  съ  1865  г.  осталось  дв^Ь.  Ивъ  нихъ  къ  первой  при- 
надлежитъ,  согласно  предположен1ю  закона,  оптовая  торговля,  кавъ 
русскими,  такъ  и  иностранными  товарами;  сюда  асе  относятся, 
т.-е.  обязаны  выбирать  свид'Ьтбльства  первой  гидьдш  некоторые 
промыслы,  отличающ1еся  особой  доходностью,  какъ  банкирск1я, 
коммисс1онерск1я,  страховыя,  транспортный  я  т.  п.  прбдпр1ят1я. 
Плата  за  свид'Ьтельства  первой  гильдги  однообразная-- 566  р.  для 
всФхъ  м'Ьстностей  Росс1и.  Ко  второй  гильдаи  относятся  лица,  полу- 
чаюпця  право  на  розничную  торговлю,  и  влад'Ьльцы  фабрикъ 
и  заводовъ  съ  числомъ  рабочихъ  бол'Ье  16  челов^Ькъ;  плата 
за  свйд'Ьтельство  этой  гильд1и  варьируетъ  по  пяти  влассамъ 
местностей  (географячесшй  ко8ффиц1ентъ)  въ  рнвжЬрЬ  отъ  40  до 
120  рублей. 

Промысловыя  свид'Ьтельства  выдаются:  1)  на  содержав1е  фа- 
бричныхъ,  заводскихъ  и  ремесленныхъ  заведешй,  д'Ьйствуюпц1хъ 
ручною  работою,  безъ  прим1^нен1Я  водяной  или  паровой  силы, 
взвозчичьихъ  8авбден1й  и  медквхъ  подрядныхъ  предпр1ЯТ1Й,  съ 
числомъ  рабочихъ,  не  превывающемъ  16,  трехъ  разрядовъ:  пер- 
ваго  (отъ  2  до  4  рабочихъ) — за  плату  отъ  3  до  10  руб.  (по  5  клас- 
самъ  м'Ьстностей),  второго  (отъ  5  до  9  рабочихъ)  за  плату  отъ  7 
до  20  руб.  и  третьяго  (отъ  10  до  16  рабочихъ)  за  плату  отъ  10 
до  30  руб.;  2)  на  мелочной  торгъ  —  съ  платою  отъ  10  до  30  руб., 
3)  на  разводный  торгъ — 16  руб.,  4)  на  разносный  торгъ — 6  руб.  и 
6)  торговымъ  првказчикамъ — 35  руб.  перваго  класса  и  6  руб.  вто- 
рого класса. 

Вторая  форма  пошлинъ  за  право  торговли  и  промысловъ  выр«-  б)  Билеты  ш 

жалась  въ  обязательномъ  В8ят]и  билета  на  каждое  отдЬльное  тор-  торгово-про- 

..  мышлвнныя 

говое  или  промышленное  заведете;  всяк1й,  берущгй   купеческое    заведены. 

свидетельство,    тЬмъ   самымъ    обязанъ    взять,   за    установленную 

плату,  по  крайней  и^рЬ  одинъ  билетъ  на  торговое   или  промыш- 

ленное    8аведен]е;   количество  выбираемыхъ  билетовъ    пропорщо- 

нально.  По  одному  свидетельству  первой  гильдш,  приэтомъ,  нельзя 

получить  бод'Ье  10  билетовъ;  по  свид'Ьтельству    второй  —  бол1>е  5, 

и  по  свид'Ьтельству  на  мелочной  торгъ — бол-Ке  1  билета,  такъ  что, 

если  д'Ьйствитедьное  количество  заведен1й  превышаетъ  зти  числа, 

то  необходимо  брать  второй  разъ  свид'Ьтельство.   Плата  за  билеты 

равнообразится,    смотря  по  м'Кстности:    при   свид'Ьтельству^  первой 

гильдаи   она   колеблется  между  20  и  65  р.,    второй  —  между  10  и 

35  р.,  при  свид'Ьтельств'Ь  ^на   мелочной  торгъ  —  между  2  и  10  р. 

Привилегированная  промышленность:  аптеки,  фотограф1и,  типогра- 

ф1и  в  литограф1и,  обложена  только    этимъ   видомъ   налога;  содер- 

акатели  ихъ  берутъ  только  билеты  по  второй  гидьд1и  на  промыш- 
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денное  8аведен1е|   но  не  обязаны   брать  нв  кунеческяхъ,    нн  про- 

мысдовыхъ  свидФтельствъ. 

Недостатки       За  втимъ  общимъ  очерконъ  первой  части   прежняго    русепп 

пошдииъ  съ  промысдоваго  облошен1я,  ед'Ьдаемъ  относительно  ея  н^Ьсиольво  в|»- 

лроиъюловъ.  тическихъ  8аи1Ьчан1й  и  вагЬмъ  нерейдемъ  къ  другой  нов1&йшей  » 

происхожден1Ю  части. 

Промысловый  налогъ,  по  свид^Ьтельству  1«й  гидьдаи,  1федсп- 
вдяетъ  твердую,  фиксированную  цифру,  для  всЬхъ  равную  и,  сж!^ 
довательно,  не  принимающую  совсЬмъ  во  внвмаше  имущественную 
способность  плательщика;  очевидно,  что  нельвя  не  наввать  тажой 
способъ  облошешя  крайне  грубымъ  и  несовершенныиъ«  Во  второй 
гильдаи  есть  уже  маленькая  вар1ац1Я:  цифра  налога  равнообравнтс!, 
смотря  по  м'Ёстцостя;  но  различ1е  это  черезчуръ  общаго  свойстви 
доходъ  торговца  вависитъ  не  отъ  одного  м'Ьстонахождешя  его  пред- 
пр1ЯТ1Яу  но  и  отъ  массы  другихъ  условий,  оставляемыхъ  бевъ  ввв- 
машя.  Если  мы  обратимся  вагЬмъ  къ  билетному  сбору,  то  на  пе^ 
вый  ввгдядъ  можетъ  показаться,  что  зд'Ьсь  есть  Еавъ  бы  стремлю 
ше  къ  пролорщонадьноети,  ибо  на  каждое  торговое  или  аромыя* 
денное  заведевхе  нуженъ  особый  бидетъ.  Но  д'бло  въ  томъ,  по 
число  заведен1й  отнюдь  еще  не  опред'Ьдяетъ  разм'Ьровъ  оборота  л 
цифры  доходности  предпр1ЯТ1я;  одно  крупное  заведенхе  можетъ 
приносить  доходъ  въ  сто,  въ  тысячу  разъ  больше,  ч'Ьмъ  десяп 
медкихъ.  Для  бол'Ье  равном'Ьрнаго  обложения  необходимо  было  би 
обратить  вниман1е  (какъ  это  и  сд'Ьдадъ  законъ  8  1юня  1898  г.)  I 
на  друг1е  признаки,  напр.,  на  наемную  плату  за  пом'6щен1е.  Суще- 
ствовавшая же  система  билетныхъ  сборовъ,  особенно  благодаря  ук»- 
ванной  выше  зависимости  числа  выдаваемыхъ  билетовъ  отъ  раа-к 
ряда  сввд'Ьтельства,  веда  часто  къ  тому,  что  ч'Ьмъ  промышденянжы 
богаче,  т^Ьмъ  меньше  платидъ  она  налога,  т.-е.  незаслуженно  круп- 
ные капиталисты  поощрялись  на  счетъ  медкихъ. 

Вообще  про  эту  часть  нашего  промысдоваго  обложен]я  можвО[ 
сказать,  что  она  далеко  не  им&1а  законченной  правильной  орга>| 
низац1и  и  во  многомъ  уступала  хотя  тому  же,  тоже  весьма  несо-^ 
вершенному  французскому  (1го1(;  Охе,  въ  смысл'Ь  равном*ЬрносП| 
налога.  Крупный  предпр1ят1я  пользовались  незаслуженными  прн1 
лег1ями,  не  оправдываемыми  ни  фискальными,  ни  экономическим!, 
ни  политическими  соображен1ями.  Такъ  всЬ  кредитный  учрежден!!, 
банки  акц1онерные,  а  равно  поземельные,  общественные  и  взаак- 
наго  кредита,  каковы  бы  ни  были  ихъ  обороты,  равъ  капиталь 
ихъ  превышаетъ  50,000  р.,  всЬ  одинаково  платили  за  свидетель- 
ство первой  гидьд1И  (при  капитал'Ь  отъ  10  до  50  тыс.  за  свнд^ 
тельство  второй  гидьд1и,    ниже  10  тыс. — за  свидетельство   на  ме- 
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лочной  торгъ).  Притомъ  эакономъ  1884  г.  подъ  общее,  хотя  и  н4* 
сколько  меньшее  обдоженхё  подведены  даже  таюя  кредитный  пред- 
пр1ят1Яу  который  васлужввали  бы  воаиожнаго  поощрен1Я  и  даже 
совершеннаго  освобождешя  отъ  налога,  т.-е.  опять  поощрялся 
крупный  капиталь  и  задерживалось  раавипе  нелквхъ  сбереженШ 
и  мелкой  промышленности;  именно  по  закону  1884  года  ссудосбе- 
регательныя  товарищества  и  сберегательныя  кассы,  основанныя 
на  начал'Ь  взаимной  помощи,  который  особенно  должны  были  бы 
поощряться  въ  нашемъ  отечестве,  какъ  стран'Ь  весьма  б1ёдной  ка- 
питалами, платили  за  свид'Ьтедьство  1-й  гильд1и  — если  ихъ  капи- 
таль превышаетъ  100  тысячь,  2-й  гильдш — при  капит&лФ  отъ  20 
до  100  тыс.,  на  мелочной  торгъ  —  при  капитал<Ь  отъ  5  до  20  тыс. 
рублей  и  за  билетъ  на  мелочной  торгъ  —  при  капвтал'Ь  не  свыше 
б  тыс.  руб.  Права  на  торговлю  товариществами  иди  торговыми 
домами  довольно  запутаны,  но  въ  сущности  невысоко  обложены: 
каждый  изъ  компаньоновъ  браль  свид*6тельство  первой  или  второй 
шльдаи.  Право  подрядовъ  и  поставки  ограничено  было  известными 
ра8м1Ёрами  по  свид1^тельствамъ,  именно:  по  промысловымь — до 
Б,000  р.,  2-й  гильдш-- до  30,000  р.,  1-й  гильд1И— на  всякую  сумму. 

§  51.  Описанное  несовершенство  нашихъ  спошлинъ»  сь  тор-  Реформа 
говли  и  промысловь  принудило  наше  министерство  финансовь  еще  ру<^<>каго 
въ  1884  г.  26  марта  внести  въ  Государственный  Сов'Ьтъ  проектъ  обложен1я. 
Обь  установлен1И  процевтнаго  сбора  со  значятельныхъ  торговыхъ 
в  промышленныхъ  предпр1ят1й  и  о  бол1Ье  равном'Ьрномъ  обложеши 
торговли  и  промышленности.  Этотъ  проектъ,  впрочемъ,^былъ  отверг- 
нуть Государственнымь  Сов1&томъ  на  томь  основан1и,  что  подоход- 
ное обложеше  не  можеть  представлять  затруднешй  лишь  относи- 
тельно акщонерныхъ  компанШ  и  товариществъ;  что  же  касается 
до  обложен1я  отд'Ьльныхъ  предпринимателей  со  значительными  тор* 
говыми  оборотами,  то  относительно  ихъ  Государственный  Сов'Ьтъ 
высказалъ  мв%н1е,  что  собложеше  ихъ  по  чистому  доходу  едва  ли 
было  бы  своевременвымъ  безь  введен1я  всеобщаго  подоходнаго 
налога».  Въ  результате  отъ  всего  проекта  остались  лишь  н'Ькото- 
рыя  незначительныя  изм1Ьнен1Я  въ  интересахъ  бол']Ёе  равном'брнаго 
обдожешя  промысловъ.  Высочайше  утвержденный  5  1юня  1884  г. 
и  касавш1яся  цифръ  обложенхя  компан1й  и  способа  обдоженгя  ре- 
месленниковъ;  по  самому  частному  характеру  своему  они  не  были 
въ  состоянш  исправить  общихъ,  описанныхъ  нами  недостатковь 
промысловаго  обложешя.  Поэтому  въ  томъ  же  году  министръ  фи- 
нансовь переработалъ  вновь  свой  проектъ  и  28  ноября  1884  года 
снова  внесь  его  въ  Государственный  СовФтъ;  въ  результат']^  его 
настояшй  получился  усп^хъ,  и  15  января  1885  г.  были  утверждены 
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справала  объ  обложен1и  торговыхъ  и  промышленныхъ  пред11р1яп1 
доаолнифбльныиъ  сборомъ  (процентнынъ  и  раскладочнымъ)». 

Дополни-  Вотъ  существенныя  черты  втихъ  новыхъ  праввхъ,  представжаю- 
тяьиыо    щихъ  собою  важн1Ьйш1й  въ  текущемъ  стол^^тги  шагь  къ   реформ! 

торговли  и  русской  системы  налоговъ  на  промышленную  и  торговую  д-Ьятеп- 

проиысловъ.  д^^5^^ 

По  закону  1885  г.,  оба  дополнитедьныхъ  сбора  падали  топео 
на  предпр1ят1я,  уплачивающ1я  гильдейс1ия  пошлины;  жшшь  вп 
1889  г.  вавономъ  19  января  второй,  т.-е.  раскладочный,  оборъ 
распространенъ  и  на  предпр1ят1я  негильдейск1Я,  хотя  н  не  век, 
а  именно:  на  торговый  и  промышленный  предпр1ят1я,  содержинш 
по  сввд1Ьтельствамъ:  а)  на  мелочной  торгъ;  б)  промысловьшъ  1^« 
и  2-ю  разряда;  в)  также  и  промысловымъ  свид^Ьтельствомъ  3-п 
разряда,  если  оно  обязано  выборкой  билетовъ  мелочного  торга, 
а)  37о-иый  Первый  «дополнительный  3-хъ,  а  съ  1892  г.  5-ороцентнн1 
^й'сбооъ  ^^Р*^*  взимался  съ  акщонеряыхъ  обществъ,  товариществъ  вж 
'  паяхъ  и  другихъ  ввдовъ  товариществъ  по  участкамъ  въ  размЪ^ 
5^/о  съ  чистаго  дохода  за  истекш1й  операщонный  годъ.  Правлеви 
этихъ  обществъ  и  товариществъ  обязаны  въ  течете  м^Ьсяца  во 
утвержденш  общимъ  собран1емъ  годового  ихъ  отчета  нредставга 
сей  отчетъ  въ  губернское  податное  присутств1е,  а  равно  препро- 
водить для  напечатан1Я  въ  «В'Ьстник^Ь  Финансовъ,  промышленное!! 
и  торговли»  заключительный  балансъ  и  извлечеше  изъ  годового 
отчета,  съ  показашемъ  въ  ономъ  валового  дохода,  расхода  и  Ч1- 
стой  прибыли  за  отчетный  годъ,  а  также  распред'Ьлеше  постЬдне! 
съ  означеньемъ  разм'Ьра  дивиденда  на  каждую  акц1Ю  млн  па1. 
Одновременно  съ  представлешемъ  отчета  за  истекш1й  операщонны! 
годъ  правлен1е  представдяетъ  квитаяц1ю  ка1е1начейства  въ  упл&тк 
сл1Ьдующаго  съ  предпр1ят1я  дополнительнаго  процентнаго  сбора. 

При  установлен1И  дополнительнаго  °/о-наго  сбора  предполагалось  взижаи 
его  съ  т-Ьхъ  предир1ЯтШэ  которыя  обязаны  представлять,  въ  установленвоп 
порядке,  ежегодные  отчеты  о  своихъ  операцхяхъ.  Поэтому  еъ  этому  сбсф^ 
привлечены  также  поземельные  банки,  городскш  кредитння  общества,  о6щ^ 
ственыые  банки,  общества  взаимнаго  кредита  (не  исключая  и  земскЕп), 
ссудо-сберегательныя  товарищества  и  кассы,  основанныя  на  начал*]^  взакмнс! 
помощи,  и  вообще  вс!  торговыя  и  промышленныя  общества  и  товариществ!, 
банковыя  и  кредитный  учреждешя,  обязанныя,  по  ихъ  уставамъ,  публиковать 
отчеты  о  своихъ  операщяхъ,  если  при  этомъ  они  должны  оплачивать  гильд^- 
сшя  пошлины. 


б)Расиладоч-       Второй  дополнительный  —  с  раскладочный»   сборъ  вавмался  сб 

иый  допол-  всЁхъ  0стальныхъпредпр1ят1й,платя1цихъ  сначала  только  гильдейсюл 

'  (и  €негильдбйск1я»  по  закону    1889    г.)   пошлины,   первоначальна 

исключены   заводы   и  фабрики,  подлежащхе   платежу   акцивнып 


] 
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сборовъ.  Но  въ  1892  г.  раскладочный  сборъ  распространенъ  и  на 
нихъ;  кавъ  видно  ваъ  саиаго  навванхя,  сборъ  втотъ,  въ  отлич1е 
отъ  перваго,  им^Ьющаго  долевой  характеръ,  есть  надогъ  репарти- 
щонный;  общая  сумма  налога  по  каждой  губврн1и,  губернск1Й 
контянгентъ,  опред'Ьляется  въ  законодательномъ  порядк1)  на  три 
года.  Ра8лич1в  между  формами  обоихъ  дополнительныхъ  сборовъ 
им-бло  своей  причиной,  во-1-хъ,  затруднительность  онред^^летя 
чистаго  дохода  отд'Ьльныхъ  торгово-промыйтленныхъ  аредпр1ят1й 
сравнительно  съ  опред'Ьлешемъ  его  у  акщонерныхъ  компан1й,  в, 
во-2-хъ,  необходимость  соблюден1Я  или,  лучше  сказать,  нежелан]е 
затрогивать  коммерческой  тайны  оборотовъ  аредпр1ят1й  перваго 
рода,  въ  противоположность  привычной  публичности  отчетовъ  акц1о- 
нерныхъ  обществъ.  Достоинство  раскладочной  формы  еторою  сбора 
заключается,  по  предположенгю,  въ  томъ,  что  она  даетъ  возмож- 
ность, изб^Ьгая  означенныхъ  недостатковъ,  достигнуть  необходимаго 
разнообраз1я  въ  разм^Ьр^Ь  дополнительнаго  обложения,  соаряженнаго 
съ  необходимою  уравнительностью.  Для  дости2кен1я  именно  зтой 
ис^^ли  установлено  закономъ  привлеченхе  къ  дФлу  м'ёстной  рас- 
кладки налога  выборныхъ  изъ  промышленнаго  сословхя  лицъ;  бу- 
дучи лично  заинтересованы  въ  величин'Ь  платимаго  отд'Ьльными 
промышленниками  налога,  ибо  всякоб  облегчеше  одного  ведетъ  при 
раскладочной  систем^Ь  къ  соотв'Ьтствующему  обременешю  всЬхъ 
остальныхъ  пдательщиковъ,  они  являются  лучшими  судьями  до- 
ходности отд^Ьльныхъ  предпр1ят1й  и  должны  помочь  администращи 
въ  опред-Ьденш  торговыхъ  оборотовъ  каждаго  контрибуэнта.  Кром^Ь 
того,  эта  же  форма  оказывается  полезною  и  выгодною  въ  томъ 
офношеши,  что  д'Ьлаетъ  совершенно  безвреднымъ  для  фиска  дозво- 
леше,  данное  закономъ  15  января  1885  г.  податнымъ  присутств1ямъ, 
освобождать  совс^Ьмъ  отъ  дополнительнаго  налога  предпр1ят1я,  на- 
ходящаяся въ  затруднительномъ  положенхи  по  незначительности 
оборотовъ  и  другимъ  причинамъ,  ибо  иалогъ,  отъ  котораго  избав- 
ляются эти  предпр1ЯТ1я,  будетъ  ц'&ликомъ  разложенъ  на  другихъ 
плательщиковъ. 

Необходимость  зав'Ьдывашя  вс:Ьми  этими  новыми  сборами  вызвала  на  св^тъ  Податныя 
и  новыя  административный  учрежден1я,  а  именно,  такъ  называемая  г^^бера-  присутств1я. 
скгя  и  угьздныя  податныя  пргюутспшя.  Губернсв1я  -  податныя  присутств1Я 
составляются  подъ  предс^дательствомъ  управляющаго  казенной  палатой  изъ 
членовъ  общаго  присутств1л  оной  и  6  выборныхъ  лицъ,  платящихъ  гиль- 
дейсБ1е  сборы  и  6  кандидатовъ  къ  нимъ.  Избираются  эти  лица  на  3  года 
губернскимъ  земскимъ  собраюемъ,  городскою  губернскою  думой  и  м-Ьстнымъ 
кунеческимъ  обществомъ.  Аналогично  съ  губернскими  составляются  и  у']Ьздныя 
податныя  присутствхя  подъ  предс'1^дательствомъ  лица,  назначаемаго  управляю- 
щимъ  казенной   палаты  изъ  числа  м']^стныхъ  податныхъ  инспекторовъ.  Въ 
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столицахъ  и  наиболее  знаV[ите^№Ныxъ  городахъ  учреяидются  отдельный  (нь 
у^здвыхъ  юродапи  оодатныд  присутствхя,  зан'Ьняюпця  дха  этихъ  городов 
у^^дныя  присутствы.  Во  всЬхъ  этихъ  учрежден1дхъ  местное  купечество,  ж 
притомъ  по  пзбран1ю  самого  же  купечества,  составляетъ  главный  элехевтз^ 
Исключете  изъ  этого  порядка  представляютъ  лишь  тЬ  и']^стности  Росс1ж,  гх1 
н^тъ  зеиствъ;  таиъ  выборное  начало  заменено  назначен1е]гь  членовъ  губерия- 
торомъ  по  ооглашешю  съ  управляющимъ  казенной  палатой. 
Раскладка  Разверстка  губернскаго  контингента  раскладочнаго  налога    по  у1ивп 

налога,  производится  ежегодно  въ  пред-ккахъ  каждой  губерши  губернскижъ  под&тшъ 
присутств1емъ,  сообразно  степени  развит1я  въ  нихъ  торговли  и  промышлек- 
'ности;  загЬмъ  уЬздное  податное  присутств1е  распред'1^ллетъ  следующую  съ 
уЬзда  сумйу  раскладочнаго  сбора  между  подлежащими  сему  сбору  торговым! 
и  промышленными  предпр1ят1ями  сообразно  нредполагаекымъ  прнбьиямъ  Шк 

Въ  основати  опред'Ьлешя  этихъ  прибылей  лежить  личное  показавае  ша- 
тельщиковъ,  пров-бренное  администрац1ей.  объ  оборотахъ  цредпр1дгпй.  В» 
начале  каждаго  года  председатель  губ.  под.  присутств1я  приглашаеть  чре» 
публнкац1ю  лицъ,  подлежащихъ  платежу  раскладочнаго  сбора,  доставить  п 
назначенному  сроку  залвлен1л  о  разм^^р1}  оборотовъ  каждаго  изъ  прннаxI^ 
жащихъ  имъ  предпр1ят1й.  Для  проверки  этихъ  заявленШ  лица,  производящи 
пов'Ьрку  торговли,  собираютъ,  въ  течёте  всего  года,  на  м']^ст1^,  посредствош 
опроса  самихъ  торговцевъ  и  лицъ,  заслуживающихъ  въ  этомъ  отвошеяп 
дов']^р1я,  а  также  и  другими  способами,  возможно  приблизительныя  св^д^ш 
о  годовыхъ  оборотахъ,  услов1яхъ  производства  и  предполагаемой  прибшж 
каждаго  предпр1ЯТ1я.  Св'Ьд']^шя  эти  заносятся  въ  журналъ  пов1:рки.  ЬЛ 
собранный  этимъ  порядкомъ  св']^д'Ьн1Я  пов'&ряются  казенною  палатою,  съ  во- 
мопц>ю  данныхъ,  им']Ьющихся  въ  купеческихъ,  городскихъ  и  земскихъ  упра- 
вахъ,  статистическнхъ  св'Ьд'ЬнШ,  собираемыхъ  ежегодно  губернаторамъ,  ■ 
статистическихъ  изсл1}дованШ,  произведенныхъ  некоторыми  городамм  и  аех- 
ствами,  а  равно  и  другими  способами.  У4здное  податное  присутствие,  поль- 
зуясь какъ  данными,  внесенными  на  его  разсмотр^ше  председателемъ,  таль 
и  бведен1ями,  имеющимися  у  членовъ  присутств1я  и  приглашаемыхъ  вногха 
сведущихъ  лицъ,  проверяетъ  заявленте  фабрикантовъ,  промышленниковъ  в  тор- 
говцевъ объ  оборотахъ  нхъ  и  определяетъ  самообороты  тЬхъ  прех11р1яп1, 
по  коимъ  сведенШ  о  семь  не  доставлено  хозяевами.  По  определешн  оборо- 
товъ, присутств1е  т^мъ  же  порядкомъ  выяснлетъ  прибыльность  каждаго 
предпр1ят1я  отдельно,  если  число  заведен18  незначительно,  или,  въ  прот- 
номъ  случае,  установляетъ,  по  совещаши  со  сведущими  лицами,  предпом- 
гаемый  процентъ  нормальной  прибыльности  отъ  оборотовъ  по  каждому  вил? 
торга  и  производства  въ  данное  время  и  затемъ,  по  установленнынъ  такпъ 
образомъ  процентамъ,  исчисляетъ  сумму  предполагаемой  прибыли  Баждап> 
изъ  предпр1ят1й.  Пропорщонально  этимъ  прибылямъ  и  распределяется  сумм» 
раскладочнаго  сбора  между  плательщиками. 

По  составлен1И  раскладки,  все  подлежапря  обложешю  лица  извещаются 
о  приходящейся  на  ихъ  долю  сумме  налога;  имъ  дается  месяцъ  для  прел- 
ставлен1я  возражен1Й  лротивъ  назначеннаго  оклада;  по  исправлен1и  раскладки, 
соответственно  признаннымъ  уважительными  возражешямъ,  она  пересылается 
на  утвержден  1в  губернскаго  податного  присутств1я  и  затемъ  приводится  въ 
исполне^е  казенною  палатою,  которая  разсылаетъ  плательщикамъ  оклахнне 
листы.  Срокъ  уплаты  раскладочнаго  налога— не  позднее  1  1юня;  при  не- 
уплате въ  срокъ  назначается  штрафъ  въ  17о  съ  суммы  налога  въ  месяцъ.  Вл 
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неправидьныя  иостановлешя  губернскихъ  присутствШ  дозволяется  жалоба  въ 
м'^сячвый  сроБъ  къ  министру  финансовъ. 

Но  этотъ  надогъ  страдаетъ  весьма  крупными  пробелами;  такъ, 
во-Ьхъ,  опредЪдеше  губернскихъ  контингентовъ  завесить  исклю- 
чительно отъ  предположен!!)  высшей  финансовой  админвстращи, 
отчего  разверстка  ихъ  очень  неравном^Ьрна,  еще  неравном^^рн'Ье  рас- 
пред^ленхе  губернскихъ  контингентовъ  внутри  губерти  по  уЬздамъ, 
городамъ  и  участкамъ;  такъ  въ  Чухломскомъ  у^Ьзд^Ь  раскладочный 
сборъ  составдяетъ  13^/о  съ  опред^Ьленаой  прибыли,  въ  Варнавин- 
скомъ—  3,08®/о,  въ  Варшав*— 3°/о,  въ  Одесс*— 0,69<^/о,  в'ь  Уржум- 
скомъ  (Вятск.  губ.) — 10,69^/о1  Дад'Ье  при  разверстк'Ь  окладовъ 
между  отд'бльными  плательщиками  законъ  предписываетъ  подат- 
нымъ  присутств1амъ  руководиться  соображетемъ  о  предполагаемой 
(а  не  д^Ьйствительной)  прибыльности  предпрхятШ,  такъ  что  если  бы 
плательщикъ,  недовольный  разм^мъ  обложен1Я,  принесъ  жалобу 
и  представилъ  свои  торговый  книги  въ  подтвержденхе  ея,  то  по- 
датное присутств1е  все-таки  въ  правде  отказать,  такъ  какъ  по  разъ- 
ясненш)  сената  законъ  пов^&рку  такихъ  предположен1й  докумен- 
тальными данными  совс1Ьмъ  исключаетъ,  даже  если  бы  того  желалъ 
самъ  плательщикъ.  Притомъ  сами  податныя  присутств1я  поста- 
влены часто  въ  необходимость  оставлять  эти  возражешя  безъ  удо- 
влетворешяу  такъ  какъ  иначе  эту  скидку  надо  разложить  между 
другими  плательщиками,  посылать  имъ  изв'Ьщен1Я,  предоставлять 
м']Ёсячный  срокъ  для  обжалован1я  и  т.  д.,  однимъ  словомъ,  чуть  ли  , 

не  всю  работу  производить  снова,  а  между  т^Ьмъ,  раскладка  должна 
быть  закончена  къ  изв'Ьстному  сроку:  объ  отсрочк'6  же  надо  хода- 
тайствовать передъ  министерствомъ  финансовъ,  въ  виду  этого 
приходится  часто  оставлять  безъ  посл'Ьдств1й  и  д'Ьйствительно 
основательный  жалобы. 

Въ  связи  съ  установлен1емъ  новыхъ  дополнительныхъ  налоговъ  на  про-  Податные 
мыслы,  хотя  и  далеко  не  для  однихъ  ихъ,  находится  учрежден1е  по  закону  инспектора. 
30  апр']^ля  1885  года  новой  фннансово-адиинистратнвной  должности  подат- 
ныхь  инспекторовь,  на  первый  разъ  въ  числ*  500  для  всей  Росс1и.  На 
обязанность  ихъ  было  возложено:  1)  постоянное  наблюденхе  за  правильностью 
торговли;  2)  участие  въ  генеральныхъ  пов^ркахъ  правъ  на  торговлю;  3)  пред- 
седательство въ  уЬздныхъ  податныхъ  прнсутств1яхъ;  4)  сод'Ьйствте  казеннымъ 
палатамъ  по  приведешю  въ  изв"Ьстность  ц-Ьниости  и  доходности  имуществъ, 
подлежащихъ  обложение  въ  доходъ  казны,  и  5)  исиолнен1е  разныхъ  иныхъ  обя- 
занностей и  поручен1й  иьзенныхъ  палатъ,  относящихся  къ  кругу  ихъ  занят1й. 
Такш1ъ  обра;юмъ  податные  инспектора  являются  необходимымъ  органомъ  для 
приведешя  въ  ясность  н  упорядочен1я  св^д'>>н1п,  касающихся  платежной  спо- 
собности промышленниковъ  и  торговцевъ.  При  ум'Ьломъ  добросов'Ьстпомъ 
исполнен1и  этой  задачи  они  должны  доставить  бол^Ье  пли  31ен'Ье  точный  мате- 
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р1алъ  для  сужден1я  о  прибыльности  важдаго  торговаго  и  проньппленваго  пред- 
пр1ят1я  и  такинъ  способоиъ  внести  въ  раскладку  новыхъ  еборовъ  возюхю 
ббльшую  равном-Ьрность  и  справедливость. 

Статистика  Назначенная  на  первый  рааъ  сумма  новыхъ  еборовъ — 4'/з  юл. 
"'^оЗло^^нГ^  руб.,  немногимъ  превышала  ^/4  прежняго  дохода  отъ  промысюшго 
налога,  такъ  что  въ  фискальномъ  отношеши  они  не  вмЬли,  кн 
нечно,  особаго  8начен1я;  важность  ихъ  гдавнымъ  обравомъ  яринр- 
шальная  и  заключалась  въ  томъ,  что  они  впервые  установш 
у  нас1>  принципъ  подоходнаго,  равном1Ьрнаго  обдожешя,  вотораю 
Росс1Я  до  сихъ  поръ  такъ  чуждалась.  Но  самая  система  нашего 
промысловаго  налога  очень  немного  улучшилась  отъ  этой  реформы: 
къ  безобразному  туловищу  прид^^али  только  миловидную  гоюв?; 
необходима  радикальная  реформа  нашить  пошдинъ  съ  торговп  ■ 
промысловъ  въ  смысл'Ь  проведен1я  въ  нихъ  того  аке  принципа,  ко- 
торый лежитъ  въ  основаши  новыхъ  еборовъ,  или  даже  совершеЕ* 
наго  ассимилирован1я  ихъ  тЬиъ  или  инымъ  способомъ  съ  этш 
сборами. 

Въ  1891  году  пошлины  дали  25,5  милл.  руб.,  а  дополнительны! 
сборъ  8,5  милл.  руб.,  т.-е.  опять  25^/0  всего  дохода  отъ  промыеж)- 
ваго  обложешя;  изъ  зтихъ  8,5  милл.  руб.  З^/о  сборъ  даль  3  мвд. 
руб.у  а  раскладочный  5  милл.  руб. 

Размеры  Нуждаясь   въ  средствахъ,    правительство  съ  каясдымъ  тренЬ- 

*  ткшысГ*  ^^^^'^  увеличивало  дополнительные  сборы. 

налоговъ.  Раскладочный  сборъ  первоначально  составлялъ  1,4®/о  съ  чястй 
прибыли  обложенныхъ  заведенхй,  въ  1891  г.  онъ  поднялся  до  1,9°; 
съ  гильд1йскихъ  и  1,76^/о  съ  негильдейскихъ;  на  1893  же  год 
раскладочный  сборъ  съ  гильдейскихъ  предпр1ят1Й  съ  4,4  мии.  РТ^> 
увеличенъ  до  5,5  милл.  руб.,  то-есть  гУз^/^  съ  предполагаемой  чи- 
стой прибыли.  По  этой  норм'Ь  расчисленъ  сборъ  и  съ  акцизный 
предпр1ят1й^  доходность  которыхъ  опред'Ьляется  въ  30  милл.  ру^* 
Общая  сумма  дохода  отъ  всЬхъ  промысловыхъ  еборовъ  л 
1865  г.  была  10  милл.  руб.,  въ  1885  г.— 25  милл.  руб.,  въ  1897  г.- 
44  м.  р.  (валов.)  и  въ  1900  г.  поступило  уже — 69.840,001  РУ** 
Этотъ  ростъ  дохода  объясняется  сильнымъ  увеличен1емъ  облолеЕи: 
наша  система  была  слишкомъ  мало  эластична  и  неспособна  авк^ 
матически  увеличиваться  съ  ростомъ  промышлености,  а  дох<№ 
росли  исключительно  лишь  благодаря  надбавкамъ  и  поправваЛ' 
Министерство  Финансовъ  уб'Ьдилось,  что  эти  поправки  много 
помогутъ,  а  необходима  коренная  реформа,  и  20  ноября  1891г. 
посл'бдовало  Высочайшее  соизволенхе  на  образоваше  коммиссш  пор 
предсЬдательствомъ  бывшаго  тогда  директора  Департамента  Маяг 
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4{)аБтуръ  и  Промышленности    В.  Д.  Ковалевскаго  для  пересмотра 
всего  нашего  торгово-пронышленнаго  обложен1я. 

Задачи  реформы  ваключались  въ  томъ,  чтобы  устранить  неуравни- 
^ельность  обложен1я  и  соравм'брить  доходы  казны  съ  ра8вит1емъ 
торговли  и  промышленности.  Особенное  вначеше  тЛяъ  послЪднЦ 
мотивъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что,  по  прежней  органиващи,  промысловый 
налогъ  соравм'Ьрялся  лишь  съ  чисдомъ  предпр1ЯТ1й,  ра8д&1енныхъ 
по  вн'Ьшнимъ  признакамъ  на  небольшое  число  раврядовъ,  бевъ 
точнаго  соотв'Ьтств]я  съ  равм^Ьрами  и  доходностью  промысловъ.  А 
между  тФмъ  капиталы  сосредоточивались^  частновлад'Ьльчесшя 
предпр1ят1я  организовывались  въ  крупный  акщонерныя  общества 
л  паевыя  товарищества.  Словомъ,  число  предпр1ЯТ1й  росло  гораздо 
медленн'Ёе,  нежели  развивались  торговля  и  промышлендость.  По- 
1»тому  и  сборъ,  хотя  не  уменьшался,  но  ослаб'Ьвалъ  въ  интенсивно- 
сти прироста*  Съ  1863  по  1895  г.  промысловой  налогъ  увеличился 
въ  сумм^Ь  на  350^/о;  но  въ  первый  11  л'Ьтъ  приростъ  составлялъ 
1057о,  во  вторыя,  несмотря  на  то,  что  съ  1880  г.  оклады  были 
увеличены  почти  вдвое,  приростъ  былъ  всего  въ  627о,  а  за  по- 
сд1Ьдшя  11  л'Ьтъ,  даже  при  усилеши  торговаго  надзора,  выразив- 
шагося  въ  введеши  въ  1880  г.  института  податныхъ  инспекто- 
ровъ,  уведичен1е  равнялось  лишь  35%. 


Новый  Государственный  промысловый  налогъ. 

8-го  1ЮНЯ  1898  года  было  Высочайше  утверждено  подожеше  о  новый  лро- 

яовомъ   государственномъ   промысловомъ  налогЬ  послЪ  пяти  л*Ьтъ    мысловый 
-  ,  тт      налогъ  отъ 

работъ  и  перед'Ьлокъ    первоначально  составленнаго  проекта.  На-     а  1юия 

<^тоящее  узаконеше  вступаетъ  въ  Д'Ьйствге  съ  1-го  января  1899  года.     ^^^  г. 
Въ  краткихъ  чертахъ  устройство  втого  важн'бйшаго  законодатель- 
наго  памятника  въ  финансовой  политик'^  настоящаго  царствоватя 
сд*Ьдующее. 

Государственный  промысловый  налогъ  состоять  ивъ  основною  и 
дополнительнаю.  Основной  промысловый  налогъ  уплачивается  посред* 
ствомъ  выборки  промысловыхъ  свид-Ьтельствь,  за  исключешемъ  н-Ь- 
которыхъ,  спец1ально  указываемыхъ  предпр1ят1й.  Для  опред'Ьлен1я 
разм^Ьра  налога  м^ёстности  импер1и  разд^Ьлены  на  четыре  класса, 
сообразно  степени  развитая  въ  нихъ  торговли  и  промышленности, 
а  сами  предпр1Я'(1я  и  промысловый  занятая  распредЬляются  на 
разряды  (для  торговли  пять  раврядовъ,  для  промышленныхъ  пред- 
пр1ЯТ1й — ^восемь).  ВсЬ  д*6лен1Я  посл^Ьдняго  рода,  напоминающгя  не- 
сколько францу8ск1й  патентный  налогъ  ((1го11  (1е  ра1;еп4;б),  суть  вре- 
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иеннаго  характера  и  подлежать  пересмотру  въ  законодательно» 
порядк'Ь  черезъ  каждыя  пять  я^Ьтъ. 

Дополнительный  промысловый  налогъ  взимается: 

1)  еъ  акщоверныхъ  и  другихъ  предпр1ЯТ1й,  обяванныхъ  пу- 
бжичной  отчетностью  (съ  товариществъ  полныхъ  и  на  вЬр%  а  также 
съ  торговыхъ  предпр1ят]й  перваго  разряда  и  промышденныхъ  пер- 
выхъ  трехъ  разрядовъ,  лвшь  условно  или  по  ихъ  желавхю,  т.-«1 
вм'Ьсто  раскладочнаго  и  процентяаго  сборовъ);  овъ  ввимаеФса  п 
двухъ  видахъ:  а)  налога  съ  капитала  и  б)  процентнаго  сбора  еъ 
прибыли.  2)  Съ  прочихъ  предпр1ят1Й,  спещально  не  ивъятыхъ  л^ 
кономъ  отъ  сббра,  дополнительный  промысловый  налогь  ввимаеяев 
въ  вид^Ь:  а)  раскладочнаго  сбора  и  б)  процентнаго  сбора  съ  не- 
были, превышающей  опред^Ьленвый  закономъ  разм<Ьръ« 

Новый  промысловый  налогъ  им'Ьегь  довольно  много  ивьятЛ, 
указанныхъ  въ  ц'Ьлыхъ  сорока  шести  пунктахъ,  гдЪ  содержитев 
перечислев1е  торговыхъ  и  промышленныхъ  предпрхяпй,  освобо- 
жденныхъ,  по  гЬмъ  или  инымъ  соображешямъ,  отъ  налога*  Сюда1 
принадлежать,  кром1Ь  казенныхъ,^  кабинетскихъ  и  иныхъ  подоб- 
ныхъ  учрея1зден1й  и  предпр1ят1Й,  мнопя  принадлежапця  духоввв- 
ству,  земству,  сельско-хозяйственнымъ  обществамъ,  учреждеваяхь 
по  взаимному  страхован1Ю,  сберегательнымъ,  змеритадьнымъ  я 
т.  п.  кассамъ  и  артелямъ;  сюда  же  относятся  гиг1еническ1я  хЬчеб- 
ныя  заведевгя  всякаго  рода,  учебный  заведен1я,  библхотекв  и  чв- 
тальни,  картинныя  галлереи,  театры,  цирки  и  т.  п.  публичныя  зр^ 
лища,  мнопе  виды  сельскнхъ  аромысловъ,  добыча  благородныхъме- 
талловъ  (прежде  до  1901  г.),  жел'Ьзныя  дороги  и  судоходство  н  т.  д. 
Окладъ  основного  промысловаго  налога  на  торговый  предпраям 
въ  первомъ  разряд^Ь  для  всЬхъ  четырехъ  классовъ  м'Ьстности  пред- 
ставляетъ  собою  500  рублей,  причемъ  получается  право  на  сво- 
бодное отъ  налога  содержаше  трехъ  свладочныхъ  м1Ьстъ;  оклада 
во  второмъ  и  остальныхъ  разрядахъ  уже  варьируется  согласно  гео- 
графическому козффищенту — отъ  150  рублей  въ  столвцахъ  да 
50  р.  въ  м']^стностяхъ  четвертаго  класса;  для  низшаго  пятаго  раа- 
ряда  окладъ^опять  однообразный  повсем^Ьстно  (на  развозный  торгъ— 
20  рублей,  на  разносный— 6  р.).  Для  промышленныхъ  предпр1япй 
однообразные  оклады  повсем'Ьстно  отъ  1,500  до  50  рублей  и  Д1Я 
трехъ  низшихъ  разрядовъ  разнообразятся  по  м'бстностямъ — отъ  30 
до  2  рублей.  Сверхъ  того  оклады  основного  налога  для  ярмарочной 
торговли — отъ  100  до  10  рублей  и  для  паровыхъ  судовъ  новее- 
м'Ьстно  7  коп'бекъ  съ  каждаго  квадратнаго  фута  площади  натр1»1а 
паровыхъ  котловъ.  Для  личныхъ  промысловыхъ  ванят1й  оклады 
основного  промысловаго  налога  крайне  разнообразны,  смотря  но  за- 


] 
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нят1янъ — отъ  2  и  до  150  рублей.  Въ  торговыхъ  предпр1ят1яхъ,  со* 
образно  разм^Ьру  ихъ  прибыли,  къ  первому  разряду  относятся  тЬ 
И8ъ  нвхъ,  у  коихъ  прибыль  свыше  20,000  рублей  повсеи^Ёстно  для 
всей  Россш;  въ  остальныхъ  аве  разрядахъ  раззгЬръ  прибыли  вакъ 
норма  для  налога  варьируетъ  смотря  по  классу  и^Ьстности.  Та  же 
самая  мысль  законодателя  зам'Ьчается  и  въ  промышленныхъ  пред- 
пр1ят1яхъ,  гд'Ь  къ  порвому  разряду  относится  прибыль  свыше 
60,000  рублей;  а  зат'Ьмъ  отъ  60,000  рублей  и  ниже  распред*Ьляетея 
по  четыремъ  сл'Ьдующвмъ-  классамъ  безъ  разлишя  м1Ьстности  до 
низшаго  пред'Ьла  въ  2,000  рублей  прибыли;  остальные  же  (У1,  VII 
и  У III)  разряды  варьвруютъ  по  м'Ьстности,  т.-е.  принимается  во 
внвмаше  географичесшй  козффищентъ.  Зам'Ьтимъ  въ  заключенхе^ 
что  в(Л  промысловый  сввд'Ьтельства  должны  быть  выбираемы  на 
каждое  отд'Ьльное  торговое  или  промышленное  заведете. 

Вторая  часть  новаго  промысловаго  налога,  т.-н.  дополнительный 
яалогъ  съ  предпр1ЯТ1й,  обязанныхъ  публичной  отчетностью,  т.-е.  съ 
акщонерныхъ  компатй,  состоитъ,  какъ  было  упомянуто,  во-пер- 
выхъ,  язъ  нсшпа  съ  капитала  и,  во-вторыхъ,  изъ  прог^еитнаю  сбора 
<гь  прглбглли-  Налогъ  съ  капитала  уплачивается  въ  разм^Ьр'Ь  15  ко- 
пеекъ  съ  каждой  сотни  рублей  основного  капитала  предпр1ят1я, 
за  который  принимается  нарицательная  сумма  всего  капитала  по 
отчету  за  истекш1й  операцюнный  годъ.  При  этомъ  въ  уплату  на- 
лога зачитывается  сумма  основного  промысловаго  налога,  уплачи- 
ваемая по  всЬмъ  принадлеасащимъ  предпр1ЯТ1ю  заведен1ямъ  и  по- 
м'Ьщешямъ.  Для  кредитныхъ  установлешй  за  основной  капиталь 
принимается  одна  десятая  часть  выпущенныхъ  ими  закладныхъ 
листовъ  или  облигащй  и  т.  д. 

Процентный  сборъ  съ  прибыли  платятъ  лишь  гЬ  авщонерныя 
предпр1ЯТ1Я,  коихъ  чистая  прибыль  превышаетъ  З^/о  на  ихъ  основ- 
ной капиталъ;  дал^Ье  налогъ  принимаетъ  характеръ  прогресс1и  отъ 
3  до  6  процентовъ,  смотря  по  разм^Ьрамъ  прибыли  (отъ  3  до  Ю^/^ 
прибыли),  повышаясь  при  каждомъ  проценгЬ  ея  роста.  Предпр1ят1я, 
получаюпця  прибыль  свыше  десяти  процентовъ,  уплачиваютъ  6^/^ 
<^ъ  ея  суммы  и  сверхъ  того  еще  5^/о  съ  той  суммы  чистой  при- 
<$ыли,  которая  превышаетъ  десять  процентовъ  на  капиталъ. 

В&Ь  предпр1ят1я,  не  обязанный  публичною  отчетностью,  вм'Ьсто 
вышеописанныхъ  сборовъ,  участвуютъ  въ  уплат'Ь  т.-н.  раскдадоч- 
наго  сбора,  отъ  котораго  н'Ькоторыя  отдаленный  окраины  Росс1и 
въ  Аз1и  освобождены,  а  равно  и  свободны  н'Ькоторые  виды  пред- 
пр1ЯТ1й.  Обш;ая  сумма  на  Имаергю  для  раскладочнаго  сбора  на- 
значается въ  законодательномъ   аорядк'Ь  на  каждые  три  года  и 
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загЬмъ  распределяется  между  губерн1яии  и  областями  соглшсво 
степени  развитхя  въ  нихъ  торговли  и  промышленности. 

Все  торговый  и  промышленный  предпр1ЯТ1Я  раяд'Ьляются  ва 
группы  и  для  каждой  намечается  процентъ  средней  прибыльное» 
и  оборота.  Въ  основанш  определен1Я  оборотовъ  лежать  или  аа- 
явлен1я  самихъ  плательщиковъ,  или  сведен1я,  собранный  должност- 
ными лицами  податного  надзора»  при  помощи  признаковъ,  указы- 
вающихъ  на  равмбры  торговли  или  промысловъ.  Къ  таковынъ 
признакамъ  относятся  для  первыхъ:  помещеше,  число  служапциъ 
и  ихъ  воэнаграждете;  для  вторыхъ— число  и  сила  действующяхъ 
машинъ  и  оруд1й  производства,  число  рабочихъ,  заработная  плата, 
количество  сырья;  другими  словами,  принимаются  во  вникаше  век, 
какъ  вн'Ьшн1е,  такъ  и  внутренте  признаки,  опять-таки  н^Ьсколъко 
схоже  съ  французскимъ  законодательствомъ.  Вообще  для  опред;^ 
лен1я  полученной  прибыли  съ  предпр1ят1я  при  взиман1и  хмскла- 
дочнаго  сбора  служатъ  оборотъ  предпр1ЯТ1Я  и  процентъ  средне! 
прибыльности  для  данной  группы  иредпр1ЯТ1й  (т.-е.  дохохъ  пред- 
полагаемый). Но  въ  томъ  случае,  когда  плательщикъ  по&аяаагъ 
представить  въ  раскладочное  присутств1е  свои  торговыя  книги  ш 
согласится  на  поверку  ихъ,  основашемъ  для  исчислен1я  размера 
раскладочнаго  сбора  уже  служить,  напротивъ,  действительно  шь 
лученная  прибыль.  Точно  такъ  же,  какъ  было  упомянуто  выше,  то- 
варищества полный  и  на  вере,  торговыя  предпр1ЯТ1Я  перваго  раз- 
ряда и  промышленный  предпр1ят1я  первыхъ  трехъ,  въ  случае  ваяв- 
леннаго  ими  желан1я,  облагаются  вместо  описаннаго  раскладоч- 
наго и  пр.  сбора  вышеуказаннымъ  налогомъ  съ  капитала  и  про- 
центнымъ  сборомъ,  если  только  они  докажутъ  размеръ  свонхъ 
основныхъ  капиталовъ  и  будутъ  представлять  правильные  отчеты. 

По  новому  закону,  обложены  также  личныя  промысловый  за- 
НЯТ1Я.  Этому  налогу  подлежатъ  приказчики  I  и  II  класса,  комми- 
вояжеры, экспедиторы,  биржевые  маклера  и  биржевые  нотар1усы, 
инспекторы  и  агенты  страховыхъ,  кредитныхъ,  пароходныхъ  н 
другихъ  транспортныхъ  предпр1ят1й,  разные  торговые  посредники, 
занимающ1еся  своимъ  промысломъ  безъ  содержан1я  особыхъ  заве- 
ден1й,  а  также  лица,  входящ1я  въ  составъ  правлешй,  советовъ, 
учетныхъ  и  наблюдательныхъ  комитетовъ  и  ревизюнныхъ  коммиссЦ 
въ  предпр1ЯТ1Яхъ,  обязанныхъ  публичной  отчетностью,  а  равно 
управляющ1е  означенными  предпр1ят1ями,  ихъ  товарищи  и  упол- 
номоченные. Съ  последней  категорш  лицъ  налогъ  взимается  въ  раз- 
мере 2  р.  съ  каждой  сотни  получаемаго  ими  вознагражден1я. 
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«Въ  дополнен1е  и  равв'итхе  основного  закона  о  государственномъ  Результаты 
промысловокъ  налог«Ё — Высочайше  утвержденнаго  8  шня  1898   г.  "ов-Ьйшихъ^ 
подожен1Я  о  семъ  налогЬ — изданы  были  еще  три,  очень  важныхъ,   мысловаго 
узавонешй  по  этому  предмету»  *):  налога. 

.  «1)  Законъ  5-го  июня  1900  г.,  предоставившШ  значительный 
облегчешя  но  обложенш  промысловымъ  налогомъ:  а)  торговыхъ 
предпр1ЯТ1й  по  С|супк'&  и  перепродаж'^  всяваго  рода  отечественнаго 
сырья,  сельско-хозяйственныхъ  и  д'Ьсяыхъ  проЯ8веден1Й,  домашнихъ 
жввотныхъ  в  птвцъ;  б)  мелкихъ  торговыхъ  предпр1ят1й  4-го  раз- 
ряда и  развознаго  торга,  и  в)  комми-вояжерскаго  промысла.  Кром'Ё 
того,  зтвмъ  же  закономъ  введено  бол'Ье  равном'Ьрное  облоасеше 
всЬхъ  частновлад^Ьльческяхъ  предпрхятШ  раскладочнымъ  сборомъ, 
посредствомъ  предоставлен1я  лицамъ,  вдад'Ьющимъ  въ  одвоиъ  го- 
род^^  или  у'Ьзд'Ь  н1^сколькими  8аведен1ями,  права  обложен1Я  симъ 
сборомъ  по  совокупности  д'Ёйствительно  полученной  (чистой)  при- 
были отъ  вс1^хъ  этихъ  заведен1Й. 

с  2)  Законъ  «12  марта  1901  года  о  введеши  государствевнаго  про- 
мысловаго  налога  съ  промышленныхъ  предпр1ят1й,  добывающихъ 
волото  и  платину»,  взам'Ьнъ  взимавшейся  съ  нихъ  крайне  неравно- 
м4Ьрной  горной  подати  {въ  5^|^*-'1^^|^  съ  валовой  добычи  металла, 
бевъ  всякаго  отношен1я  къ  расходамъ  производства).  Ори  издаши 
этого  закона  казна  поступилась  даже  Г/я  миллюнамв  руб.  дохода 
взъ  3  милд.  р.  горной  подати,  чтобы  только  облегчить  развитхе  у 
насъ  золотопромышленности,  которой  въ  то  же  время  предоставлено 
право  свободнаго  рынка,  вм'1^сто  существовавшаго  до  того  времени 
монопольнаго  права  казны  на  пр1обр^Ьтен]е  всего  добытаго  у  насъ 
аолота  и  платины. 

«3)  Законъ  10  1юня  1902  года  объ  установлен1ц  уголовныхъ 
взыскан1й  за  нарушен1е  н'Ькоторыхъ  правилъ  о  государственномъ 
промысловомъ  налогЬ,  а  въ  числ^Ь  ихъ — за  пом1Ьп(ен1е  въ  отчетахъ 
и  бадансахъ  акцюнерныхъ,  паевыхъ  и  прочихъ  предпр1ят1й,  обя- 
занныхъ  публичною  отчетностью,  зав-Ьдомо  ложныхъ  св'Ьд^Ьни. 
клонящихся  къ  уменьшев1Ю  промысловаго  налога.  По  'зтому  закону 
у  насъ  впереые  введена  уголовная  отв*Ьтстввнность  за  обманъ  казны, 
который,  по  П0НЯТ1Ю  большинства,  не  считается  даже  гр'Ьхомъ.  Въ 
настоящее  время  директора  и  члены  правлен1й  самыхъ  крупныхъ 
у  насъ  отчетныхъ  предпр1ЯТ1Й,  а  также  отв1Ьтствевные  агенты  ино- 
странныхъ  обществъ  и  компашй  и  бухгалтера  и  пр.  за  подобный 


*)  Нижеследующее  дополнете  и  оц-Ьнка  посд'Ьднихъ  реформъ  и  ея  результатовъ 
въ  русскоыъ  промысловомъ  обложен1и  написана  по  моей  просьбе  изв^стнымъ  знато- 
комъ  н  спед1алистомъ  по  вопросамъ  этого  вида  обложен1я — И.  Я.  Рудченко,  кото- 
рому и  выражаю  при  семъ  свою  искреннюю  признательность. 
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обианъ  привлекаются  къ  уголовной  отв1Ьтственностд  и  могутъ  бьаъ 
караемы  денежнымъ  штрафонъ  не  свыше  1,000  рублей,  или  подвер- 
гаются 8аключен1Ю  въ  тюрьм!Ь  отъ  двухъ  до  четырехъ  1гЬсяцввъ. 

«Общая  совокупность  ваконодательныхъ  правилъ  о  государствев- 
ноиъ  пронысдовомъ  налогЬ  и  адмивистратнвныхъ  уЬръ,  иринятцхъ 
къ  проведен1Ю  въ  жизнь  этого  налога,  дали  результаты,  которые 
превзошли  ожидан1я  правительства. 

сВъ  посл'Ьднеиъ  году  передъ  введенхеиъ  промысловаго  ^налога 
(1898  г.)  веб  сборы,  в8И11авш1еся  съ  торговле  и  промыоиеяносп, 
составляли  около  48  иилл10новъ  р,;  причемъ  сборъ  за  свидетель- 
ства и  билеты  давалъ  30  мил.  р.,  а  остальные  17^з  мил.  р.  раё- 
пред^Ёлялись  сл-Ьдующимь  образомъ:  10  мил.  р.  взималось  въ  видЪ 
б^/о  сбора  съ  чистой  прибыли  небольшой  группы  (1600 — 1700) 
акцюнерныхъ,  паевыхъ  и  прочихъ  отчетныхъ  предпршпй,  а  7^. 
милл.  руб.— въ  вид^Ь  раскладочнаго  сбора  съ  доходности  остальныхг 
предпргятШ  (около  450  тысячъ),  необязанныхъ  публичною  отчетвоетью. 

«По  подсчетамъ  за  протекш1е  четыре  года  (1899 — 1902  г.)хЫ- 
СТВ1Я  промысловаго  налога,  «сазна  получила  этого  налога  въ  сред- 
немъ  по  68  милл1оновъ  руб.  въ  годъ,  т.-е.  на  20  милл.  руб.  болЬе, 
ч1^мъ  раньше  уплачивала  торговля  и  промышленность  вс1№ь  видовъ 
торговыхъ  сборовъ.  Достойно  8ам'Ьчан1я,  что  при  реформ1&  ожидалось 
превышев1е  промысловаго  налога  всего  на  12  милл.  руб.;  слбдова- 
тельно,  избытокъ  въ  8  милл.  руб.  или  на  66^/3^/0  получился  въ 
вид'6  непредвид1&ннаго  возвышен1я  дохода  казны,  благодаря  исклю- 
чительно новой  систем'Ь  обложен1я. 

с  Но  такъ  какъ  при  реформ^Ь  торговыхъ  сборовъ  пресд^Ьдовалась 
не  одна  только  ц'Ьль — усилен1е  дохода  казны  отъ  обдожвН1Я  промы- 
словымъ  налогомъ  торговли  и  промышленности,  но  преимущественно 
другая,  гораздо  бол^е  важная  для  плательщиковъ,  а  именно — вве- 
дете въ  обложеше  ихъ  возможно  большей  равном^Ьрности,  то  въ 
настоящее  время,  когда  новая  система  уже  прочно  установилась, 
очень  важно  отдать  отчетъ  въ  томъ:  достигнута  ли  была  эта  взо- 
р|Е1Я  нам*Ьченная  ц'Ьль  и  насколько  именно? 

сОтвЪтъ  на  этотъ  важный  вопросъ  даютъ  также  обЩ1Я  цифры, 
показывающ1Я  результатъ  почти  б-Л'Ьтней  практики  приъгЬаешя 
промысловаго  налога,  по  сравнен1ю  съ  прежними  торговыми  сборами* 

«Какъ  выше  указано,  общая  сумма  поступлетя  промысловаго 
налога,  за  4'Л'Ёттй  пер1одъ  времени,  составляла  въ  среднемъ  по 
68  милл1оновъ  рублей  въ  годъ.  Налогъ  зтотъ  распределялся  та- 
кимъ  образомъ: 

«  Основной  налогъ,  ваимавшШся  за  промысловыя  сви- 
д'Ётельства  (по  разрядамъ  торговыхъ  и  промыш- 
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ленныхъ  пред11р1ЯТ1й,  на  основав1Я  нхъ  вн1Ьш- 
нихъ  привнавовъ,  и  личныхъ  промысдовыхъ  за- 
НЯТ1Й— по  родамъ  ихъ)  давадъ 34.000,000  р. 

^Дополнительный  налогъу  взвнавшгйся  по  доходноств, 
давадъ: 

а)  съ  акщонерныхъ,  паевыхъ  и  прочвхъ  отчетныхъ 
предпр1ят1й — налога  съ  основныхъ  капитадовъ 
(17зО/о)  и  процентнаго   прогрессивнаго  сбора   съ 

чистой  прибыли  (отъ  З^/о  до  Ю'/з^/о)  ....     18.500,000  р. 

б)  со  всЬхъ  прочвхъ  не-отчетныхъ  предпр1ят1й  съ  до- 
ходноеги:  раскладочнаго  сбора  (1,6®/о)  9.000,000  р. 
процентнаго  сбора  {ъъУ\^\^  съ  излишковъ  при- 
были саныхъ  крупныхъ  иредпр1ЯТ1й  .  6.500,000  р. 

15.500,000  р. 

«Такимъ  обравомъ,  благодаря  новой  системе  обложетя,  основной 
промысловый  налогъ,  вялмавшШся^  подобно  гильдейскому  сбору,  по 
мен^Ье  совершенной  патентной  систем*Ё,  увеличился  противъ  этого 
сбора  всего  на  4  милл.  р.  или  на  13^/о,  тогда  какъ  дополнительный 
налогъ,  В8вмавш1йся  по  подоходной  систем1Ь  (по  чистой  прибыли 
или  по  нормальной  доходности  предпр1ЯТ1й)  возросъ  съ  1 7  на  34  милл. 
руб.,  т.-е.  роено  вдвое.  Необходимо  при  этюмъ  отм'Ьтить,  что  увели- 
чен1е  основного  промысловаго  налога  упало  не  на  старый,  а  пре- 
имущественно на  вновь  привлеченный  къ  промысловому  налогу 
11редпр1ЯТ1Я,  каковы:  скупка  всякаго  рода  товаровъ  для  ихъ  пере- 
продажиу  л'Ьсопромышленность,  свекло-сахарные  заводы,  горнова- 
В0ДСВ1Я  предпр1ят1я,  золотопромышленность,  а  также  личныя  про- 
мысловый занят1я,  наибод<Ье  обезпеченныя,  директоровъ,  членовъ 
правлен1Й,  сов-Ьтовъ,  комитетовъ  и  ревизювныхъ  коммиссШ  въ  акщо- 
нерныхъ,  паевыхъ  и  прочвхъ  предпр1ят1яхъ,  обязанныхъ  публичною 
отчетностью.  Одни  самые  крупные  у  насъ  промышленный  пред- 
пр1ЯТ1я,  прежде  уплачивавш1я  лишь  ничтожный  второгильдеЙск1й 
сборъ,  отъ  150  до  50  р.,  и  отнесенный  нын1Ь  къ  1,  2  и  3  разря- 
дамъ,  съ  платежемъ  отъ  1,500  до  500  р.  въ  годъ,  дали  свыше  2 
милл.  р.;  золотопромышленность— свыше  300  тыс.  р.;  ваконецъ, 
впервые  привлекаемый  у  насъ  къ  обложешю  прибыльный  промы- 
селъ  выборной  администращи  акцюнерныхъ  обществъ  далъ  около 
600  тысячъ  руб. 

«Приведенные  выше  общхе  результаты  прим'Ьненхя  государствен- 
наго  промысловаго  налога  указываютъ,  что  не  только  казна  значи- 
тельно выиграла  отъ  новой  системы  этого  налога,  но  и  платель- 
щики обязаны  ей  гораздо  большею  равном^Ьрностью  обложев1я.  Въ 
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особенности  это  необходимо  сказать  по  отношетю  къ  вашбоА 
крупнымъ  предпр1ят1яиъ:  во-1-хъ,  по  отношетю  ко  всЪкъ  опео- 
нымъ  предпр1ят1янъ,  который  платятъ  нынче  прогрессивный  ш- 
логъ  съ  чистой  прибыли,  въ  зависииостй  отъ  отношетя  ея  къ  ошв- 
ныиъ  капвталамъ,  причемъ  прибыль  ниже  3^/^  на  капиталь,  без- 
относительно къ  разн'Ёрамъ  ея,  совс^иъ  освобождается  отъ  допо!- 
нительнаго  налога,  а  И1г6ющ1е  прибыль  свыше  3^/^  уплачивяюп 
налогъ  отъ  З^/о  и  выше,  но  не  бол*е  10*/з^/о  съ  прибыли  въ  100\ 
на  капвталъ  и,  во-2-хъ,  по  отношешю  къ  самыиъ  крупнымъ  ве- 
отчетнынъ,  преимущественно  частновлад'Ьльческцмъ  предпр1Я11Яп, 
промысловое  обложен1е  которыхъ  всеми  видами  налога  не  дош- 
гаетъ  и  5^/^  съ  ихъ  нормальной  доходности  (З^з^/о — основной  и- 
логъ  и  ^/о  сборъ  съ  ивлишковъ  прибыли  и  1,6^/^ — раскладочвн! 
сборъ). 

сВъ  настоящемъ  году  (1903)  оканчивается  пять  Л'Ьтъ  со  врехео 
введен1я  промысловаго  налога.  По  закону,  ^резъ  каждыя  5  л^Ьп  д№ 
женъ  производиться  пересмотръ  въ  законодательномъ  порядке  рое- 
писатй  и  В'бдомостей,  нормирующихъ  обложенхе  основнымъ  про* 
мысловымъ  налогомъ.  Министерство  Финансовъ  уже  ванято  зп» 
пересмотромъ.  Сл^Ьдуетъ  пожелать,  чтобы  при  этомъ  было  обраще» 
самое  серьезное  вниманхе  на  достиженхе  еще  большей  равном1ф- 
ности  въ  обложен1И  мелочной  торговли  и  ремесленной  промыпц№ 
ности,  въ  виду  значительнаго  преобладан1Я  ихъ  у  насъ  (750,Ш 
мелкихъ  предпр1ЯТ1й  противъ  10,000 — крупныхъ  и  165,000— ер№ 
нихъ).  Этого  требуетъ  столько  же  принципъ  податной  справещ!* 
вости,  сколько  и  леакащая  на  правительств'6  забота  о  поддержаш! 
и  разввпи  не  однихъ  крупныхъ  и  среднихъ  предпрхятгй,  но  и  «е!- 
кихъ  промысяовъ,  отъ  которыхъ  кормится  значительная  часть  ш 
только  городского,  но  и  сельского  населенгя  РосС1и». 


Такова  вкратц-б  сущность  организащи  нов'Ьйшаго  русскаго  врош 
словаго  налога,  зам^Ьнившаго  собою  старыя  формы.  Несо]т&нно,э1- 
конъ  8 1ЮНЯ  1 898  года  съ  его  продолжен1ЯМИ  представляетъ  собою  важ* 
н'ЬйШ1Й  шагъ  впередъ,  который  только  вм'Ьлъ  въ  Росс1И  м^Ьсто  по  о&к- 
жен1Ю  торговыхъ  предпр1ят1й.  До  н'Ёкоторой  степени,  хотя  и  скроА 
онъ  поднимаетъ  и  расширяетъ  сферу  обложен1я  источннковъ  1^ 
гово-промышленныхъ  доходовъ  и  не  только  вносить  въ  нее  а*' 
ментъ  подоходности,  но  отчасти  даже  и  прогрессивноств  об1(№ 
Н1Я.  Такимъ  образомъ  новый  промысловый  налогъ  является  и 
бы  естественнымъ  развитхемъ  и  дальнМшимъ  усовершенствовг 
н1емъ  реформъ  Н.  X.   Бунге   по  торгово-промышленному  обюв^ 
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шю  въ  1884—1885  гг.  в  несонн^^нно  состявляетъ  крупную  заслугу, 
въ  цЪляхъ  улучшен1Я  нашего  государственнаго  хозяйства,  С.  Ю. 
Витте  и  его  сотрудниковъ.  По  росписи  на  1 902  г.  отъ  промысловаго 
налога  ожидалось  всего  66  милл.  р. 


Д.  Налагъ  на  денежный  капиталь. 

§  52.  Изъ  налоговъ  спещальныхъ,  рядоиъ  съ  такими,  которые  ^0б1ц1я 
падаютъ  на  доходы  отъ  капитала,  употребляеиаго  въ  какое-либо  за1гЬчаи1я. 
торговое  или  промышленное  предпр1ят1еу  т.-е.  на  промысловую  при- 
быль, можетъ  быть  выд^Ьленъ  еще  особый  палогъ^  падающш  на  от- 
дтьАьный  -процетпный  доходъ,  который  получттся  сь  есудныхъ  ксти- 
таловъ^  т.-е.  пом'Ьщаемыхъ  въ  займы  частные,  общественные  или 
государственные,  безъ  всякаго  личнаго  труда  со  стороны  вхъ  вла- 
д-Ьльца.  Система  налоговъ,  пресл'Ьдующая  вс1Ь  отрасли  дохода, 
должна  коснуться  и  этого  особаго  продентнаго  дохода,  ибо  онъ, 
подобно  ренгЁ  отъ  земли  домовъ,  по  большей  часто  составляетъ 
свободный  отъ  издержекъ  добывашя  чистый  доходъ. 

Примеры  налоговъ  на  денежный   капиталь  встр'|5чаются  съ  давняго  вре- 
мени: онъ  обдагалсл  въ  общемъ  состав*   древне-германской  имущественной 
податн  (ЗсЬозз)  и  французской  1аШе  регзоппеИе  еще  въ  XVI  и  ХУП  ст. 
Но  особенно  развился  и  получилъ  себ*  надлежащее  оправдан1е  этотъ  налогъ 
лить   въ  посл']^днее   время,  вм^ст*    съ   развит1емъ    денежнаго    капитала   п 
продентнаго  дохода.   Какъ   известно,  вс/Ь  государства,   а  за  ними  и  различ- 
ныя  общественныя  группы,  начиная  съ  первой    половины  ХУШ  в.   и  по  сте 
время,   отяготили  свой  бюджетъ  громадными   долгами  и  въ  внд%  долговыхъ 
обязательствъ  выпустили  множество  ц']^нныхъ  бумагъ;  посл']^днее  время,  на- 
коыецъ,   создало   акц1онерныя   компан1и,  массу   разнородныхъ  банковъ;   эти 
учрежден1л,  конкуррируя  съ  государствомъ  въ  выпуск-Ь  бумагъ,  также  навод- 
нили всемхрпый  рынокъ  массой  новыхъ  ценностей,  дающихъ   доходъ.  Благо- 
даря этимъ  причинамъ,  въ  настоящее  время  является  новый,  мало  изв-Ьстный 
прежде   классъ     лицъ,    яизвущихъ   процентнымъ   доходомъ   отъ  капиталовъ, 
вложеноыхъ     въ   разлячныя   государственный,   общественныя   или   частный 
ц'Ьпныя   бумаги,   классъ  лицъ,  носящихъ  назван1е  рентнеровъ  или  рантье. 
И'Ьть  сомн^н1я,    что  классъ    этотъ  капиталистовъ,    не  занятыхъ  какимъ-либо 
промысломъ  или  професс1ей,  отнюдь  нельзя  считать  безполезнымъ,  ибо,  благо- 
даря обезпеченнымъ  средствамъ  существован1я,  лица,  къ  нему  принадлежащ1я, 
могутъ  посвящать,  и  часто  действительно  посвящаютъ,  свои  досуги  бол-Ье  или 
мен^;е    плодотворному  занятш  науками  и  искусствами,  но  нельзя,  съ  другой 
стороны,  отрицать,   что  этотъ    классъ  въ  большинств-]^  не  им^етъ  никакого 
онред'^^девнаго  занятая  и,  куда   бы  онъ  ни  употреблялъ  свое  время,  все  равно 
не  производитъ  никакого  труда   для   добыван1я   своего  дохода,  кром-Ь  весьма 
несложной  „операщи  стрижки  купоновъ",  какъ  справедливо  выражается  проф. 
Лебедевъ.  И  этотъ  богатый,   многочисленный  и  сравнительно    безд'Ьятельный 
классъ  населен1я,  ври   отсутств1и  общаго  подоходнаго  налога,  остается  безъ 
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всякаго  обложен1я,  ч^Ьиъ  прямо  нарушается  основное  требоваше  справедя- 
вости,  чтобы  никакая  часть  чистаго  дохода  и  никакой  налогоспособные  класп 
народа  не  освобождались  отъ  участ1я  въ  государственныхъ  тягостяхъ.  .Осю- 
божден1е  заимодавцевъ  отъ  подати  съ  получаемыхъ  ими  продентовъ  есть 
незаслуженное  снисхождеше,  тогда  какъ  всл*дств1е  этого  на  другнхъ  жите- 
лей ложится  т^мъ  большее  бремя**  (Рау).  Легко  судитъ  отсюда,  что  сущ*- 
ствоваше  спец^альнаго  налога  на  доходы  рантье  въ  системахъ  налога,  стре 
мящихся  къ  обложен1Ю  отд'&льныхъ  источниковъ  дохода,  сл^^дуетъ  признать 
безусловно  справедливымъ,  раэумныыъ  и  необходимымъ. 

Доходъ  съ  денежныхъ  капиталовъ  является  въ  двухъ  разлп- 
яыхъ  формахъ,  вдекущихъ  за  собою  весьма  раздичныя  послЪдстшя. 
Съ  одной  стороны,  капитадъ,  преднаавачаемый  для  роста  пронес 
товъ,  ножетъ  быть  пом'Ьщаемъ  илв  въ  банвъ,  какъ  вкладъ  подь 
проценты,  или  на  текущШ  счетъ,  или  въ  различныя  прецентвш 
бумаги  государства,  общественныхъ  учрежден1й,  акщонерныхъ  жом- 
пан1й,  товариществъ  и  пр.  Съ  другой  стороны,  капиталь  хохеп 
отдаваться  для  той  же  ц^^ли — пояучешя  процентовъ — въ  ссуду 
частнымъ  дицамъ  подъ  векселя,  росписки,  залогъ  или  честное  слою 
для  разныхъ  потребностей.  Обыкновенно  въ  публикЬ,  а  точ» 
также  въ  ааконодательств'Ь  и  наук'Ь  оба  эти  вида  процентнаго  до- 
хода см'Ёшиваются,  приравниваются;  это  ураввивавге  ихъ  наруже» 
является  справедливымъ,  ибо  не  все  ли  равно^  помещены  лн  деньн 
въ  государственный  бумаги,  приносящхя  доходъ,  или  отданы  о* 
кому-либо  купцу,  который  уплачиваетъ  за  нихъ  тотъ  же  процевть: 
въ  ревультат']^  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа'Ь  съ  капитала,  бт 
опред'Ьленваго  8анят1Я,  капиталистъ  получаетъ  и8в1Ьстный  доходъ, 
и  очевидно,  что  если  подвергать  налогу  тотъ  доходъ,  который  т- 
лучается  имъ  въ  форм'6  купона  отъ  процентвыхъ  бумагъ,  то  спра- 
ведливо обложить  и  тотъ,  который  получается  всл'Ьдств^е  отдач! 
частному  лицу  въ  ссуду.  Однако,  на  основанш  равличныхъ  сообра* 
жен1й,  необходимо  высказаться  противъ  такого  соединен1Я  обоип 
видовъ  дохода  съ  денежнаго  капитала  въ  одинъ  объектъ  обиожевш; 
ибо  они  сильно  отличаются  другъ  отъ  друга  какъ  по  самымъ  «яЫИ 
ствсшъ  своимъ,  такъ  и  по  тособамъ  ихъ  опред1&лен1Я  и  пра]стч^ 
скимъ  посл'Ёдств1ямъ,  отсюда  вытекающимъ.  Ра8лвч1е  9го  ваклвь 
чается  въ  сл'бдующемъ: 

1.  Въ  первомъ  случа-Ё,  т.-е.  при  доход'Ё*съ  процентныхъ  бумагъ 
иди  со  вклада,  внесеннаго  въ  банкъ  для  роста  процентовъ,  каши 
талъ  вполн'Ь  самостоятеленъ  и  доходъ  отъ  него  никоимъ  обрваоп 
не  можетъ  быть  см'бшиваемъ  съ  доходомъ  промысловымъ,  иб» 
вд'Ёсь  полн1Ёйшее  отсутствге  характерной  особенности  посл1Бдняпь* 
соединен1е  капитала  съ  личнымъ  трудомъ.  Напротивъ,  во  второе ; 
случа'Ь  лицо,  ссужающее  деньги  частнымъ  лицамъ,  навовемъ  ли  ив 
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его  ростовщиконъ  или,  употребляя  мен'Ье  шокирующее  выражевхе, 
просто  еаинодавцеиъ,  или  дисконтеромъ,  является  обыкновенно  про* 
мышленникомъ,  торговцеиъ  деньгами;  это  ваняпе  составляетъ  по- 
стоянный трудъ  его  ЖВ8НИ,  и  тру;п>  весьма  не  малый:  ростовщикъ 
долженъ  обладать  многими  чисто  коммерческими  способностями, 
доляенъ  тратить  много  времени  и  фиаическаго  труда  на  бухгал- 
тер1ю,  на  записи,  на  точное  и  аккуратное  веденхе  д'Ьлъ,  такъ  что, 
несомн'Ьнно,  зд-Ьсь  съ  влад'Ьнхемъ  капиталомъ,  какъ  источником!^ 
дохода,  соединяется  и  весьма  значительная  доля  довольно  сложнаго 
личнаго  труда  и  придаетъ  заняпю  ростовщика  вполн'Ь  характеръ 
оромысла« 

2.  Въ  первомъ  случа'Ь,  т.-е.  при  взиманхи  налога  съ  процент- 
ныхъ  бумагъ  или  вкладовъ,  со  стороны  плательщика  не  требуется 
никакихъ  объявлен1й,  а  со  стороны  фиска— никакого  изсд'Ьдовав1я 
относительно  величины  процентяаго  дохода  отдФльныхъ  лвц^,  ибо 
государство  прямо  вычитаетъ  налогъ  при  пр1ем'Ь  къ  уплат^Ь  своихъ 
купоновъ  и  возлагаеть  обязанность  производить  такой  же  вычетъ 
налога  съ  купоновъ  отъ  частныхъ  процентныхъ  бумагъ,  на  учре* 
ждетя,  ихъ  выпускающхя;  н'Ьтъ  никакихъ  хлопотъ  по  обложешю, 
кром1Ь  н'Ькотораго  контроля,  за  немногими  банками  и  тому  подоб- 
ными учреждешями  и  ихъ  вкладами.  Во  второмъ  случа^Ь,  т.-е.  при 
налогЬ  на  проценты  съ  капиталовъ,  отданныхъ  въ  ссуду  частнымъ 
лицамъ,  опред'Ьден1е  податного  объекта  и  взимание  налога  является 
крайне  затруднительнымъ.  Въ  самомъ  а^хЬ^  какъ  опред'Ьлить, 
сколько  капиталистъ  роздалъ  денегъ  въ  частныя  руки,  какъ  быстро 
обращается  его  капиталъ,  скольксР  получаетъ  онъ  съ  него  дохода? 
Его  личное  показан1е  можетъ  быть  неправильнымъ:  просл'Ьживать 
его  книги  является  д'Ьломъ  весьма  сложнымъ  и  труднымъ,  особенно 
у  мелкихъ  ростовщиковъ,  у  которыхъ  обороты  совершаются  весьма 
быстро;  возложить  же  обязанность  платить  налогъ,  съ  правомъ 
обратнаго  его  перелояБен1Я  на  должника,  значило  бы  повести  къ 
утайкамъ  податного  дохода  путемъ  соглашев1й  между  кредиторами 
и  заимодавцами. 

3.  Въ  первомъ  случа'Ь  перелоакете  налога  съ  заимодавца  на 
должника  чрезвычайно  затруднительно  и  можетъ  им'бть  м^Ьсто 
лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  чрезм'Ьрной  высоты  налога; 
напротивъ,  при  обложен1и  дохода  отъ  ссуды  капиталовъ  частнымъ 
лицамъ  такое  переложен1е  является  общимъ  правиломъ.  Такъ  при 
гипотечномъ  кредите  въ  Австр1и  землевлад'Ьльцамъ  предоставлено 
вычитать  5^/о  налога  съ  тФхъ  денегъ,  который  они  заняли  у  част- 
ныхъ лицъ;  но,  по  словамъ  фонъ-Гока,  эти  5^/^  налога  обыкновенно 
всегда  уплачиваются  землевлад'Ьльцами,  ибо  они  не   им^Ьютъ  воз- 
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иожности  принудить  Ередиторовъ  взять  на  себя  этютъ  налогъ,  ■ 
заимодавцы  пряно  при  закдюченхи  займа  оставляютъ  у  себя  соо^ 
в'Ьтствующую  сумму. 

4.  Въ  противоположность  пом1Ьщен1ямъ  вапиташ  перваго  рода, 
при  частныхъ  ссудахъ  во  многихъ  случаяхъ  получеше  проценговь 
и  возвратъ  капитала  гарантированы  недостаточно.  Въ  сакомъ  д1Ш, 
когда  капиталъ  пом'Ьщается  въ  процентныхъ  бумагахъ,  не  тохыо 
государственныхъ,  но  даже  общественныхъ  и  частныхъ  нредор1ЯПй, 
тамъ  по  д^йствующимъ  ааконамъ  принимаются  всЬ  м*6ры  ради 
обе8печен1я  интересовъ  кредиторовъ.  Каждый  влад^^ецъ  важлад- 
ныхъ  листовъ  земельнаго  банка,  напр.,  знаетъ,  что  по  закону  банкъ 
долженъ  им'Ьть  складочный  капиталъ,  обезпечиваюпцй  вти  вклады, 
что  за  д'Ьйств1ЯМИ  банка  есть  надзоръ,  не  даюпцй  ему  возкожносп 
черезчуръ  спекулятивно  относиться  къ  своимъ  операц1ямъ.  Напро- 
тивъ,  при  отдач'Ь  капиталовъ  въ  ссуду  частнымъ  лицанъ  контрок 
немыслимъ,  обезпечевность  также:  лицо,  занявшее  деньги  подк 
вексель,  часто  оказывается  несостоятельнымъ  должввконъ,  и  кре- 
диторъ  можетъ  потерять  не  только  свой  доходъ,  но  даже  и  сами! 
капиталъ,  особенно  въ  стране  съ  неустановившеюся  конмерческо» 
честностью.  Поэтому  очень  часто  является  даже  вполн^Ь  неспра- 
ведливымъ  требовать  съ  заимодавца  налогъ  съ  процентовъ,  кою- 
рые  онъ,  можетъ  быть,  и  вовсе  не  получить. 

5.  Обложен1е  налогомъ  процентовъ  съ  частныхъ  ссудъ  опасно, 
ибо  легко  можетъ  повести  къ  двойному  обложешю.  Частныя  лвцд 
занимаютъ  другъ  у  друга  въ  коммерческомъ  мхр^Ь,  для  цЪдей  про- 
мышленныхъ  и  торговыхъ,  т.-е.  ^омфщаютъ  занятый  капиталь  п 
производительное  предпр1ят1е;  поэтому,  на  ряду  съ  налогомъ  на 
процентный  доходъ,  этотъ.  капиталъ  долженъ  подвергнуться  еще 
промысловому  обложешю,  тогда  какъ  капиталъ,  вложенный  вь 
ароцевтныя  бумаги,  будетъ  нести  лишь  одинъ  рентный  налогъ. 

Вотъ  тЬ  основашя,  по  которымъ  наибол'Ье  ц^Ьлесообравнымъ 
является  подчинвть  налогу  съ  денежныхъ  капиталовъ  лишь  первый 
ввдъ  ихъ — пропентныя  бумаги;  частныя  же  ссуды  должны  подле- 
жать или  промысловому  обложешю,  или  усиленному  гербовому 
сбору,  какъ  налогу,  постигающему  ихъ  во  время  ихъ  обращен1Я  ■ 
даключен1я  самой  кредитной  сд'Ьлки. 

§  53.  Являясь  сравнительно  новымъ  и  недостаточно  раввнтымь 
и  установившимся,  какъ  создан1е  XIX  вЬва,  налогъ  на  денежный 
капиталъ  вызываетъ  вообще  много  споровъ  и  несоглас1й  по  поводу 
той  или  иной  детали  его  устройства  в  возражешй  противъ  самой 
желательности  его  существован1Я.  Однимъ  изъ  важнЬйпгахъ  спор- 
ныхъ  вопросовъ  въ  втой  форм'Ь  обложешя  является  вопросъ,  какш 
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именно  процентныя  бумаги  должны  подлежать  обложен1Ю,  всЬ  или 
ва  н'Ькоторыми  исключениями?  ВсЬ  ц'Ьнныя  бумаги,  которые  изо- 
бражаютъ  собою  долговыя  обязательства  и  даютъ  опред^^ленный 
доходъ  на  занятый  капиталъ,  подлежать  этому  налогу,  будутъ  ли 
он'6  выпущены  государствомъ,  земствами,  городами  или  какимъ- 
либо  законнымъ  путемъ,  установленнымъ  коммерчесвимъ  или  инымъ 
обществомъ  (закладные  листы,  облвгащи,  чеки  на  тевущШ  счетъ, 
вклады  въ  государственные  и  частные  банки  подъ  проценты  и 
т.  п.).  Но  рядомъ  съ  этими  бумагами,  приносящими  опред'Ьленный 
изв^Ьстный  процентъ,  существуетъ  еще  одинъ  видь  весьма  распро* 
страненныхъ,  очень  часто  весьма  доходныхъ  бумагъ — атшу  пред- 
ставляющ1я  собой  капиталъ,  положенный  въ  основанге  всякаго 
промышленнаго  преднр1ЯТ1я,  которое  принадлежитъ  акщонерной 
компаши.  Спрашивается,  дивиденды  съ  зтихъ  акщй  подлежать  или  вопросъ  объ 
в^ть  налогу  на  денежный  капиталъ?  Существуетъ  ц'Ьлый  рядъ  осно-  <х^ло«вн111 
ван1й,  которыя  говорить,  повидимому,  за  справедливость  привлеченхя 
дивидендовъ  кь  рентному  обложешю.  Такъ  проф.  Дебедевь  утвер« 
ждаетъ,  что  хотя  дивидендъ  и  есть  доходь  отъ  промышленнаго 
предор1ЯТ1Я,  но  для  акщонера  это  просто  процентъ  на  капиталъ, 
пом'Ьщенный  въ  акцш,  такъ  какъ  ббльшая  часть  акщонеровъ  не 
лринимаетъ  никакого  участ1я  въ  ход'Ь  предпрхяпя,  да  и  мало  имь 
интересуется.  Кром^Ь  зтого  справедливаго  мнЪн1Я,  можно  еще  ука- 
вать  на  доходность  многихъ  зтихъ  предпр1ЯТ1й  и  сравнительно 
малое  развит1е  повсюду  промысловаго  обложешя.  Т'Ьмъ  не  менЬе 
существують  еще  болФе  уб'Ьдительныя  основан1я  противь  привле- 
чен1Я  акщонернаго  дивиденда  къ  уплате  налоговь  на  ренту;  во-1-хъ, 
нельзя  не  указать,  какъ  это  и  д'Ьлаеть  Леруа-Больё,  на  случай- 
ность самого  факта  акщонерной  формы  ведешя  предпр1ЯТ1й  и  вы- 
текающихъ  отсюда  послФдств1й.  Представимь  себ'Ь  два  однород* 
ныхъ  промышленныхъ  предпр1ят1Яу  изъ  которыхъ  одно  акщонерное, 
&  другое  единоличное;  при  обложеши  дивидендовъ  налогомь  на  де- 
нежный капиталъ,  первое  будеть  нести  два  налога:  промысловый 
и  рентный,  второе  же  только  одинъ  промысловый,  чтб,  очевидно, 
является  вошющей  несправедливостью.  Во-2-хъ,  доходъ  отъ  акцш 
отличается  изв^Ьстной  рискованностью  и  нев^Ьрностью,  зависимостью 
отъ  большей  или  меньшей  успешности  хода  акщонернаго  пред- 
пр1ЯТ1я:  въ  то  время  какъ  одн^  акщи  даютъ  дивидендъ  въ  16 — 
18^/о,  акцш  другихъ  однородныхь  предпр1ЯТ1й  не  даютъ  ничего; 
удача  или  неудача  одной  операщи.  Это  обстоятельство  также  тре- 
буетъ  ббльшей  пощады  для  дивидендовъ  сравнительно  съ  дохо- 
дами отъ  процентныхъ  бумагъ.  Въ-З-хъ,  противь  обложетя  диви- 
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дендовъ  рентныиъ  налогонъ  можно  выставить  то,  что  акщя  ееп 
форма  участ1я  въ  промышленномъ  предпргятш,  тогда  кажъ  про- 
цевтныя  бумаги,  дающ1я  постоянный  доходъ,  исключаютъ  всякую 
связь  ихъ  вдад'Ьльца  съ  т'Ьнъ  проиаводительнымъ  процессомъ,  ко- 
торый служить  источнвкомъ  8Т0Г0  дохода;  поэтому  едва  ли  пра- 
вильно облагать  акщи  налогомъ  на  денежный  капиталь,  искпочи. 
впрочемь,  тотъ  случай,  если  дивиденды  вь  данной  стране  не  обло- 
жены достаточно  промысловымь  налогомъ. 

Перейдемъ,  дал'Ье,  еъ  обсуавден1Ю  тЬхъ  вовраженШ,  которш 
д'Ёлаются  вообще  противъ  налога  на  процентный  доходъ.  Эти  воа- 
ражешя  суть  принцишадьныя  и  практическая. 
Возражетя  Во8ражев1е  аринцио1альное  состоитъ  въ  томь,  что  классъ  ранш 
^^^||^^^  и  безъ  отд'Ьльной  подати  косвеннымъ  обрааомъ  подлежитъ  налогу, 
налога,  почему  и  несправедливо  налагать  на  него  новое  бремя.  Против- 
ники налога  на  денежный  капиталъ  утверждають,  что  существо- 
ван1б  спец1альныхъ  налоговъ  на  вемлед&ае  и  промышленность  ве- 
вольно  д'Ьйствуетъ  репрессивно  на  эти  ванятЕЯ  и  ваставаяетъ  ка- 
питалы отливать  отъ  нихъ  и  обращаться  на  другое  употребяенш, 
на  пом'Ьщете  въ  ссуды  и,  сл1Ьдовательно,  понижать  процентъ.  Бсп. 
напр.,  ВЫС0К1Й  поземельный  и  промысловый  налогъ  ааставять  ^«^ 
долю  всего  капитала  отлить  отъ  землед'Ёл^я  и  промышленности,  то 
въ  соотв'Ьтствующемъ  размФр'Ь  увеличится  капиталъ,  отдаваемый 
въ  ссуды,  и  настолько  же,  всл^Ьдств1е  усилившейся  конкуррешцк, 
упадетъ  прибыль,  даваемая  имъ.  Такимь  образомъ,  саещальные 
налоги,  падающ1е  на  друг1е  объекты,  тЬмъ  не  мен'Ье  чувствуияса 
заимодавцами.  Противъ  атой  аргументац1и  можно  вовраамть  сле- 
дующее: во-1-хъ,  предприниматели  не  им'бютъ  непремДннаго  побу* 
ждешя  покидать  свои  занят1я  съ  введетемъ  промысловаго  налога, 
ибо  иначе  они  потеряли  бы  не  только  свое  8анят1е,  но  и  промы* 
еловую  прибыль,  а  землевлад'Ьльцы,  если  допустить,  что  они  стаи 
бы  продавать  свои  земли  въ  виду  высокаго  налога,  быстрымь, 
единовременнымъ  сбытомь  земель  понизили  бы  ц'Ьну  свояхъ  мму- 
ществъ.  Следовательно,  въ  зтихъ  условхяхъ  лежитъ  задержка 
вл1яшю  спецхальныхъ  налоговъ  на  отливъ  капиталовъ  отъ  свонхь 
прежнихъ  назначешй,  чФмъ  выясняется  несостоятельность  прнве- 
деннаго  аргумента.  Во-2-хъ,  если  бы  и  можно  было  признать  спра- 
ведливость мн1^шя,  что  влад'Ьлвцъ  денежнаго  капитала  доджавъ 
чувствовать  обложенхе  иныхъ  объектовъ,  то  не  сл'Ьдовало  бы  упу- 
скать изъ  виду,  что  спещальное  обложеше  капиталовъ,  отдаваемыхь 
въ  ссуду,  заставило  бы  ихъ  отлить  отъ  этого  занятая  и  обратиться 
на  другое  употреблете,  конечнымъ   результатомъ   чего  было  Ш 
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вовстановлеше  равнов'6с1Я  въ  доходности  капвталовъ  равличнаго 
ввда  и  наввачетя  ^). 

Практичесюя  во8ражен1я  сводятся  къ  следующему:  а)  налогь 
на  процентный  доходъ  моясетъ  выт^Ьснить  денежный  капиталъ  изъ 
страны,  побудить  его  къ  переселен1ю  за  границу;  б)  государство, 
выпуская  лроцентныя  бумаги,  ааключаетъ  своего  рода  сд'Ьдку  о 
раъжЬрЬ  процента,  установляя  же  надогъ  на  денежный  капиталъ, 
оно  влоупотребляетъ  своею  властью  и  нарушаетъ  въ  свою  пользу 
сделку,  уменьшая  выговоренный  доходъ  на  капиталъ,  затраченный 
въ  его  заемный  обязательства;  в)  финансовая  политика  въ  зтомъ 
направлеши  и  можетъ  повредить  кредиту,  какъ  государственному, 
такъ  и  общественному,  и  въ  результате  налогъ  на  процентныя 
бумаги  будетъ  переложенъ  на  должника,  т.-е.  на  само  государство, 
которое  учреждаетъ  налогъ. 

Возраакешя  эти  можно  признать  лишь  отчасти  и  условно  спра- 
ведливыми, а)  Уйти  за  границу  капиталъ  будетъ  им<Ьть  лнтересъ, 
не  говоря  уже  о  массФ  различныхъ  условШ,  ограничивающихъ  са- 
мую возможность  его  ухода,  лишь  въ  томъ  случае,  если  внутри 
страны  определяется  слишкомъ  высошй  разм^ръ  рентнаго  обло- 
жешя,  а  за  границей  подобный  налогъ  отсутствуетъ;  но  такое 
явленхе  не  имФеть  места  въ  большинстве  цивидизованныхъ  странъ 
и  между  прочимъ  въ  Росс1И.  б)  Договоръ  займа,  заключенный  го- 
сударствомъ  со  своими  доверителями,  не  препятствуетъ  обложен1Ю 


^)  Лоренцъ  Штейнъ  также  внсказнвается  противъ  налога  на  процентный  до- 
ходъ, во  на  другоиъ  основаши,  по  его  ин^н1ю~это  будетъ  ^двойнниъ  обложеваеиъ 
одного  и  того  же  дохода.  Аргументащя  его  такова:  капиталъ,  отданннй  въ  ссуду, 
явился  ревулътатожъ  какой-нибудь  проюшиенной  д'Ьятельности,  которая  бнла  обло- 
жена проинсловшгь  налогомъ,  следовательно  и  капиталъ,  который  я  даю  въ  ссуду, 
есть  лишь  остатокъ  уже  облолБевнаго  дохода.  Не  будь  этого  обложешя,  Ва,  можетъ 
быть,  им-Ьлъ  бы  ве  100  руб.,  а  140,  в  сл^довательво  получвлъ  бы  ве  5*/о,  а  7'/о; 
вотъ  дта-то  развица  и  обязана  тому,  что  мой  капиталъ  въ  процессе  своего  обраао- 
ван1я  уплачивалъ  вс^  налоги — и  прямые,  и  косвенные,  и  подвергать  этотъ  чистый 
остатокъ  еп^е  разъ  обложению — вто  значить  дважды  облагать  одивъ  и  тотъ  же  до- 
ходъ. Это  во8рая№н1е  Лоренца  Штейна  крайве  стравно*.  в^дь  радвивая  последова- 
тельно аргумевтацш  Штейва,  мы  должвы  были  бы  отказаться  отъ  подоиоваго  на- 
лога, промысловаго,  такъ  какъ  капиталъ,  облагаемый  въ  этой  [своей  форм'Ь,  разъ 
уже  подвергался  обложев1ю  въ  процессе  своего  образования:  такъ  девыв,  которыя  я 
влояяжъ  въ  промышленное  предпрхяпе,  уже  во  время  самаго  накоплев]я  вхъ  под- 
вергались д^йств1ю  всей  налоговой  системы.  Такимъ  образом ъ  вамъ  пришлосъ  бы 
отказаться  отъ  всей  системы  прямыхъ  налоговъ.  Дал^е  1оревцъ  Штейвъ  говоритъ, 
что  этотъ  налогъ  не  достигаетъ  и  своей  ц%ля  обложен1я  нетрудовою  (агЪеНбГобвв) 
дохода:  обнквовевво  овъ  ложится  ва  должника,— во  это  возражев1е  мы  уже  ввд'Ьли. 
Отвергая  какъ  самостоятельный  видъ— налогъ  на  лроцевтннй  доходъ  съ  капитала, 
Лоревцъ  Штейнъ  однако  рекомеидуетъ  его  включить  въ  подоходный  налогъ. 

и.   ЯНЖУЛЪ.    ФИВАНС.   ВА7КА.  21 
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посл'Ьднихъ^  ибо  государство  не  мо&етъ  освободияь  яхъ  отъ  общихъ 
гражданскихъ  обяванностей;  а  въ  отношенш  обяванноога  ш 
платить  налоги  совершенно  бевравлнчно,  отъ  кого  бы  онк  ни  пожу- 
чали  свои  проценты,  точно  твеъ  же,  какъ,  напр.,  собственнип 
доиа,  отданнаго  въ  наемъ  государству,  не  кожетъ  освободвпея 
отъ  домовой  подати  (Рау).  в)  Вредъ  для  кредита,  переложеак  ва 
должника  и  понижете  курса  бумагъ  можетъ  шгЬть  мАсто  овяпг 
таки  лишь  при  чревмФрномъ  обюженш.  Такъ  въ  Австрш  въ 
1863  г.  была  проивведена  конверс1я  бумагъ  или  реяуцироваше  швг 
питальнаго  долга  и  установленъ  налогъ  отъ  7  до  1б7о  ^^  конвер- 
тированный и  до  20^/о  на  проч1Я  бумаги;  въ  ревультагЬ  голландцы, 
влад^Ьвпие  ими  въ  большомъ  количестве,  стали  сбывать  ихъ  веЪп 
м]&рами  съ  своихъ  рукъ,  и  курсъ  сильно  упалъ;  то  же  самое  иро- 
ивошло  въ  Италш  въ  1869  г.  Но  эти  примеры  вообще  не  весы» 
докавалельны:  во-1-хъ,  обложеше  вм!Ьсъ  было  черевчуръ  высоко  I 
достигало  равм^Ьровъ,  почти  немыслнмыхъ  для  другихъ  налоювь 
при  правильной  ихъ  организащи,  и,  во-2-хъ,  вдЪсь  ато  обхожевк 
сопровояздалось  реформами  въ  государственной  кредитной  систеи!, 
и  только  всему  этому  вм'ЬстЬ  надо  приписать  атотъ  чревкЬриый 
упадокъ  курса  аветрШскихъ  бумагъ.  Средтй  же  проценть  облове- 
шз,  укавываемый  бдагоравумхемъ  и  въ  настоящее  время  щшняшк 
въ  БвропФ,  не  превосходить  3 — 57о  и,  какъ  укавываетъ  опып, 
никогда  не  можетъ  оказать  втятя  на  курсъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  на  ^4^7^ 
стоимости  бумагъ;  несомшЬнно,  что  равнаго  рода  друпя  сообралвешя^ 
прибыльность,  надежность,  безопасность  дохода  и  пр.,  имЬютъ  всегда 
гораздо  бол^Ье  значешя  для  кредиторовъ,  ч'бмъ  такое  ничтожное 
вшяше  налога  на  курсъ. 
Существую-  Въ  настоящее  время  налох'ъ  на  ренту  въ  томъ  или  инонъ 
га  денежный  ®*'**  сущвствуетъ  ВЪ  большинств1Ь  европейскихъ  государствъ,  хои 
капитадъ.  нер'Ьдко  не  какъ  отдельный  видъ  обложен1я,  а  какъ  часть  подо- 
ходнаго  налога.  Такъ,  напр.,  въ  Англш  онъ  входить  въ  шедулу  С 
подоходнаго  налога,  къ  которой  принадлежать  доходы  отъ  пс 
ненныхъ  рентъ,  процентовъ  и  дивидендовъ,  уплачиваемыхъ  ] 
или  состоящими  подъ  надзоромъ  правительства  учреждешями^  Ш« 
логъ  взимается  при  уплагЬ  процентовъ  тФми  учреждетямн,  кото- 
рый ихъ  уплачиваютъ,  т.-е.  преимущественно  Банкомъ  Ангдш  и 
немногими  компан1ями  и  коммиссарами  по  погашен1ю  долговъ;  пр| 
уплатЬ  не  входятъ  въ  разсмстр^Ьнхе  льготъ,  но  послФ  взноса  на- 
лога плательщикъ,  пользующ1йся  льготой,  можетъ  просить  о  вов- 
вратЬ  налога.  Остальные  доходы  съ  девежнаго  капитала  облаганлся 
какъ  доходы  съ  предпр1ят1й,  въ  кои  капиталы  помгЬщены  заеищв* 
ками,  и  посл'Ьдн1в  имЬютъ  право  вычесть  уплаченный  ими  налогъ 
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ори  уплат'Ь  процентовъ  кредитору.  Раам'Ьръ  обло»ен1я  тотъ  же,  что 
я  для  остадьныхъ.  Въ  Пруссш  обложеше  денежвыхъ  капвталовъ, 
ае  составляя  спещальнаго  налога,  входить  также  въ  составь  общаго 
подоходнаго  налога.  Въ  Австр1И  съ  1898  г.  введенъ  рентный  на- 
логъ,  взимаемый  въ  равм'Ьр'Ь  отъ  1Vз  ДО  Ю^/о.  Во  Франщи  также 
въ  1872  г.  введенъ  весьма  ум1^ренный,  несмотря  на  отсутствхе 
•общеподоходнаго  налога,  въ  З^/о  налогъ  на  денежные  капиталы,  въ 
1890  г.  онъ  повышенъ  до  4%,  за  исключен1емъ  государственныхъ 
-бумагъу  чтб  Леруа-Больё  справедливо  осуавдаетъ  какь  предраасу- 
докъ,  не  им'Ьюпцй  равумныхъ  основашй  и  наносяпцй  ущербъ  го- 
сударству. Бром1&  того,  зд^сь  всЬ  бумаги  обложены  гербовымь  и 
пропорщональнымъ  актовымь  сборами. 

Въ  нашемь  отечестве  до  посл'Ьдняго  времени  также  никакихь 
яалоговъ  на  денежные  капиталы  не  было.  А  между  гЬмъ,  по  старому 
уже  разсчету  проф.  Лебедева,  всФхъ  денежныхъ  капиталовь  обраща- 
лось въ  Росс1И  свыше   7   миллхардовъ   (кредит,  р.  по  старымъ  дан- 
нымъ)  въ  разныхъ  процентныхъ  бумагахъ,  не  принимая  во  внимаше 
текущихъ  счетовь  и  т1Ьхъ  бумагъ,  который  находятся  исключительно 
въ  рукахъ  иностранцевъ;  не  мен^Ье  375  милл.   р.   дохода   такимъ 
образомъ  были  свободны  отъ  налоговъ,  несмотря  на  свою  высокую 
налогоспособность  и  крупное   обложен1е,   напр.,  крестьянскаго  со- 
СЛ0В1Я.  Еще  въ  1879  г.  поэтому  появился  проектъ  коммисс1и,  осно- 
ванной для  И8ыскан1я  средствь  къ  зам^Ьн']^  подушнаго  налога  дру- 
гими способами  обложен1Я;  коммисс1я  проектировала  введеше  подо- 
ходнаго налога,  основывавшагося  на  четырехъ  источникахъ  дохода: 
1)  съ  денежныхъ  капиталовъ,  2)  съ  личнаго  труда,  3)  съ  торговли 
и  промысловъ   и  4)  съ  недвижимыхъ   имуществь  всякаго   рода. 
Предположено  было  обложить  въ  первомъ  источвик'Ь  всякаго  рода 
процентный  бумаги,  а  также  и  личный  обязательства,  т.-е.  займы 
по  векселямъ  и  пр.;  доходъ  отъ  зтого  обложешя  додженъ  быль  со- 
ставить 6.643,950  р.  Проектъ   этотъ  не  быль   принять,  но   мысль 
о  необходимости  привлечешя  къ  обложен1ю  денежныхъ  капиталовь 
^ыла  ясно   сознана  и  заявлена  правительствомь   и  должна   была 
вновь  выступить  при  осуществлев1И  отд'Ьльныхъ  частей    предста- 
вленной этимъ   проектомъ  программы.   20  мая  1885    года,  столь 
обильнаго  финансовыми  реформами,  состоялось  Высочайшее  утвер- 
ждеше  правилъ  о  взимаши  налога  съ  денежныхъ  капиталовъ;  оно 
было  логическимь  посл*Ьдств1емъ   узаконешя  15  января  того  же 
года  о  добавочномъ  обложен1и  промышленности  съ  установленхемь 
3^/о-наго  налога  на  получен1Я  по  дивидендамъ  отъ  различнаго  рода 
Акщй;  свобода  отъ  налога  остальныхъ  денежныхъ  капиталовъ  сд'Ь- 
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лалась  еще  бол'Ьв  ненормальной,  оставляя  громадный  про(№лъ  въ 
финансовой  систем^Ь. 

Объевтомъ  установленнаго  вакономъ  20  мая  1886  г.  нажоп 
является  доходъ  со  всякаго  рода  процентныхъ  бумагъ — ^государ- 
ственныхъ,  общественныхъ  и  частныхъ  всякаго  наименовашя,  а 
также  доходъ,  доставляемый  вкладами  на  текущей  счетъ  и  дру* 
гимн  процентными  вкладами  всякихъ  наавашй,  внесенными  вь 
банки.  Отличительную  черту  нашего  рентнаго  налога  составляете 
то  обстоятельство,  что  онъ  не  д&1аетъ  И8ъят1й  даже  для  таквхъ 
капиталовъ,  которые  въ  большинстве^  иностранныхъ  государст 
освобождены:  именно,  по  Высочайшему  повел^Ьн1Ю,  вс^Ь  удЪльныя 
суммы  и  вообще  капиталы,  принадлежащ1е  Министерству  Двора  ш 
Уд'Ьловъ,  привлечены  къ  уплатЪ  налога,  и  нритомъ  предстоящи 
отсюда  убыль  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  испрашмван1ю  до- 
полнительныхъ  ассигнован^  ивъ  государственнаго  кааначейства. 

Изъяты  отъ  облоясен1Я:  1)  тЪ  бумаги,  по  которымъ  правитыь- 
ство  объявило  раньше,  что  проценты  съ  нихъ  никакимъ  налогоиъ 
облагаемы  не  будутъ  (въ  ст.  91  Уставовъ  кред.  говорится:  сваш- 
талы,  въ  бевсрочный  долгь  пом'Ьщенные,  ни  въ  какомъ  сдуч&'к  ие 
подлежать  налогамъ»);  къ  этимъ  бевсрочнымъ  долгамъ  присоединевн 
8  внЬшнвхъ  срочныхъ  долговъ,  консолидированныя  облигащи  рос- 
С1йскихъ  ж.  дорогъ  и  гарантированный  правительствомъ  облягацш 
ж.-дорожныхъ  обществъ;  2)  проценты  по  вкладамъ  въ  Государ- 
ственномъ  Банк'Ь,  оставшимся  отъ  бывшаго  Коммерческаго  ^шка, 
а  равно  вкладамъ,  внесеннымъ  въ  сберегательный  кассы,  ссудо- 
сберегательныя  товарищества  и  сельспе  банки,  и  8)  доходы  не 
акщямъ  и  паямъ  промышленныхъ  и  торговыхъ  обществъ,  тиь 
какъ  они  подверглись  обложетю  дополнительнаго  3^/о-наго  про* 
мышленнаго  сбора.  Частныя  долговыя  обязательства  также  не  под- 
надаютъ  подъ  налогъ,  но  министру  финансовъ  предоставлено  право 
войти  въ  будущемъ  съ  представлен1емъ  о  подчинеши  сбору  дохо> 
довъ  капиталовъ,  ссужаемыхъ  частными  лицами  подъ  аалогъ  не- 
движимыхъ  имуществъ. 

Освобожден1й  для  отд'Ьльныхъ  благотворительныхъ  и  учебныхъ 
8аведен1й  не  сд'Ьлано,  во  взбФжанхе  тЬхъ  елоупотреблешй,  къ  ка- 
кимъ  могла  бы  привести  такая  м^Ьра,  но  вм'Ьсто  нихъ  предоста* 
влево  в'Ьдомствамъ  атихъ  учрежден1й  входить  надлежащнмъ  оу- 
темъ  съ  ходатайствомъ  о  во8мФщен1и  взятаго  налога. 

Сверхъ  процентовъ,  налогу  подлежать  также  и  выигрыши  по 
государственнымъ  займамъ,  ибо  они  им'Ьютъ  въ  сущности  вначе- 
Н1е  усилен1я  дохода. 

Сборъ  налога  съ  доходовъ  отъ  государственныхъ   процентныхъ 
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{{умагъ  совершается  посредствомъ  удеравангя  суммы  налога  при 
выплате  процентовъ  и  выигрышей  или  скидк'Ь  при  прхем'Ь  купо- 
новъ.  Сборъ  съ  частныхъ  бумагъ  взимается  съ  полной  суммы  пе- 
р10дическаго  платежа  процентовъ  по  находящимся  въ  обращенш 
Фумагамъ  и  вносится  соотв^Ьтствующими  учреждев1ями  въ  мЬсяч- 
ный  сроЕъ  въ  казначейство;  загЬмъ,  конечно,  эти  учреясдешя 
удерживаютъ  уплаченный  ими  сборъ  съ  получателей  процентовъ. 
Оборъ  съ  доходовъ,  приносимыхъ  вкладами,  внесенными  въ  кре- 
дитный учрежденхя,  уплачивается  ими  въ  течеше  одного  М'Ьсяца 
послФ  8аБлючен1Я  перюдическихъ  счетовъ  по  симъ  вкдадамъ  на 
основанш  ведомости  о  сд^Ьланныхъ  отчислевхяхъ  по  процентамъ, 
выданнымъ  вкладчикамъ  или  причисленнымъ  къ  принадлежащимъ 
лмъ  вкладамъ;  зат1^мъ  уплаченный  въ  казну  сборъ  удерживается 
съ  воадчиковъ.  Министръ  финансовЪу  въ  случа'Ь  сомн'Ьн1Я  въ 
дравильности  разсчета  кредитнаго  учреяивН1Я,  им'Ьетъ  право  про- 
верки его  счетовъ  по  книгайъ.  Въ  случа'Ь  неуплаты  налога  въ 
м*Ьсячный  срокъ  назначается  пеня  въ  1^/о  въ  мЬсяцъ  со  всей  не- 
внесенной  суммы. 

Доходъ  отъ  этого  налога  въ  первый  годъ  по  введенхи  поступилъ 
въ  разм^ЬрЪ  9V)  милл.  р.,  а  на  1898  г.  поступило  12,3  м.  р.,  а  по 
росписи  на  1902  г.  ожидалось  17,4  милл.  р. 


Е.  Личный  налогъ. 

§  54.  Прежде  ч'Ьмъ  перейти  отъ  налоговъ  реальныхъ,  падаю- 
щихъ  на  отд'Ьльные  источники  дохода,  къ  налогу  обп^еподоход- 
дому.  мы  должны  еще  остановиться  на  чисгЬйшей  форм'Ь  субъек- 
тивнаго  обложетя,  на  такъ  называемыхъ  личныхъ  налогахъ, 
являющихся  обыкновенно  хронологически  предшествующими  по- 
доходнымъ.  Подъ  именемь  личнаго  налога  рааултется  таксм  подать,  0пред-кАбн1« 
хоторсм  взимается  на  основанги  лишь  личныхъ  качествъ  контри"  ^^^ 
^9нта,  безъ  обращев1Я  вниман1я  на  то,  влад'Ьетъ  ли  лицо  какимъ- 
либо  имуществомъ  или  н'Ьтъ.  ПростФйшей  формой  такого  налога 
является  подушная  или  поголовная  подать,  взимаемая  въ  равныхъ 
раам'Ьрахъ  со  вс^Ьхъ  подданныхъ.  Н'бтъ  надобности  критиковать 
этотъ  налогъ:  достаточно  припомнить  общ1е  принципы  обложен1Я, 
чтобы  признать  его  несостоятельнымъ:  лицо,  какъ  таковое,  безъ 
всякой  связи  съ  имуществомъ,  не  можетъ  служить  объектомъ  на- 
лога. Положимъ,  каждое  лвцо  влад'Ьетъ  какимъ-нибудь  имуществомъ, 
и  только  это  обстоятельство,  конечно,  и  обусловливаетъ  самую  воз- 
можность существован1Я  поголовнаго  налога,  но  тЬмъ  не  мен'1Ёе, 
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Истор1я 
личиыхъ 
иалоговъ. 


не  сообразуясь  совершенно  съ  д-Ьйствительнымь  ииущественныиь 
положенхемъ  плательщика,  такой  налогъ,  т.-е.  личный — въ  фори^ 
поголовнаго  является  ааслуживающимъ  н'Ькотораго  оправдан1Я  тольжа 
ва  первобытныхъ  ступеняхъ  культуры,  при  отсутствш  р1№кихъ 
имущественныхъ  раалишй,  а  въ  наше  время  предс1завляется  вохпю- 
щей   несправедливостью  в  анахровизиомъ,  всл'Ьдств1е  чего  ухе  в 

Совреиеииыя  не  встр'1&чается  въ  Бвроп1Ь.  Съ  ростоиъ  культуры  в  потребносте! 

нГя^лмад^^  государства,  какъ  и  вс*  друг1в  налоги,  личная  форма  обложев1Я 
налоговъ.  получаетъ  могучую  тенденщю  перейти  въ  подоходную.  Промежу- 
точной стад1ей  на  этомъ  пути  служить  обложен1е  населешя  вв 
однообравнымъ  окладомъ  налога,  а  подравд'Ьленхе  подданвыхъ  нж 
классы  сначала  по  сослов1ямъ  и  по  общественноиу  положешю,  & 
потомъ  по  пн'Ьшнимъ  признакамъ  имущественной  зажиточности,  ■ 
назначен1е  различныхъ  окладовъ  для  отд'бльныхъ  классовъ.  Оче- 
видно, что  въ  зтомъ  случать  личный  налогъ — въ  форм'Ь  класат» 
%кли  поразряднаго,  уже  представляетъ  собой  н'Ьчто  иное,  ч'бмъ  по- 
головный, гораздо  бол'Ьб  совершенное,  и  приближается  ^къ  налогу 
подоходному. 

Н-бть  соын'6н1я,  что  по  самому  своему  свойству,  но  крайней 
простоте  своего  устройства,  личный,  какъ  поголовный,  налогъ  до1- 
женъ  былъ  встр'Ьчаться  въ  самой  глубокой  древности,  и  д:Ъйетв1- 
тельно,  это  едва  ли  не  самая  древн'Ьйшая  форма  облошеноя:  ова 
существовала  въ  Квта'Ь  за  12  в'Ьковъ  до  Р.  X.,  у  евреевъ,  въ 
Вавилон'Ь,  въ  Перс1и,  Грец1И,  Рим'Ь  (1г1Ьа1ит  ш  сарКа).  Одинаково 
часто  поголовный  налогъ  применяется  и  въ  средвхе  в'Ька  въ  Англи, 
Герман1и,  Францги  и  вообще  повсем^ёстно,  хотя  по  общему  пра- 
вилу, какъ  чрезвычайная  м'1ра,  а  не  какъ  постоянный  источникъ 
государственнаго  дохода.  Почему  втотъ  налогъ  былъ  такъ  распро* 
страненъ  на  начальныхъ  ступеняхъ  челов1Ьческой  культуры,  разга- 
дать не  трудно.  Прежде  всего  это  явлен1е  обусловливалось  крайне! 
простотой  и  незатЫливостью  всчислен1я  и  В8иман1я  поголовнвт 
налога,  для  котораго  не  требуется  никакого  кадастра,  ннкакнхь 
сложныхъ  оц'Ьнокъ,  а  лишь  простая  перепись  населетя.  Вторая 
причина  заключалась  въ  экономической  неразвитости  древннхъ  ш 
средневФковыхъ  государствъ,  въ  отсутствш  вначительныхъ  иму- 
щественныхъ неравенствъ,  д^^ающихъ  несправедливость  поголов- 
наго налога  столь  явною  теперь,  далеко  не  такъ  ощутительно! 
тогда.  Третья  причина  лежала  въ  томъ,  что  въ  древности  к  въ 
средв1е  в'1&ка  было  очень  трудно  изыскивать  иные  способы  и8В1е- 
чен1я  государственныхъ  доходовъ,  особенно  въ  случаяхъ  чреавы- 
чайныхъ  надобностей:  бол'Ье  совершенный  формы  прямого  облове- 
шя  еще  не  выработались;  косвенные  налоги,  при  отсутствш  бо1Ь- 
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шихъ  фабриЕъ  и  иануфактуръ,  при  крайней  равс^Ьянности  ремеслъ 
и  дохашненъ  характер^Ь  обрабатывающей  промышленности,  при 
0ТС7ТСТВ1И  неподкупной,  честной  и  уи'Ьлой  адиинистращи,  пред- 
ставлял только  незначительные  слабые  зародыши  того  состоян1я, 
котораго  достигли  они  въ  наше  время.  Всл1^дств1е  атихъ  причинъ 
поголовный  налогъ  долженъ  быль  представляться  наиболее  удобной 
формой  для  получетя  государствеянаго  дохода,  а  потому  и  есте- 
ственны частые  случаи  его  прим1^нен]я.  Удобство  его  настолько 
незначительно,  что  онъ  существовалъ  даже  въ  начал^Ь  XIX  стол1Ьт1я 
въ  Пруссш,  Австрш  и  Италхи,  только  въ  1882  г.  уничтоженъ  въ 
Россш,  и  до  сихъ  поръ  еще,  хотя  и  въ  н^Ьсколько  смягченной  формЪ, 
прим^Ьняется  во  Фрашци  и  въ  н^Ькоторыxъ  штатахъ  С.  Америки. 

Личный  налогъ  во  Фрашци — сопМЬпИоп  регвопеИе  —  является 
налогомъ  на  личный  трудъ,  соединеннымъ  съ  упомянутымъ  уже 
нами  квартирнымъ  налогомъ  —  сопЫЬииоп  шоЬШёге.  Ему  подле- 
жать лица  обоего  пола  и  всякаго  возраста,  пользуюпцяся  своими 
правами  и  им^Ьюпця  самостоятельный  средства  къ  существован1ю, 
ивъ  какихъ  бы  источниковъ  они  ни  происходили,  и  притомъ  оди* 
наково  какъ  французсше  подданные,  такъ  и  иностранные,  если 
посл'Ьдн1е  прожили  годъ  во  Франц1и.  Уплачивается  налогъ  за  ц-Ь- 
лый  годъ;  величина  его  опред'Ёляется  въ  рлвЛрЪ  трехдневной 
заработной  платы^  причемъ  шшипит  згой  платы  назначенъ  зако- 
номъ  въ  50'  сайт.,  тах1тпш  —  въ  1^,  Фр«  (такъ  что  наибольшхй 
ра8М*ръ  налога— 4*/,  фр.).  Особенность  этого  налога,  сравнительно 
съ  другими  французскими  налогами,  заключается  въ  томъ,  что  къ 
нему  не  прибавляются  добавочные  сантимы. 

Вторая,  бол'Ье  развитая,  форма  лнчнаго  обложешя  представляетъ, 
какъ  зам^Ьчено  выше,  так1е  сборы,  въ  которыхъ  отрицается  по- 
головное равенство  плательщиковъ  въ  отношеши  налога,  и  посл'Ьд-  вн^шнюсъ 
Н1Й  ставится  въ  зависимость  отъ  н^Ькоторыхъ  вн'Ьшнихъ  призна-  "ризиаковь 
ковъ  И  личныхъ  качествъ  контрибузнта.  Въ  исторш  можно  найти  начествъ. 
ц'Ьлый  рядъ  самыхъ  разяообразныхъ  признаковъ  и  соображенШ, 
которые  принимались  во  вниман1е  при  личномъ  обложен1и.  Такъ 
въ  среднхе  в'бка  была  особенно  развита  подать  на  евреевъ,  и  не- 
Р'Ьдко  встр'бчался  налогъ  на  проститутокъ,  въ  Испанш  существо- 
валъ налогъ  на  грандовъ,  въ  Англш — ^на  аристократию,  на  холо- 
сфяковъ,  на  покой&иковъ,  въ  Россш— на  раскольниковъ,  и  пр.  По- 
добные налоги  уц'Ьл1Ьли  и  до  наетоящаго  времени,  хотя  и  являются 
въ  видЪ  р^Ьдкаго  исключетя,  отчасти  какъ  остатокъ  старины,  от- 
части какъ  средство  для  достижешя  изв^Ьстныхъ  цЬлей  внутрен- 
вяго  управлен1Я.  Наибол'Ье  важное  значен1е  среди  этихъ  спещаль- 
ныхъ   признаковъ,   полагавшихся   въ  основу    личнаго  обложен1Я, 
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им'Ьли  И  могутъ  еще  им'Ьть  и  въ  настоящее  время  вн^шше  пр1- 
анаки  имущественной  зажиточности  пдательщиковъ.  11ри  помощи 
и8в1Ьстной  группировки  этихъ  признаковъ  все  наседеше  можвп 
быть  равд'Ьдено  на  изв'Ьстные  разряды  или  классы  и  обложено  за- 
тФмъ  различными  окладами  соотв^Ьтственно  этимъ  классаиъ.  Луч- 
шимъ  образцомъ  такого  налога  можетъ  служить  старая  прусская 
классная  подать,  которая  и  въ  настоящее  время  существуетъ  подъ 
прежнимъ  назван1емъ,  хотя  въ  значительной  степени  вам^Ьннлаа 
и  приняла  характеръ  подоходнаго  налога. 

Первоначально  эта  классная  нодать  появляется  въ  нервомъ  десятнгЬпЕ 
XIX  в'Ьва,  какъ  экстренная  М'Ьра  для  уплаты  контрибущи  французамъ  ж  п 
весьма  грубой^  форм^,  выражавшейся  въ  д'ккенш  вс&хъ  гражданъ  на  трж 
класса,  каждый  съ  особымъ  окладонъ.  Подать  эта  была  уничтожена  вм^ст! 
съ  окончившеюся  борьбой  съ  Франщей,  но  съ  1821  г.  снова  была  возсха- 
новлена  н  сд']^лалась  уже  постоянной.  0рганизац1я  ея  состояла  въ  сл^хув^ 
щемъ:  она  взималась  съ  жителей  только  г1хъ  городовъ  и  м^стечекъ,  которве 
не  платили  МаЫ-  ип(1  8с111асЬЫеиег— налога  за  право  помола  и  убоя  скота: 
вс^  плательщики  д'Ълились  на  4  класса,  каждый  съ  особымъ  окжадсмп; 
классификац1я  была  основана  на  немногихъ,  весьма  поверхностныхъ  прнаш- 
кахъ:  къ  1-му  низшему  классу  были  отнесены  поденпщки  и  домашняя  лрЕ- 
слуга;  ко  2-му  —  крестьяне,  къ  3-му  —  землевладельцы  и  торговый  мласск* 
наконецъ  къ  4-му—богатые  или  зажиточные  люди  всЬхъ  званШ.  Понятщ 
что  такое  разд'Ьлен1е  было  чрезвычайно  несовершенно  и  вело  въ  бояьоппа 
пререкан1ямъ  съ  администращей  и  неправильностдмъ  въ  обложен1и. 

Опытъ  обнаружилъ  ъс^  эти  неудобства  и  несовершенства  -  и  привелъ  п 
1867  г.  къ  новому  преобразованш  налога.  Прежшй  классный  налогъ  распакм 
на  дв^  части:  на  классную  и  на  классифицированную  подоходную  подахь 
Посл'Ьдней  подлежатъ  всё  граждане,  доходъ  которыхъ  превышаетъ  1,000  ш. 
или  3,000  мар.;  все  остальное  мен'Ье  зажиточное  населеше  подлежмтъ  класс- 
ному налогу  по  тремъ  главнымъ  классамъ  (съ  12  подразд'1лешямя).  Отвесекк- 
каждаго  лица  къ  тому  или  иному  классу  и  степени  основывалось,  съ  од»^ 
стороны,  на  общихъ  признакахъ,  установленныхъ  закономъ  для  каждаго  класса, 
а  съ  другой— по  соображешю  имущественнаго  положешя  лица  и  проистекаю- 
щей отсюда  налогоспособности.  Къ  первому  низшему  классу  были  отнесешь 
вс^  т^  земледельцы  и  ремесленники,  доходъ  которыхъ  по  объему  или  хачесш 
ихъ  собственности  или  ремесла  быль  недостаточенъ  для  самостоятеяьвато  ^- 
ществовашя,  такъ  что  они  принуждены  были  приб'Ьгать  къ  побочнымъ  исто1* 
никамъ  дохода  (напр.,  поденной  работе  и  т.  п.);  сюда  же  принадлеа^алн  про- 
стые рабоч1е,  мастеровые,  прислуга  и  поденщики.  Ко  второму  классу  прнвах- 
лежали  владельцы  недвижимой  собственности  и  ремесленники,  доходъ  воторыxV 
доставляемый  ихъ  собственностью  или  ремесломъ,  былъ  достаточевъ  для  С1- 
мостоятельнаго  существовашя  и  простирался  приблизительно  оть  20О  до  600  т. 
Наконецъ,  къ  третьему  классу  принадлежали  вс^  тЬ  лица,  которым,  хотя  I 
пользовались  большею  степенью  благосостояшя  сравнительно  со  вторьигь  клас- 
сомъ,  но  им']^ли  доходъ,  не  превышавш1й  1,000  тал.  НизшШ  разм1;ръ  окд&д» 
равнялся  V»  тал.,  высш1й— 24  тал.  въ  годъ. 

Таково  было  устройство  прусской  классной  подати  до  1891  г.,  когда  ов 
была  окончательно  преобразована  въ  подоходный  налогъ.  Обяожеше  въ  шЛ^ 
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какъ  можно  видеть  нзъ  представденнаго  описан1я  ея  организацш,  основыва- 
дось  на  вн^&шнихъ  признакадъ  зажиточности  и  отчасти  на  ирибдизитедьномъ 
исчисдешн  дохода  пдатедьщика.  Такижъ  образомъ  эта  форма  посдужида  есте- 
ственнымъ  перезСодомъ  отъ  чисто  дичнаго  обдоженш  къ  подоходному,  такъ 
какъ  въ  ней  играютъ  родь  уже' оба  эдемента. 

§  55.  Въ  Росс1и  личный  налогъ— въ  фори^Ь  подушнаго — долгов 
время  иградъ  родь  весьма  вначитедьнаго  источника  государствен- 
наго  дохода  и,  несмотря  на  все  свое  несовершенство  и  несправед- 
ливость, особенно  всд'6дств1е  д'Ьлетя  населешя  на  оодатныя  и  не- 
податеыя  сослов1Я,  продержался  съ  Петра  В.  вплоть  до  2-го  мая 
1882  г.,  когда  быдъ  изданъ  указъ  объ  его  постепенной  отм'Ён'Ь.  Въ 
настоящее  время  подушная  подать  отм'Ьнена  какъ  въ  Европейской 
РоссШу  такъ  и  въ  Сибири.  Остались  лишь  слабые  сл1Ьды  личныхъ 
налоговъ,  взимаемыхъ  съ  нФкоторыхъ  инородцевъ  Сибири,  съ  жи- 
телей части  Бессараб1и  и  съ  евреевъ  землевдад'Ьдьцевъ  Бкатерино- 
славской  и  Херсонской  губершй. 

Разные  виды  подушнаго  налога  встр^Ьчаются  въ  Росс1и  довольно  рано: 
такъ,  напр.,  дани  раскладывались  князьями  на  поб^жденныхъ  народовъ  пого- 
довнымъ  образомъ  —  „столько-то  съ  мужа''.  Въ  течен1е  уд^льнаго  перюда  о 
ней  повторяется  несколько  разъ;  во  время  ига  монгольскаго  у  насъ  встр'^- 
чаются  поголовныя  переписи,  н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  ради  разнаго  рода  поголовныхъ 
ноборовъ.  Но  при  дадьн']№шемъ  развит1и  Россш  въ  экономическомъ  и  финан- 
совомъ  отношеши  замечается  чаще  и  чаще,  что  эта  форма  обложен1Я  въ  чи- 
стомъ  ея  виде  отступаетъ  на  задн1&  планъ  и  заменяется  налогами  поямуще- 
ственнаго  характера.  Еще  платя  налоги  въ  ханскую  казну,  велик1е  князья 
распространили  эти  налоги;  именно  вместо  „чернаго  бора^— подушной  подати, 
собиравшейся  монголами,  установили  новый  налогь,  и]г]&вш1Й  сначала  харак- 
теръ  поземельнаго,  а  после  и  вообще  подоходнаго — такъ-назыв.  „посошную 
подать". 

Бакъ  известно,  этотъ  надогъ  покончилъ  свое  существоваше  при  Петре 
беднкомъ  въ  1718  г.  съ  установлешемъ  подушной  подати,  которая,  впро- 
чемъ,  по  мысли  великаго  государя,  далеко  не  должна  была  иметь  тотъ  ха- 
рактеръ,  какой  носила  она  на  себе  впоследствш.  Указъ  1718  г.  прямо  вы- 
сказывается, что  подать  обязаны  платить  только  те  лица,  которыя  иди  „па- 
шутъ  пашню**,  или  „производятъ  промыслы  н  торговлю",  т.-е.  не  обязаны 
пожизненной  личной  службой,  какъ  тогдашнее  дворянство.  Те  же  лица,  ко- 
торыхъ  указъ  назвалъ  „гулящими'',  не  имевшая  земли  и  не  производивш1л 
никакого  промысла,  должны  были  записываться  на  „землю"  или  „города", 
чтобы  участвовать  въ  платеже  подушнаго  налога  (дворяне,  не  явивппеся  въ 
полки,  духовный  лица,  не  8анимавш1я  штатныхъ  должностей,  вольноотпущен- 
ные, выходцы  изъ  разныхъ  странъ  и  беглые,  не  помнящ1е  родства>  Такимъ 
образомъ  Петръ  Велик1Й  имелъ  въ  виду  налогь  не  на  лицо  собственно  иди 
простую  рабочую  силу,  а  на  лицо,  какъ  представителя  известной  собствен- 
ности иди  промысла,  почему  отъ  налога  освобождались  неспособные  къ  ра- 
боте и  увечные,  а  также  слуги,  кормящ1еса  жадованьемъ  своихъ  господъ. 
Ук$1зъ  Летра  ясно  показываетъ,  что  онъ  вовсе  не  имелъ  намерен1я  возло- 
жить всю  податную  тягость  на  крестьянина,  но   наоборотъ,   на  всехъ  лицъ, 
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не  приносящихъ  государству  пользы  инымъ  способоиъ.  „Эти  высоюя  иредт- 
чертан1я  веливаго  преобразователя,  зан']^чаетъ  ен.  Васильчиковъ,  бнли  ве- 
медленно  искажены  его  простодушными  преемниками  и  иноземными  правлю 
лями.  Уже  въ  1727  г.  Екатерина  I,  составивъ  Верховной  Сов4^  ,в\ 
шляхетства,  знатныхъ  особъ  и  другихъ  персонъ",  велела  разсмотр^ть,  во- 
чемъ  впредь  съ  крестьяиъ  съ  душъ,  такъ  какъ  нын*  или  по  примеру  дру- 
гихъ государствъ  съ  однихъ  работниковъ  и  особенно,  какъ  обычай  въ  Шве 
щи,  платежъ  положить^.  Проектированное  Петромъ  над'Ьлен1е  землей  вскъ 
плательщиковъ  подушнаго  налога  не  было  выполнено  при  этомъ  н,  такт 
образомъ,  подать  превратилась  д'1Ьйствительно  въ  личный  налогъ,  дежшнЗ 
только  на  низшихъ  сослов1яхъ,  тогда  какъ  по  мысли  Петра  съ  уннчтохб- 
в1емъ  обязательной  службы  она  должна  была  бы  распространиться  и  на  ввс- 
ш1я  С0СЛ0В1Я.  Этимъ  нововведен1емъ,  говоритъ  гр.  Толстой,  податная  снстева 
Росс1и,  которая  нич^мъ  не  уступала  системамъ  Зап.  Европы,  отстала  от^ 
нихъ  надолго  въ  усовершенствован1и  этой  отрасли  финансоваго  управлеш^ 
Въ  самомъ  д,'Ьл%  съ  этого  времени  характерными  чертами  нашей  податшн 
системы  ЯВЛЯЮТСЯ,  во-первыхъ,  разд^леше  населен1я  на  податння  и  неш:- 
датныя  сослоб1я  и,  во-вторыхъ,  преимущественное  значен1е  сборовъ  ногол<№> 
наго  характера  (подушной  и  оброчной  подати),  всх]^дств1е  чего  почти  вся  хл- 
жесть  прямого  обложен1я  лежала  на  низшихъ  б'ЪднМшихъ  классахъ  народ». 
Попытка  Павла  I  распространить  подушную  подать  на  дворян<л»о;,  ,се1 
знатн']^йш1Й  чинъ  государства,  паче  прочихъ  ощутивппй  милость  Мош4>шу1>'^ 
не  им']^ла  продолжительнаго  результата,  ибо  при  Александр!  I  эгготъ  ло- 
рянсшй  налогъ  уничтоженъ  или,  точн']^е,  быдъ  разложенъ  въ  внд'Ь  18  & 
на  душу  лом'Ёщичьихъ  крестьянъ. 

Съ  1863  г.  подушному  налогу  подлежали  только  крестьяне  (до  этого 
года  также  мещане,  а  ран'Ье,  какъ  мы  знаемъ  изъ  истор1И  промысловаге 
налога,  и  купцы).  Главнымъ  фундаментомъ  организации  его  ожужилл  про- 
ИЗВ0ДИВШ1ЯСЯ  черезъ  известные  промежутки  времени  „ревизш*"  или  перепа 
податного  мужского  населения  (не  исключая  млаДенцевъ).  На  основашн  обш- 
руженнаго  ревиз1ей  числа  душъ  и  установленнаго  закономъ  оклада  олред^* 
лилась  въ  Мннистерств']^  Финансовъ  общая  цифра  налога  и  Д'&1ада12  рас* 
кладка  его  по  губерн1ямъ,  уЬздамъ  и  волостямъ.  Окончательная  расвлвдв 
налога  между  отдельными  плательщиками  производилась  самими  седьскти 
обществами,  причемъ  принцнпъ  поголовности  утрачивалъ  свое  значеше  н  за- 
м'Ьнялся  поимущественнымъ:  во  вниманхе  при  этомъ  распред-клешн  нашп 
принималось  количество  рабочихъ  силъ,  величина  надела  и  вообщэ  иму«э- 
ственное  положен1е  крестьянина.  Несмотря  на  этотъ  обычный  прЁем-ц  неравво- 
мерность  и  несправедливость  подушной  подати  р^зко  бросались  въ  глаза  I 
служили  причиной  массы  недоимокъ. 
Отмена  Несовершенства  этого  налога  особенно  начали  привлекать  на  с«бя   вве- 

подушной  ман1е  съ'  царствован]я  императора  Александра  Н  и  вызвали  ц^кшй  рап 
"вероятные"  °Р^вк^<^^^  реформы,  но  только  2  мая  1882  г.  вышелъ  указъ,  который  вс^п 
результаты,  этимъ  проектамъ  и  попыткамъ  положилъ  конецъ,  выразивъ  твердое  нам^- 
рев1е  правительства  покончить  навсегда  съ  подушнымъ  налогомъ  пугаг 
постепеннаго  уничтожешя  его,  по  м^р"]^  нахождешя  новыхъ  всто^нижовъ  дсг 
хода.  Укаэомъ  25  мая  1885  г.  постановлено  совершенно  прекратить  съ  1 
января  1887  г.  взимаше  подушной  подати  во  всей  Имперш,  вром^Ь  Сибири. 

Для   правильнаго    сужденхя   о  значен1и   этой  м'1ры  и  о  т^хъ    посл^- 
ств1яхъ,  коими  она  должна  сопровождаться,  кром^  общихъ  намъ  изв'^Ьстинп 
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соображенШ  о  непригодности   подушныхъ    сборовъ,   необходимо  принять  во 
внвмаше  и  сл^дуюпця  обстоятельства: 

1)  Уничтожеше  бол^^  60  и.  подушной  подати  для  вс']^хъ  крестьянь 
безспорцо  должно  было  составить  громадную  экономическую  выгоду  и,  облег- 
чая тяжесть  наибол^Ье  производительнаго  класса  народа,  представляло  собой 
и  мудрую  въ  фивансЬвомъ  отношенш  м^ру,  создавая  бол'1е  благопрзятныя 
услов1я  для  матер1алънаго  преусп'бянхя  крестьянъ  въ  будущемъ  и  подготовляя 
бол'^е  надежный  классъ  плательщиковъ. 

2)  Отм']^ной  подушнаго  налога  правительство  уничтожило  въ  принцип']^ 
разд'Ьлете  сослов1Й  на  податныя  и  неподатныя  и  т^иъ  отказалось  отъ 
мысли  удерживать  привилегированность  однихъ  въ  ущербъ  другимъ. 

3)  Погашенхе  подушной  подати  и  соединенное  съ  нимъ  понижеше  вы- 
купныхъ  платежей  несомненно  не  могло  не  изм']&нить  взгляда  крестьянъ  на 
землю,  какъ  на  бремя,  какъ  это  было  до  сихъ  поръ  въ  т^хъ  м'Ьствостяхъ, 
гд^  земля  не  составляетъ  главнаго  источника  проиитан1я  крестьянъ,  гд'Ь^ 
большой  над']^лъ  только  [увеличивалъ  платежи,  не  увеличивая  дохода.  Подъ 
вл1ян1емъ  реформы  1885  г.  связь  населешя  съ  землею  должна  непрем']Ьнно 
сд'блаться  крепче,  а  потому  представится  возможнымъ  изменить  и  уцел']Ьвш1я 
еще  досел*]^  юридичесшя  формы  прикр']&плен1я  крестьянъ  къ  земл*!  (увольне- 
ше  изъ  обществъ,  приписки  къ  нимъ  и  пр.),  ибо  он^  сд'блались  совершенно 
безполезными,  а  стеснительными  и  подчасъ  вредными  он^  являлись  уже  и 
прежде. 

4)  Съ  отменой  подушнаго  счета  крестьянъ  и  взимашя  налоговъ,  н^тъ 
сомнен1я,  можетъ  быть  измененъ  и  самый  порядокъ  обезпечвн1я  исправнаго 
платежа  податей,  представляюпцйся  нын^  въ  виде  круговой  поруки,  крайне 
несправедливой  въ  своемъ  основаши. 

5)  Наконецъ  отмена  подушной  подати  д^лаетъ  возможной  коренную  ре- 
форму нашей  отяготительной  и  вредной  паспортной  системы. 

Вообще  по  своей  разносторонней  важности  для  блага  народа,  отмена 
подушнаго  налога  останется  навсегда  въ  летописяхъ  истор!И,  какъ  одно  изъ 
великихъ  деян!й,  совершенныхъ  въ  настоящее  царствоваше  ^). 

Однимъ  изъ  наиболее  обращающихъ  на  себя  въ  настоящее  время  видовъ      Личный 
спец^альныxъ    личиыхъ    палтовъ   является  такъ-называемый  военный  налогъ,    налогъ  на 
вызванный  на  светъ  существован1емъ    всеобщей  воинской  повинности  и  па-  *^^"°1^*'5**' 

.„  у__  иыхъ  втъ 

дающш  на  лицъ,  по  какимъ-либо  причинамъ  освобожденныхъ  отъ  дъйстви-  воинской 
тельной  службы.  Въ  короткое  время  этотъ  налогъ  вызвалъ  целую  обширную  повинности, 
литературу;  назовемъ  здесь  Ьещапд;  „Баз  ^УеЬг^еИ  ос1ег  Ше  Аш. 
91е1сЬпп^Ъе1а81;ап§;  (1ег  шсМ  с[1епеп(1еп  ^еЬтрШсШ^еп"  (въ  ^а11гЪ.  № 
Ха1;1опа1-Оекопот1е  шк!  8Ш18ик,  ва  33);  СоЬп:  „МШ^Дгвгеиег"  (въ  ТйЬ. 
2е118сЬпЛ  {.  сИе  зезатт^еп  81аа18^188еп8сЬаЛеп,  1879);  МагстоговЫ:  „"^УеЬг- 
81еиег  ш  БеписЬеп  КехсЬ".  Иег.  1881;  Вог8{ог/'^:  „Бхе  \^еЬг81еиег"  (въ  ТйЬ. 
2е11»сЬг.  1886).  Кеитапп:  „ГЙе  '^'еЬг81еиег**  (въ  Гшапг  АгсЫу'е  1887);  Жеггаггзг 
„Ь^1тро8и  т111|;аге''  Вота  1683  и  „ЬЧтров^а  т1И1аге  ш  Егапсха  е!  ппоу!  з1;аси  за 
Швбва   т  Оеппаша  еЛ  1'п  11аиа"  (въ    „Киоуа   АпЫо^^а"    1889,  II);   Бранды 


О  Ом.  Р^р^овшйл  „Историко-статистическ1я  сведешя  о  подушныхъ  податлхъ*^^ 
Спб.  1862;  А.гексгьенко:  „Действующее  законодательство  о  прямыхъ  налог&хъ". 
Спб.  1879;  Ключевшт  „Подушная  подать  и  отмена  холопства  въ  Росс1и"  (въ 
„Русской  Мысли"  1886  г.);  ЛроцкШ:  „Объ  отмене  подушной  подати'*  (въ  Трудахъ 
В.-Экон.  Общества,  1886  г.,  №  6  и  7). 
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^Налогъ  на  освобозвденныхъ  отъ  воинской  повинности  въ  теор1и  и  въ  пражп- 
ческокъ  ирин']^нен1и''.  К1евъ,  1889.  Этотъ  д^шнны&  перечень  достаточно  во- 
кааываеть  то  внимаше,  съ  вакимъ  отнеслись  ученые  къ  этому  новому  вит 
облохешя.  Обосновате  этой  формы  налога  лежитъ  въ  принцинЬ  справехл- 
вости:  лицо,  отбывающее  воинскую  повинность,  приносить  пзв']^стную  жерш 
въ  пользу  общаго  блага;  терцитъ  лишен1я,  тераетъ  свободу,  можетъ  несп 
ущербъ  въ  своемъ  имущественномъ  положеши;  чтобы  достигнуть  равенех» 
пожертвован1б,  представляется  справедливымъ  наложить  какую-нибудь  жертву 
и  на  тЁхъ  лицъ,  который,  будучи  вм^ст'Ь  съ  нимъ  призваны  къ  отбывашс 
воинской  повинности,  по  какой-либо  причин*]^  были  освобождены  отъ  нея;  а 
такъ  какъ  однородной,  личной,  натуральной  жертвы  придумать  для  инп 
нельзя,  то  очевидно,  что  она  должна  быть  зам^^нена  денежнымъ  похертп)- 
вашенъ  въ  вид'Ь  спец1альнаго  бол^е  или  мен^е  высокаго  налога.  Будучк, 
повидимому,  прямымъ  логическимъ  выводомъ  изъ  принципа  справеддмвоеп 
обложешя,  эта  аргументация  далеко  не  представляется  безусловно  уМдвтелг 
ной.  Во-1-хъ,  остается  недоказаннымъ,  что  для  огромной  массы  иросюго 
дюда,  служащаго  въ  солдатахъ,  отбывание  воинской  повинности  является  зва- 
чительнымъ  лишешемъ,  напротивъ,  очень  часто  оно  сопровождается  выгодный 
лосл'Ьдств]ями:  незначительный  трудъ,  обезпеченное  прош1тан1е»  некоторое 
пр1общеше  къ  плодамъ  культуры,  часто  облегчен1е  будущей  карьеры  н  т.  д 
Бо-2-хъ,  чтб  бол'Ье  важно,  подобный  налогъ  долженъ  погр'Ьшить  въ  самоп 
основаши  своемъ;  невозможно  отыскать  такого  имущественнаго  эквяваленп. 
который  представлялся  бы  хоть  сколько-нибудь  соотв'Ьтствующииъ  труду  хю 
отбыванш  воинской  повинности  и  дишешимь,  ею  вызываемымъ, — ллшешямъ. 
доходящимъ  очень  часто  до  пожертвован1я  жизнью,  и  притомъ  не  слгучшйваго, 
какъ  въ  н1которыхъ  другихъ  видахъ  труда  (ж.-дорожная  служба  и  т.  в.). 
и  вытекающаго  изъ  самаго  характера  военной  службы;  имущественвыя  ж^тш 
и  личныя  несомненно  несоизм'Ьримы,  а  потому  такой  налогъ  не  только  ие 
установить  нарушеннаго  отбывашемъ  воинской  повинности  равенства,  а  еш 
бохЬе  усилить  общее  податное  неравенство. 


Ж.  Обще-подоходный  налогъ. 

€првА-клов1е        §  66.  Оби^е-подоходный  налогъ^  какъ  видно  изъ  самаго  назваш 

о^епЛо-  "^^^^  ^^^  нсшнъу  падающгй    на  вею  совокупность  дохода  отд9ьл%нызл 

ходный     лицъ  безъ   различгя    его   источниковъ.    Отъ    всЬхъ   раасмотр'Ьиныхь 

налогъ^.    ^^^^  ввдовъ    прямого   обложешя   подоходный   налогъ   отличается 

т'&мъ,  что  въ  то  время  какъ  первые   им'Ьютъ   спещ&львую    сферу 

д1Ьйств1Я,  падахотъ  на  какой-нибудь  отд'Ьльный  источникъ  дохода, 

атотъ  посд'Ьдн1й  падаетъ  одинаково  на  всЬ  роды  дохода,  какого  бы 

они  ни  были  происхожден1я;  такимъ   обрааоиъ,   по  существу   онъ 

является  соединен1енъ  многихъ  надоговъ  въ  одинъ  и  ведетъ  но- 

этому  къ  уничтожен1Ю  того  ра8Нообра81я,  которое  обусяовливается 

сущбствован1емъ  налоговъ  спещальныхъ. 

По  всей  в1Ьроятности,  ни  одинъ  налогъ  не  возбуждалъ  такихъ 
раанообразныхъ  отзывовъ  и  мн'Ьнхй  о  своихъ  достоинствахъ  и  не* 
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доетатвахъ,  вакъ  налотъ  подоходный,  несмотря  на  свое  сравни- 
тельно непродолжительное  существованхе.  Въ  то  время  какъ,  по  мн'Ь- 
н1ю  однвхъ,  этотъ  налогъ  представляетъ  тотъ  финансовый  вдеадъ, 
къ  которому  ВСЁ  государства  должны  стремиться,  друг1е  видятъ  въ 
немъ  самый  несовершенный  способъ  обложешя.  Между  многими 
защитниками  подоходной  подати  встр'Ьцаются  даже  тав]е,  которые 
предлагаютъ  ввести  ее  въ  качеств'Ь  единственнаго  налога,  способ* 
наго  съ  усп'Ьхомъ  вам'Ьнить  всю  пеструю  массу  существующихъ 
нын'Ь  спещальныхъ  налоговъ.  Надо,  впрочемъ,  8ам^Ьтить,  что  въ 
посл^Ьднее  время  наступило  гораздо  бол^Ье  спокойное  отношете  къ 
подоходному  налогу,  р'Ьакости  крайнихъ  во88рФн1й  сгладились  и 
все  бодЪе  распространяется  въ  масс4  населешя  и  въ  ученомъ  м1р'Ь 
симпат1Я  къ  этому  акедательному  и  обладающему  высокими  до- 
стоинствами, хотя  и  не  лишенному  недостатковъ,  виду  обложетя. 
Эта  симпат1Я  открыла  ему  и  широкое  прим^Ьнете  на  практик'Ь. 
Еще  въ  начал'Ь  нынФшняго  вФка  онъ  былъ  не  бол^е  какъ  исклю13 
чи1:ельнымъ  явлен1емъ,  и,  существуя,  напр.,  въ  Англ1и,  вызывалъ 
о  се&Ь  отзывы  населетя,  какъ  о  < ненавистной,  инквизищонной 
форм'Ь  обложен1я>,  какъ  объ  зкстраординарномъ  рессурс^Ь,  кото- 
рый долженъ  сохраняться  для  защиты  нац1оналъныхъ  интересовъ, 
чести  и  независимости,  когда  имъ  будетъ  грозить  опасность  ино- 
страннаго  владычества»,  свредномъ  не  только  для  домашвяго  ком- 
форта и  благосостояв1я  страны,  но  и  для  ея  репутащи  и  автори- 
тета за  границей»;  въ  настоящее  время  онъ  твердо  укоренился  въ 
АНГЛ1И  и  оттуда  распространился  почти  по  всЬмъ  странамъ  циви- 
ливованнаго  М1ра,  кром^Ь  Россш  и  франщи. 

Не  вдаваясь  поэтому  въ  разборъ  идей  утопистовъ  —  крайнихъ 
защитвиковъ  подоходнаго  налога,  мы  обр&тимъ  внимаше  на  его 
д'бйствительные  достоинства  и  недостатки. 

Главное  достоинство  подоходнаго  налога  [заключается  въ  томъ,  Достоииства 
что  въ  немъ  находятъ  или  по  крайней  м-Ьр*  могутъ  найти,  при  ^^л^а^яп^ 
правильномъ  его  устройстве,  основный  требован1я  справедливости 
обложен1Я.  Этотъ  налогъ  вполн'Ь  соотв^^гствуетъ  принципу  общности 
обложен1Я,  такъ  какъ  къ  нему  привлекаются  в&Ь  гравдане,  им'Ью- 
Щ1е  изв'Ьстный  доходъ  и,  сл'Ьдовательно,  способные  нести  подат- 
ное бремя,  безъ  исключевхя.  Онъ  наибол^Ье  соотв'&тствуетъ  также 
и  принципу  равном1^рности  обложешя,  такъ  какъ  только  въ  немъ 
можно  достигнуть  должной  соразм'Ьрности  налога  съ  д^Ьйствитель- 
Епымъ  доходомъ,  съ  д1^йствительной  налогоспособностью  платедьщи- 
ковъ.  Въ  спещальныхъ  налогахъ  внимате  обращается  только  на 
отдельный  части  дохода  каждаго  лица,  независимо  отъ  того,  какъ 
велика  вхъ  совокупность;  да  и  эти  отд-бльвыя  части  опред'Ьляются 


—  334  — 

обыкновенно  лишь  прибдиввтедьно,  по  ивв'Ьсгоымъ  общимъ  сред- 
нимъ  нормамъ,  отъ  воторыхъ  дЫствительная  велчина  вхъ  можвп 
6ол!Ье  иди  мен'Ёе  вначитедьно  уклоняться  какъ  въ  ту,  такь  и  п 
другую  сторону.  Зат^Ьмъ,    въ   спещадьныхъ  надогахъ   не   моаюп 
приниматься  въ  раасчетъ  аадодасенность  одатвльщика,  и  ноежЪдшй 
платить  надогъ  ва  всю  сумму  своего  дохода,  хотя  бы  въ  дЫеш- 
тедьности  большая  часть  его  шда  въ  уплату  процентовъ  по  додго- 
вымъ  обяаательствамъ,   т.-е.   составляла   доходъ  совсЬкъ  друпхь 
двцъ.  Наконецъ,  въ  надогахъ  спе1цадьныхъ  невоамохно,    нди,  не 
крайней  шЬрЪ^   крайне  аатруднительно  освободить'  отъ   обдошетж 
ту  часть  дохода  каждаго  лица,   которая  идетъ  на  удовдетвореша 
«го  неотдожнФйшихъ  потребностей  (Ех181епг-1шштнш).  Тавамъ  обра- 
вомЪу  какъ  въ  отд'Ьльвыхъ  спещадьныхъ  надогахъ»  такъ  и  въ  щк- 
дой  систен1(  ихъ,  охватывающей  по  вовможности  всЪ  частячвые 
виды  дотодовъ,  существуютъ  усдовхя,  который  д'Ьлаютъ  невовмскж- 
^вымъ  полное   осуществлете  въ  нихъ   принципа    равно1гЬрное11 
обдожешя.  Совершенно  иное  въ  налогЬ  подоходнохъ.  ЗдЬсь  онре- 
Д'Ьдяется  для  обдожешя  весь  дЬйствитедьный  доходъ  дица   (а  не 
предполагаемый,  частичный,  какъ  въ  реадьныхъ  надогахъ);  адЪеь 
является  вподнФ  воаможнымъ  и  легко  прии1Ьнимымъ  на  Н11аБтяк1 
вычетъ  И8ъ  дохода  процентовъ,   уплачиваемыхъ  по  долгаагь  пла- 
тельщика; наконецъ,  вычетъ  свободнаго  Ех18(:еп2-т]пш1шп'а  я  обя&- 
жеше  по  величин'Ь  свободнаго  дохода  есть  одно  иаъ  гдавнЪйшип 
требовашй  ращональной  организащи  подоходнаго  налога.    Такямъ 
образомъ  въ  этомъ  надогЪ  полн'Ъе  и  совершенн^Ье,  чЪыъ  въ  какомъ- 
дибо  другомъ,  осуществляются  принципы    справедливости  обдоже- 
Н1Я.  Съ  другой  стороны,  подоходный  надогь   им^Ьетъ  за  себя  ава- 
читедьную  легкость  и  простоту  взиманхя,  а  сл'Ьдовательно    и  сра- 
внительную дешевизну;  зд'Ьсь  не  нужао  и  т^Ьхъ  раввообрааныхы 
часто  дорогихъ  кадастровъ,  которые  составляютъ  необходимое  усдо- 
В1е  реадьныхъ  надоговъ;  обЩ1й  доходъ  дица  опредЬдяется  весыа 
незатМливыми  прхемами,    не  нуждающимися  ни  въ  бодьшой  за- 
трать силъ  податной  администращи,  ни   въ  вначвтедьныхъ  мат»- 
р1альныхъ  средствахъ.  Кром^Ё  того,  подоходный  же  надогь  наябо- 
л'Ье  уловдетворяетъ  и  требоватю  опред^Ьленности  обдожеша:  каж- 
дый знаетъ  по  ведичин-Ь  своего  дохода,  сколько  и  когда  ему  пря- 
дется платить;  здЬсь  не  можетъ  быть  ни  того  обиля  срововъ,  т 
того  совоаден1Я  н^^сколькихъ  платежей    въ  одинъ  срокъ,  которне 
легко  могутъ  встр1Ьтиться  въ  системе  реадьныхъ  надоговъ,  если  Н1 
одно  лицо,  по  свойству  его  доходовъ,  падаютъ  в^Ы^кодько  тавип 
надоговъ. 
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Отсюда  ясно,  что  если  бы  возможно  было  на  нрактнк'Ь  точное  два  способа 

вычислен1б  д^Ьйств1^тельнаго  дохода  каждаго  плательщика,  то  подо-  ^'^.^''""  ^^* 

хода  и  11Х1> 

ходвый  валогь  д^Ьйствительно  являлся  бы  идеальнымъ  вндокъ  обло-  иедостатии. 
жен1я.  Но,  къ  сожадфшю,  безо  всякаго  колебашя  ноашо  сказать,  что 
при  современныхъ  услов1яхъ  экономической  жизни  и  общественной 
нравственности  опред'Ьлеше  чистаго  дохода  каждаго  плательщика  съ 
полной  точностью  невозможно  для  финансовой  администращи.  Это 
обстоятельство  и  составляетъ  важнШпий  недостатокъ  подоходнаго 
налога.  Первой  причиной  его  является  то  обстоятельство,  что  въ 
большинств'Ь  случаевъ  самимъ  плательщикамъ  неизвестна  въ  точ- 
ности величина  ихъ  доходовъ,  всл1Ьдств1е  невозможности  вычислить 
тЬ  части  дохода,  которь^Ь  получаются  и  потребляются  въ  каждомъ 
хо8яйств1Ь,  не  поступая  въ  обм^Ьнъ,  или  принять  во  внимаше  то 
увеличеше  или  уменьшеше  ц^нм  земельныхъ  участковъ  и  капита- 
ловъ,  которое  происходить  въ  течеше  хозяйственнаго  пер1ода.  сКакъ 
мало  даже  изъ  хорошихъ  хозяевъ  думаютъ  объ  зтомъ!»  восклицаетъ 
Рошеръ.  Зат^мъ  часто  невозможно  даже  для  самого  плательщика 
опред'Ьлить  страховую  прем1ю  и  амортизащонную  долю,  заклю- 
чаюпцяся  въ  его  валовомъ  доход^Ь,  но  отнюдь  не  составляющ1Я 
части  чистаго  дохода.  Во  вс^^xъ  зтихъ  случаяхъ  даже  при  самомъ 
добромъ  желаши  могутъ  быть  опред^Ьлены  лишь  приблизительный, 
а  не  абсолютно  точный  цифры.  Другой  причиной  является  неже- 
дан1е  плательщиковъ  доставлять  правительству  вЪрныя  свЪд'Ьн1я 
о  своихъ  доходахъ,  съ  одной,  и  невозможность  для  податныхъ 
учреждешй  безъ  зтихъ  св%Д'Ьн1й  опред1&лять  величину  дМстви- 
тельныхъ  доходовъ  плательщиковъ,  съ  другой  стороны.  Въ  самомъ 
д^Ьл'Ь,  до  сихъ  поръ  практика  выработала  сл'Ьдующ1е  два  способа 
опред'Ьлен1я  доходовъ  для  подоходнаго  облоясешн. 

Первый  способь  (старый  прусск1й)  состоять  въ  томъ,что  назначается 
особая  коммисая  изъ  м^Ьстныxъ  жителей,  которая  производить  оц'Ьнку 
имущественныхъ  обстоятельствь  и  образь  жизни  каждаго  платель- 
щика. Опред'Ьленный  такимъ  образомъ  доходъ  относится  обыкно- 
венно къ  соответствующему  классу,  им'Ьющему  установленный 
разм1ёрь  налога,  пропорщональный  предполагаемому  доходу.  Спо- 
собь этоть  довольно  прость  и,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  допусваетъ  возмож. 
ность  большихъ  ошибокъ  по  самому  несовершенству  прхемовъ.  Ком- 
31ИСС1Я  часто  можетъ  опред'Ьлять  доходъ  ниже  его  Д'Ьйствительной 
величины;  особенно  легкой  является  эта  возможность  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  когда  имущество,  дающее  доходъ  лицу,  находится  вдали  отъ 
м'Ьста  оц'Ьнки  и  потому  можетъ  оставаться  неизв'Ьстнымъ  для  ком- 
МИСС1И.  Къ  такому  же  ошибочному  заключен1Ю  можетъ  вести  и 
образь  жизни  плательщика,  принимаемый  часто  коммисс1ей  въ  со- 
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ображеше  при  оц^нк'б  доходовъ.  Если  въ  цЪломъ  и  общбп  ваЪ|- 
ше  привнакЕ  экононвческаго  положетя  лица  и  могутъ  служп 
бол1Ьб  или  мбн<Ье  в'Ьрнымъ  укавандвиь  на  его  эконошгаескую  спу, 
на  равм'Ьръ  его  платежной  способности,  то  въ  отд^Ьльныхъ  елучалп 
это  предположен1е  совершенно  не  осуществляется:  далеко  не  все1!р 
можно  д'Ьлать  ваключеше  о  доходахъ  лица  на  осяовати  его  раехо* 
довъ,  и  челов'Ькъ  скупой  или  даже  просто  бережливый  моявп 
обравомъ  своей  жиени  навести  на  мысль  о  ничтожности  его  дохо- 
довъ. КроуЬ  того,  есть  еще  обстоятельство,  которое  говорить  про- 
тивъ  этого  способа  оц1Ьнки.  Коммисс1Я,  определяя  доходъ  лщапо 
образу  его  жизни,  старается  проникнуть  въ  интииныя  сторсян 
этой  'посл^Ьдней  и  посягаетъ  такииъ  обраабмъ  на  личную  своболг 
плательщика.  Таковы  упреки,  которые  можно  сдЪппъ  пропп 
перваго  способа  производства  оц^Ьнки. 

Но  есть  еще  второй  способь  оценки  (англШсшй),  который,  шк 
видимому,  долженъ  способствовать  не  меньшей  массЬ  ошнбокъ.  Сао- 
собъ  этотъ  заключается  &ъ  декларацш^  т.-е.  въ  собственномъ  пока» 
ши  плательщика  о  его  доход'Ь,  провФряемомъ  затЪмъ  м<Ьс*нымн  1 
правительственными  податными  учреждетями.  Недостатокъ  этого 
способа  состоитъ  въ  простор'6,  открываемомъ  имъ  для  корыстны» 
чувствъ  контрибузнта,  вращдебныхъ  интересамъ  казны  и  влеку- 
щихъ  его  къ  обманамъ  и  утайкамъ.  Опытъ  даже  такихъ  высово- 
культурныхъ  странъ,  какъ  Англ1Я,  доказываетъ,  что  правдивое» 
декларащй  оставляетъ  желать  многаго.  Наглядвымъ  прюгбронь 
можетъ  служить  фактъ,  случивш1йея  20 — 30  л^Ьтъ  тому  назадъ  ври 
проведев1И  Сапоп  81тее1 — одной  новой  улицы  въ  Дондон^Ь;  28  про- 
мышлеввиковъ,  доходъ  которыхъ  для  платеака  подоходваго  вало1а 
былъ  показанъ  въ  9,100  ф.  ст.,  для  во8награжден1я  по  поводу  про- 
ложешя  этой  улицы  заявили  свой  доходъ  въ  48,169  ф.  сс;  сухь 
присяжныхъ  опред'Ьлилъ  его  въ  26,973.  По  оффищальнынъ  св^М^ 
Н1ямъ,  въ  Англ1И  40°/о  плательщиковъ  подоходваго  налога  по  ш^ 
В  д1^лали  декларащй  зав'Ьдомо  ниже  ихъ  д'Ьйствительныхъ  дохо- 
довъ, причемъ  въ  это  число  входили  не  только  частные  лица,  я» 
и  больш1Я  компав1и  и  байковый  учреждешя. 

Таковы  главные  недостатки  подоходнаго  налога,  кореняпреея 
въ  самомъ  существе  дЬла — въ  оц1Ьнк^Ь  подлежащихъ  налогу  дохо* 
довъ.  Эти  невыгоды,  н1Ьтъ  сомн'Ьн1я,  не  должны  быть  упускаенн 
изъ  виду  при  введен1И  гд'Ь-либо  подоходваго  налога,  но  отсюда  еш» 
далеко  не  вытекаетъ  полное  отрицан1е  этого  вида  обложетя,  какъ 
того  желаютъ  его  крайше  противники.  Въ  самомъ  д1ЬгЬ,  можво 
считать  за  правило,  что  н'бтъ  такого  налога,  который  бы  не  нмЪп 
какого-либо  бол'бе  или  мен'Ье  важнаго  недостатка;  но  отсюда  вФдь 
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Еонечно  никто  не  сд'Ьлабтъ  вывода,  чтобы  налоги  были  ненужны 
совс^бмъ  и  чтобы  можно  было  обойтись  беаъ  всякой  системы  обло- 
жешя:  несовершенства  подоходнаго  налога  во  всякомъ  случа'Ь  не 
бол'Ье  велики,  ч1Ьмъ  всякаго  другого.  Что  касается  до  перваго  спо- 
соба оц1§нки,  то,  конечно,  онъ  свяаанъ  во  многихъ  елучаяхъ  съ 
большими  неточностями,  но  отнюдь  н1Ьтъ  основан{я  предполагать, 
чтобы  эти  неточности  были  бол^№  присущи  подоходному  налогу, 
нежели  налогу  поземельному»  и  особенно  промысловому,  опред'Ьляе- 
мому  на  основан1И  вн'Ьшнихъ  привнаковъ.  Мы  уже  достаточно 
овнакомились  съ  недостатками  этихъ  налоговъ,  чтобы  повторять 
ихъ  еще  разъ.  НесомнЬнно  одно,  что  для  постороннихъ  лицъ  не- 
сравненно легче  сделать  приблизительное  заключете  обо  всемъ 
доходе  податного  субъекта,  ч'Ьмъ  вычислить  съ  надлежащей  точ- 
ностью отдельно  ъ&Ь  спещальныя  статьи  этого  дохода.  Второй  спо- 
собъ  оц^Ьнки  доходовъ— декларащя  плательщиковъ,  конечно,  стра- 
даетъ  отъ  стимула  корысти,  побуждающаго  къ  обманамъ,  но  можно 
зам^Ьтить,  что  здЪсь  существуетъ  и  другой,  противоположный  и, 
быть  можетъ,  не  мен^Ье  важный  стимулъ:  въ  странахЪ|  политически 
и  вкономически  развитыхъ,  какова,  напр.,  Англ1Я,  при  сильномъ 
развипи  торговли  и  промышленности  большую  роль  играетъ  кре- 
дитъ,  основанный  на  изв'Ьстномъ  имущественнонъ  положенш  лица, 
и  если  корысть  побуждаетъ  къ  утайке  истинной  цифры  дохода 
при  декларащи,  то,  наоборотъ,  желаше  увеличить  кредитъ  заста- 
вляетъ  иногда  выставлять  свое  имущественное  положеше  въ  пре- 
увеличенномъ  вид'ё;  къ  тому  же  результату  ведетъ  тщеслав1е,  же- 
лан1е  получить  политичеспя  права  и  т.  п.  Кром'Ь  того,  не  надо  за- 
бывать, что  декларащя  не  еоставляетъ  единственной  операщи  въ 
дфлФ  оц^Ьнки,  что  за  нею  обыкновенно  сл^Ьдуетъ  пов^Ьрка  ея,  при 
которой  большая  часть  неточностей,  по  крайней  м1ЬрФ  наибол^ёе 
выдающихся  и  наглядныхъ,  исправляется.  Наконецъ,  установленге 
высокихъ  штрафовъ  за  утайку  дохода,  за  ложную  декларащю  мо- 
жешь совершенно  уничтожить  ту  матерхальную  выгоду,  которую 
извлекаютъ  плательщики  изъ  неправильныхъ  показан1й,  и  повести 
къ  большей  точности  въ  оцФнкахъ. 

Такимъ  образомъ  зтотъ  недостатокъ  хотя  и  отнимавтъ  идеальный     правила 
характеръ  у  подоходнаго  налога  и  ставить  его  въ  разрядъ  не  вполне  органнаацы 
удовлетворительныхъ  создатй  ;челов^Ьческаго  генш,    но   въ  то  же     налога, 
время  отнюдь  не  мФшаетъ  ему,    по  его  относительнымъ   достоин- 
ствамъ,  считаться  совершенн'Ьйшею  формою  прямого  обложен1Я  и 
необходимой,  неразд'Ьльной  частью  всякой  рацгональной  налоговой 
системы.  Но  для  того,  чтобы  этотъ  налогъ  былъ  бол^Ье  Ц'Ьлесообраз- 
нымъ,  необходимо  держаться  сл^Ьдующихъ  правилъ: 

и.   ЯНЖУДЪ.    ФИНАНС.    НАУКА.  22 
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1.  Обпцй  Ц0Д0Х0ДНВ1Й  налогъ  при  своемъ  введвши  не  долвао 
составлять  бависа  обложешя  и  исключать  собою  существоваше  сое- 
Д1альныхъ  налоговъ;  напротивъ,  онъ  долженъ  служить  лишь  да- 
полнетехъ  къ  посл-Ьдвинъ.  Поэтому,  превде  введев1я  аодоходнаго 
налога  является  необходимымъ  устройство  правильной  органваацн 
налоговъ  спец1альныхъ. 

2.  Необходвмъ  стропи  контроль  общественнаго  1с&Фн1я  кш 
надъ  оценочными  коммиссшси,  такъ  и  надъ  соотвЬтствующяш 
имъ  повфрочными  при  двкларащонной  системе,  и  такой  же  над- 
8оръ,  подъ  строгой  отв^ютвенностью,  надъ  финансовой  адмивм- 
стращей. 

3.  Необходимо  соблюдать  общее  для  всЬхъ  налоговъ  услоше 
правильной  органиващи — умеренность  обложешя,  особенно  при  еа- 
момъ  введен1и  налога.  Только  втимъ  путемъ  можно  устранить  ю 
известной  степени  стремлеше  къ  искусственному  уменьшешю  по- 
датной способности. 

4.  Необходимо   воспольеоваться   атэмъ   видомъ   обдоасвшя  ди 

того,  чтобы  применить  къ  практике  принципъ  прогрессишюсти  на- 

лога,  вычетъ  додговъ,  вычетъ  и  освобожденге  Ех181еп2-т1В1тшв'а. 

Недостатки       §  57.    Но,    кроме   несовершенства    въ    определеши    податвоп 

•  тдоходиаго    ^  *^  .  -  ^  _«. & 

налога,     объекта,  подоходное  обдожеше  имеетъ   еще  одинъ,  более  важный, 

хотя  также  устранимый  правильной  органи8ац1ей  податной  сиехе- 
мы,  недостатокъ.  Въ  самомъ  деле,  далеко  не  всякое  нмущеспк», 
могущее  доставлять  доходъ,  употребляется  вдадельцемъ  для  этой 
цели:  еемдевладелецъ,  напр.,  можетъ  раввести  на  своей  звкже  цвФ^ 
НИКИ  или  разбить  на  ней  паркъ,  причемъ  земля,  очевидно^  не  да(яъ 
ему  никакого  дохода,  и  всд1^ств1е  зтого,  опираясь  на  принцип 
подоходнаго  облоакешя,  онъ  можетъ  съ  известной  долей  снраведп- 
вости  уклониться  отъ  налога  на  непроизводительно  употребляеиое 
имъ  имущество.  Наконецъ,  рачительный,  бережливый  и  св^^улрй 
хозяинъ  получить  съ  своего  имешя  хороппй,  крупный  доходъ;  наг 
противъ^  неразсчетливый,  нерадивый  и  невежественный  ховяавъ 
легко  можетъ  съ  такого  же  точно  имешя  не  получить  ровно  вв- 
какого  дохода,  или  же  весьма  мало,  и  такимъ  образомъ  подоходный 
налогъ  явится  какъ  бы  обдожешемъ  хозяйственности,  бережливосл 
и  знатя;  следовательно,  онъ  сделается  какъ  бы  косвеннымъ  но- 
ощрен1емъ  нерадешя,  расточительности  и  другихъ  хозяйственныхь 
недостатковъ  и  пороковъ...  Съ  другой  стороны,  такясе  нельзя  ш 
обратить  внимашя  и  на  то  обстоятельство,  что  одинаковое  облохе- 
ше  доходовъ,  получаемыхъ  изъ  различныхъ  источниковъ,  неспра- 
ведливо и  можетъ  создать  лишь  объективное,  а  не  субъективное 
равенство.    Мы  уже  говорили  въ  общемъ  учеши  о  налогахъ,  чю 
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в&Ь  доходы  мояшо  равдЪлйть  на  дв1^  категораш  1)  на  доходы  фун- 
дарованные,  им^Ьющке  гаранпею;  прододжитедьноста  своего  сущ^ 
ч^твовашя  посФоанство  своего  источника  (веши,  дома,  капиталы  и 
пр.),  и  2)  на  доходы  нефундированные  или  временные,  поживнен- 
яые,  евяванные  съ  фивическимъ  существован1емъ  или  адоровьемъ 
плательщика  (ваработная  плата,  доходы  отъ  либералы1ыхъ  профес- 
ч;1й).  Въ  то  время,  какъ  вемлевлаД'Ьлецъ  им1Ьетъ  вовможяость  про^ 
яшвать  весь  оставш1йся  за  уплатой  налога  доходъ,  не  откладывая 
на  будущее,  ибо  доходъ  втотъ  не  прекращается  съ  его  смертью  и 
4>тличается  устойчивостью, — ^лицо  свободной  профессш,  уже  въ  силу 
*того,  что  доходъ  его  свяванъ  съ  его  существованхемъ,  съ  его  жизнью 
и  адоровьемъ  и,  кром'Ь  того,  подверженъ  большимъ  превратностямъ 
иодъ  вл1яшемъ  многихъ,  чисто  случайныхъ  причинъ,  должно,  руко- 
водствуясь однимъ  благоразумгемъ,  откладывать  изв1Ьстный  про- 
центъ  на  будущее,  для  обе8печен1я  себя  на  случай  бол^Ьзни,  старо- 
сти, неспособности  къ  труду,  и  для  своего  семейства  на  случай 
своей  смерти.  Сл'Ьдовательно,  требовать  отъ  лица  съ  нефундирован- 
нымъ  доходомъ  той  же  суммы  налога,  какъ  отъ  лица  съ  доходомъ 
фундированнымъ,  значило  бы  обременять  перваго  бол'Ье,  ч^Ьнъ  вто- 
рого. Къ  сожалФшю,  на  практик'Ь  въ  большинств'Ь  случаевъ  не 
принимается  во  вниман1е  вто,  такъ  сказать,  элементарное  правило, 
чтб  и  служитъ  во8ражен1емъ  противъ  целесообразности  самого  по- 
доходнаго  налога.  Очевидно,  что,  всматриваясь  внимательн'Ье  въ 
сущность  дФла,  мы  должны  отнести  вто  возражеше  только  к^  не- 
лравильной  организацш  налога,  а  не  къ  нему  самому. 

Наука  указываетъ  три  главныхъ  способа  для  устраненгя  этого 
-недостатка: 

1.  Первымъ  средствомъ  является  установлвН1е  для  доходовъ 
фундированныхъ  ббльшаго  сравнительно  съ  нефундированньши 
процента  налога  (прим^Ьняется  въ  итальянскомъ  подоходномъ  на- 
логе, въ  саксонскомъ  подоходномъ  налогЬ  по  закону  1848  г.  и  пр.). 

2.  Вторымъ  способомъ  является  соединеше  подоходнаго  налога, 
какъ  дополнительнаго,  съ  существующими  реальными  налогами. 
Если  въ  стран'Ь  существуютъ  спещальные  налоги  на  землю,  на 
дома,  на  промысловый  и  денежный  капиталъ,  а  подоходный  на- 
логъ  въ  ум'Ёренныхъ  разм'Ьрахъ  служитъ  дополнен1емъ  къ  этимъ 
посл'Ьднймъ,  то  лица  съ  фундированнымъ  доходомъ  будутъ  обло* 
жены  каждое  соотв1^тствующимъ  спещальнымъ  налогомъ  и  кром'6 
того  подоходнымъ,  тогда  какъ  лица  съ  нефундированнымъ  дохо- 
домъ будутъ  подлежать  только  подоходному  налогу,  и,  следова- 
тельно, равномерность  обложешя  будетъ  до  некоторой  степени  до* 
сти  гнута. 

22* 
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3»  Посл'Ьдтйф  съ  нашей  точки  8р'Ьн1а  наибодгЬе  васлужввающй 
вниыашя  способъ  устранбН1я  неравновгЬрноств  подоходнаго  надо!, 
это — установленье  рядомъ  съ  нимъ  налога  ттмущеетвеннаю-  Эт(» 
м'Ьрою  достигаются  единовременно  дв^Ь  выгоды:  а)  уничтожаете! 
всякая  возможность  уклонен1я  отъ  налога  такихъ  имуществъ,  ю- 
торыя  употребляются  непроивводитвльво  и  вмЪстЪ  съ  гЬнъ  уп- 
чтожается  нераввом1&рность  въ  обло2кевш  фундированвыхъ  и  не- 
фундврованиыхъ  доходовъ^  и  б)  облегчается  до  иав^Ьстной  споеп 
'0Щ)ед'6ден1в  самаго  дохода  плательщика:  имущество  всегда  1епе 
онредЬлить,  нежели  доходъ,  а  разъ  раш^^ры  имущества  опред^Ьхены, 
то  въ  нихъ  мы  получаемъ  новое  м1|рило,  новое  побочное  средств 
и  для  опред'Ьлен1я  дохода. 

Эта  последняя  кЬра  превращешя  подоходнаго  налога  въ  подо- 
ходно-поимущественный предлагается  н'Ькоторыми  старыми  гер- 
манскими финансистами  и  особенно  Генвелемъ. 

Возьмемъ,  напр.,  говорить  Гензель,  пять  контрибуэнтовъ,  изъ  которнп 
каждый  лолучаетъ  2,000  тал.  дохода,  им'Ья  въ  то  же  время  совершенно  раз- 
личныл  имущества.  Л,  напр.,  рантье  съ  нмуществомъ  въ  50,000  тал.  ]?— ооб- 
ственняБъ  им'Ьн1я,  свободнаго  отъ  долговъ,  ц11но&  въ  30,000  тал.,  въ  которо» 
онъ  самъ  ведетъ  хозяйство,  С  —  купецъ  съ  20,000  Т1).л.  оборотнаго  вапитш 
2>— врачъ,  нм^ющШ  на  ряду  съ  практикой  10,000  тал.  наконленнаго  еев!* 
тала  и  ^Б— чиновннкъ,  не  обдадаюшдй  имуществомъ.  Подоходный  налогь,  хо- 
торый  не  обращаетъ  внимаи1я  на  источники  получешя,  упалъ  бы  въ  одинахо- 
вомъ  разм']^р'(  на  ъс^  5  доходовъ.  Если  бы  онъ  д^лалъ  различхе  между  фувд- 
рованными  и  нефундированными  доходами,  то  зд-Ьсь  было  бы  весьма  щт 
провести  границы  между  ними.  Если  же  мы  ^^^6^  представимъ  налогь,  кото- 
рый слагается  изъ  подоходнаго  налога  въ2^/о  и  поимущественнаго  въ  разх^рЬ 
71о7о,  то  обложен1е  этихъ  лицъ  будетъ  следующее: 

Доходъ.  Инущество.  «««"^   ^^-/^     Су«а. 

А 2.000         50.000  40  50  90 

В 2.000         30.000  40  30  70 

С 2.000         20.000  40  20  60 

В 2.000  10.000  40  10  50 

Е 2.000  —  40—10 

Такимъ  образомъ,  совершенно  просто  и  удобно  происходить  бол^е  высо- 
кое обложен1е  фундированныхъ  доходовъ,  и  въ  результат*  получается  соо^ 
в*тств1е  налога  не  только  съ  доходами,  но  и  съ  имущественнымъ  ноложен1е](1 
плательщика. 

Итакъ,  вотъ  т'Ь  главный  теоретичесшя  требовашл,  которыя 
могутъ  быть  поставлены  для  ращональной  органиващн  подоходна^) 
налога.  Къ  сожал'Ьшю,  въ  такой  наибол^  совершенной  форк^» 
удовлетворяющей  всЬмъ  этимъ  требован1Ямъ,  подоходный  вало1Ъ 
еще  нигд'Ь  не  осуществленъ,  а  существую Щ1е  виды  его  носатъ  на 
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себЬ  печать  неполноты,  недод1Ьланности,  чЬиъ  и  вовбуждаютъ  про- 
ггивъ  себя  справеддивыя  нарекашя. 

§  58.  За  этики  общими  творетнчесЕими  соображенхяии  перей* 
деиъ  къ  описашю  существующихъ  формъ  подоходнаго  налога  въ 
важн'Ьйшихъ  странахъ  Европы,  причемъ  начнеиъ  съ  Пр7СС1и  и 
АВГЛ1И,— государствъ,  гд'Ь  подоходное  обложеше  приняло  наибол1№ 
типичный  формы. 

Мы  уже  познакомились  со  старымъ   устройствомъ  прусскаго   Едасснаго    Истор1я    и 
вадога.    Онъ   распространялся  на  доходы  жев^  1,000  тал.;  доходы  же  выше  современная 
этой  суммы  подлежали  уже  тавъ-назыв.  классифицированному  подоходному  на-   ®^*^*""^  д"* 
логу.  Въ  такой  форм*  этотъ  налогъ  просуществовалъ  до  25  мая  1873  г.,  когда  подоходнаго 
во   внутренней  организащи  его  было  произведено  серьезное  изм']^нен1е.    До      налога, 
сихъ  поръ  классный  налогъ  бнлъ*чисто  личнымъ  налогомъ,  классифицирован- 
ный —  подоходнымъ;  съ  этого  времени  оба  они. являются,  по  своему  устрой- 
ству, кавъ  бы  двумя  подразд^левкми  одного  и  того  же  подоходнаго  налога. 
Прежде  въ  классном  ъ  или  поразрядномъ   налог:)^  объевтомъ  обложешя  было 
лицо,  и  на  имущественное  положеше  его  обращалось  вниман1е  лишь  по  вн^ш- 
нимъ  признакамъ  и,  главнымъ  образомъ,  по  роду  занят1Й;   съ  этого  времени 
распред^леше  по  классамъ  (число  которыхъ  осталось  то  же— 12)  совершается 
не  на  основати  лишь  вн^шнихъ  признаковъ,  а  на  основан1и  величины  .зара* 
•ботка  или  дохода  лица,  приводимой  въ  взв'Ьстность  особой  податной  коммис- 
о1ей,  которая  собираетъ  необходимый  для  этого  ;СВ']&д'Ьн1я  вс^ми  зависящими 
отъ  нея  путями,  не  вторгаясь  однако  въ  частную  жизнь  плательщика.  Важное 
изм-Ьненхе,  внесенное  въ  1873  г.  въ  устройство  класснаго  налога,  заключалось 
также  въ  томъ,  что  былъ   установленъ   изв'1^стный  минимумъ  дохода  —  въ 
140  тал.  (420  м.),  не  подлежащаго  налогу,  и  вся  сумма  налога  была  ковтпнген- 
тнрована  въ  разм'Ьр'Ь  11  м.  тал.   Зат^мъ  въ  1883  [г.  Ех18(еп2-т1ттшп  былъ 
ловышенъ  до  900  марокъ. 

Подоходное  обложеше  въ  Пруссш  до  1892/3  г.,  когда  вступилъ  въ  силу 
:законъ  24  мая  1891  г..  установившШ  подоходный  налогъ  на  новыхъ  основа- 
н1яхъ,  заключалось  въ  общихъ  чертахъ  въ  сл-Ьдующемъ.  Подоходное  обложе- 
Н1е  распадалось  на  классное  и  классифицированное.  Первому  подлежали  до- 
ходы отъ  900  до  3,000  мар.  по  10  классамъ,  и  обложете  колебалось  въ  пре' 
хЬжвхъ  0,69®/о  для  низшаго  класса  и  1,89°/о  для  высшаго,  следовательно,  раз' 
и'^ръ  налога  былъ  прогрессивнымъ.  Классифицированному  налогу  подлежали 
ве^  доходы  свыше  3,000  мар.,  подразделенные  на  40  классовъ.  Для  каждаго 
класса  былъ  назначенъ  особый  окладъ,  а  свыше  40-го  класса,  въ  который 
пом']&щались  доходы  отъ  720,000  мар.  до  780,000  мар.  на  каждый  излишн1я 
€0,000  мар.  къ  окладу  40-го  класса  прибавлялось  по  1,800  мар.  налога.  Обратно 
съ  класснымъ  налогомъ,  классифицированный  отличается  большей  случайностью 
и  неправильностью  .онред']^ешй  своихъ  окладовъ:  въ  немъ  п'^тъ  уже  точной 
прогрессивности,  даже  и  пропорщональности  далеко  не  достигается;  такъ 
средшй  окладъ  для  5-го  класса  2,857о,  для  6-го— 2,73*'/о,  для  18-го— 2,87^/о,  для 
19-го— 2,78*/о  и  т.  д. 

Доходы  плательщиковъ  опред'Ьлллись  особыми  оц'1§ночными  коммисс1ями, 
оц'Ьнки  которыхъ  мало  вызывали  жалобъ,  такъ  какъ  въ  большинств'1  случаевъ 
он'Ъ  ниже  дМствительныхъ  на  25^/о,  по  мн']^н1ю  изв']^стнаго  статистика  Ад. 
Зетбера  (за  перюдъ  1872—78  гг.). 
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Новый  прус-  Съ  24-ю  1ЮНЯ  1891  г.  въ  Пруссхи  установденъ  оодоходный  на- 
*"**  "®А]^*^А'логъ  на  новыхъ  началахъ.  И|1перск1й  канцдеръ  Капрвви  въ  палпЪ 
'  представителей  сопровождалъ  проектъ  агЬдующимъ  разъясветемъ: 
справитедьство  этой  реорганввашей  подоходнаго  налога  вовсе  не 
желаетъ  увеличить  доходы  государства,  оно  желаетъ  лишь  сд^ать 
обложеи1е  сораведлив']Ёе  и  облегчить  тяжесть,  лежащую  на  илечахъ 
иалоимущвхъ  классовъ,  обращая  при  этомъ  ббльшее  внимаше  на 
индивидуальныя  отношенЫ  плательщиковъ,  ч^Ьм»  это  д1^алось  до- 
сел1Ь>. 

Прусск1Й  подоходный  налогъ  1891  г. — налогъ  всеобщШ,  падаю- 
Щ1Й  на  всЬ  виды  дохода  плательщика  —  денежные  капиталы,  по- 
веиельную  собственность  и  т^  д.  (не  исключая  и  доходовъ  отъ 
торгово-промышленной  деятельности,  «отя  эти  посл'ЬдвЁе  доходы  и 
подлежать  еще  спещадьноиу  подоходному  налогу,  установженнону 
проиысловыиъ  обложев1емъ  того  же  1891  г.). 

Субъектами  облоЖен1Я  подоходный  налогъ  1891  г.  привваетъ 
всбхъ  прусскихъ  подданныхъ  (за  исключешемъ  лицъ,  жнвущихъ 
бол'1е  2  лЪть  за  границей,  кром'Ь  чиновниковъ),  иностранцевъ, 
жнвущихъ  бол'Ье  одного  года  въ  Прусс1н,  занимающихся  торговлей 
или  промыслами  или  получающихъ  свой  доходъ  отъ  государственной 
кассы  и  наконецъ    юрвдическ1я  лица  (банки,    акщонерныя  пред- 

Пр1ЯТ1Я). 

Подоходный  налогъ  по  ведичин*Ь  обложен1Я  делится  на  94  сту* 
пени  (вм^Ьсто  клаесовь)^  каждой  взъ  которыхъ  соотв'бтствуегь 
изв^^стная  доля  обложен]я-,  такимъ  образомъ  получается  сд^Ьдую- 
Щ1Й  налоговый  тарифъ. 

Годовой  доходъ.  Годовой  налогъ. 

Въ      марках    ъ. 

теперь  прежде 

ОТЪ     900  до  1050 6  9 

»     1060    >  1200 9  12 

>  1200    >  1350 12  18 

»      1350    »  1600 16  24 

и  т.  д.  ДО  10,500  мар.   дохода,  а  свыше  налогъ  поднимается  сл^ 
дующимъ  образомъ: 

Доходъ.  Обложев1е. 
Въ      марках    ъ. 

на  каждыя 

ОТЪ  10500  до  30500 1000  по  30 

»  30500  »   32000 1500  »   60 

»  32000  »   78000 2000  •   80 

>  78000  »  100000 2бОО  »  100 
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оть  100,000  нар.  до  105,000  мар.  налогъ  4,000  мар.,  а  выше  съ 
каждыхъ  5,000  мар.  дохода  взимается  налогу  добавочаыхъ  по 
200  мар. 

Процентъ  обложбН1я  по  среднему  окладу  постепенно  поднимается 
отъ  0,62^/о  при  доход*  975  мар.  ди  3%  при  10,000  мар.  дохода,  и 
ват^мъ  поднимается  медленно  до  4''/о  при  10,000  мар.  дохода,  а 
далФе  обложевхе  уже  только  пропорщональное. 

Надо  отметить  какъ  хорошую  черту  новаго  прусскаго  подоход- 
наго  налога  —  обле%чен4е  мелкиаъ  доходовь  до  9,000  мар.  сравни- 
тельно съ  прежней  системой  обложен1Я  и,  наоборотъ,  увешченге 
податной  тягости  для  доходовь  свыше  9,000  мар.;  таЕИмъ  путемъ 
для  707о  вс*хъ  плательщиковъ  съ  доходомъ  менФе  9,000  мар.  по- 
датная тягость  уменьшилась  бол1;е,  чФмъ  на  б^/^  м.  мар. 

Кром*  того,  на  каждаго  ребениа  до  14  л*тъ  ивъ  дохода  вычи- 
тается 50  мар.,  а  при  3  и  болЪе  малол'Ьтнихъ  обложеше  понижается 
по  крайней  мФр*  на  1  ступень,  н6  эти  облегчен1я  допускаются 
лишь  при  доходахъ  не  бохЬе  3,000  мар.  и  сбавки  составить  въ 
общемъ  еще  2^9  мил.  мар.  Особыя  стЬснительныя  ховяйственныя 
услов1Я,  какъ-то:  воспитате  дЪтей,  обязанность  содержать  родствен- 
никовъ,  продолаштельная  болезнь,  несчаст1я  и  т.  д.  даютъ  при 
обложен1И  лицамъ  съ  доходомъ  не  бол*е  9,500  мар.  право  на  по- 
нвавеше  вхъ  доходовь  на  цЪлыхъ  три  ступени. 

Въ  закон*  точно  перечислены  вс*  вычеты  изъ  валового  дохода, 
чтобы  определить  чистый  доходъ  («/о  по  долгамъ  и  обязатель- 
ствамъ,  прем1я  по  страховатю  жизни,  но  не  свыше  600  м.  въ 
годъ,  для  рабочихъ  взносы  по  страховатю  отъ  нбс^аст1й,  отъ 
старости). 

Обложен1е  производится  особыми  коммиссгями,  составленными 
частью  изъ  правительственныхъ  лвцъ,  частью  изъ  м*стныхъ  жи- 
телей. При  доходахъ  выше  3,000  мар.  обязательная  деклараигя  пла- 
тельщика о  получаемыхъ  имъ  доходахъ,  а  при  доходахъ  ниже 
3,000  мар.  председатель  коммиссш  лишь  можетъ  потребовать  де- 
кларащи,  если  сочтетъ  это  нужнымъ. 

Сумма  налога  определена  въ  135  милл.  мар.  на  1897/8  г. 

Сущность  реформы  и  достоинство  новаго  обложен1я  предъ  ста- 
ры иъ  заключается  въ  следующемъ: 

1.  Уничтожено  разделенве  на  классный  и  классифицированный 
налоги. 

2.  Введена  большая  прогрессивность  и  равномерность  въ  обло- 
жеши. 

3.  Распространено  обложеше  на  торгово-промышленный  това- 
рищества, акщонерныя  компаши  и  вообще  юридичесшя  лица,  чтб 


л 
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дадо  государству  въ  первый  же  годъ   по  введешя  налога 
яихъ  10  иилл.  мар. 

4.  Облегчено  обложенхе  мелкихъ  и  среднихъ  доходовъ  |в 
9,600  маровъ. 

5.  Введена  система  девларащи  при  обложев1и. 
Финансовые  результаты  этой  реформы  оказались   блестящш, 

доходы  государства  увеличились  на  45  милл.  мар.  въ  годь. 

Интересны  данный,  добытыя    финансовой    статистикой,  ося1- 

щаюпця  8Кономическ1Я   усдов]Я  страны:  Въ  1897/8  г.    ивъ   31,849 

тысячъ   населев]я  11русс1и  не   подлежали  налогу,  т.-е.  ии^Ьш  »• 

ходъ    ниже   900    маровъ   въ    годъ    22,410    тыс.    человЪкъ.  Еса 

исключить  д'Ьтей  и  женщинъ,  то  число  освобожденныхъ  оть  и- 

лога   понизится   до    8,959   тысячъ   (76,4^/о),  а   число    олателыц!' 

вовъ  выразится    (главы   семейства)   цифрою  2,764  тыс.  {23,Ь% 

Изъ  этого   числа  доходъ   ниже    3,000  маровъ  лжЬхо  2,419  тис 

чел.  или  20,6^/0,  свыше    3,000   мар.    доходу   получали   лишь  345 

тыс.  или  2,9^/о.    Дица,   получающ1Я  доходу  свыше    3,000  м&рш, 

т.-е.  оволо  13°/о  всЬхъ  плательщивовъ,  пользуются  почти  половлво! 

всФхъ  доходовъ,  подлежащихъ  обложенио;  свыше  100  шс.  дохоя 

им&ЕИ  только  2  тысячи  человФвъ,  т.-е.  0,077|>  платедьщнковъ,  » 

доходъ  ихъ  достигалъ  1Уо  всей  подлежащей  налогу  суммы. 

Истор1я  и         §  59.  Шсволько  иной  организащей  отличается  подоходный  В1- 

соврвменная  д^|«|^  ^^  Англш,  введенный  зд'ёсь  въ  кон1^  ХУШ  в.  въ  мвнвскр- 
организащя  „  «  п 

аиглМсиаго  ство  знаменитаго  Питта,  затЬмъ  возобновленный  въ  1842  г.  Р.  ш< 

подоходнаго  д^ц^  ^  ^  ^^^  поръ,  ВЪ  томъ  же  вид'Ь,  за  незначительными  шюбг 

налога.  .  .. 

нешями,  одЬлавш1йся  постоянной,  весьма  важной  частью  авш* 

ской  финансовой  системы. 

Въ  конц'1}  ХУПХ  в.  финансовое  положеше  Англи  бьио  до  крайносп»- 
труднительно:  съ  одной  стороны,  финансы  страны  были  ослаблены  борьбой  а 
отделившимися  С-Ьверо-Американскими  колоюями,  съ  другой — продолжжтед- 
ной  тяжкой  войною  съ  Францхей.  Это  затруднительное  положеше  вынуди 
тогдашняго  премьера  Вилльяма  Питта,  несмотря  на  все  то  отвращеше,  вою* 
рое  англ1йское  общество  всегда  питало  въ  прямымъ  нажогамъ,  особенно  ое»^ 
вывающимся  на  Еадастр*]^,  посл'!^  введен1я  ц^лаго  ряда  новыхъ  мелкнхъ  шо- 
говъ  на  предметы  роскоши,  р']^шиться  на  введенхе  въ  Англ1и  общаго  в&юп 
на  собственность.  Однако,  делая  уступку  общественному  мн'Ьнш,  Питть  л 
первой  своей  попытке  постарался  избегнуть  ненавистнаго  назватя  я  пр^ 
нредложилъ  въ  1797  г.  парламенту,  въ  виду  необходимости  иоврыти  вое* 
ныхъ  нуждъ  страны,  сд']^лать  прибавку  къ  существовавшимъ  налогах!  в 
роскошь  такимъ  образоиъ,  чтобы  величина  этихъ  налоговъ  была  дродорФО; 
нальна  доходамъ  плательщиковъ;  словомъ,  онъ  хогЬлъ  придать  подоходнй 
характеръ  налогамъ  на  роскошь.  По  его  проекту  эта  прибавка  къ  наюг&х^ 
на  роскошь  не  должна  была  превышать  для  лицъ  съ  доходомъ  оть  60  до 
65  ф.  ст.  —  ^1ш  части  изъ  дохода,  отъ  65  —  70  ф.  ст.  —  */*  и  т.  д.,  въ  в*" 
растающей  прогрессии  вм-ЬсгЬ  съ   увеличен1емъ  дохода;  максннумомъ  дой® 
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была  явиться  Чю  часть  всего  дохода,  взимаемая  съ  доходовъ  въ  200  и 
выше  ф.  ст.  Въ  этой  замаскированной  форм'б  проевтъ  Вилльяма  Питта  про- 
шедъ  въ  парламент*]^)  но  далеко  не  достигъ  своей  1гЬли  —  высшаго  обложешя 
богатыхъ  классовъ:  онъ  доставилъ  только  1.886,996  ф.  ст.  Въ  виду  этого 
незначихельнаго  приращешя  государственныхъ  доходовъ,  Питтъ  приступилъ 
на  сл^^дующ1Й  годъ  къ  радикальному  лреобразоватю  и  прямо  предложилъ 
парламенту  установить  подоходный  налотъ,  который,  лодъ  именемъ  ргорепу- 
апй  шсоте-^ах  долженъ  быль  взиматься  въ  раам^р^  отъ  '/^70  до  1&/о  съ 
объявленнаго  по  сов'Ьсти  дохода.  Налогъ  этотъ  просуществовалъ  очень  не- 
долго, а  черезъ  два  года  былъ  уничтоженъ,  но  въ  1802  г.  былъ  снова 
возстановленъ  почти  въ  прежнемъ  своемъ  вид'Ь  и  просуществовалъ  уже  до 
1816  г.  Благодаря  своей  чрезвычайной  высоте,  налогъ  падалъ  тяжелымъ 
бременемъ  на  народъ  и  возбуждалъ  въ  немъ  глубокое  .  недовольство,  которое 
съ  прекращешемъ  войны  съ  Фраццхей  превратилось  въ  ожесточенную  агита- 
1Щ0  лротиБъ  ргорег1;у-1ах.  Во  глав*  агитащи  стояло  лондонское  купечество, 
которое  на  собран1и  въ  декабре  1814  г.  составило  петицш,  требовавшую 
отмены  подоходнато  налога;  этому  прим11ру  пос^[']&довали  другхе  города,  и  въ 
4|юврал'Ь  1815  г.  представили  парламенту  петицио,  покрытую  безчисленнымъ 
нножествомъ  подписей.  Всл^дств1е  этой  агитащи,  уже  въ  начал^Ь  1815  г. 
линистерство  ижкло  нам'1^рен1е  отменить  ргореП;у-1ах;  но  возвращеше  Напо- 
леона съ  Эльбы  потребовало  новыхъ  денежныхъ  средствъ,  и  нам^рен1е  было 
оставлено.  Но  зато,  когда  на  сл^дующ1Й  годъ  министерство  снова  предло- 
жило удержать  подоходный  валогъ  въ  бюджет!,  хотя  бы  въ  половинномъ 
разм^Ьр^,  то  посл'Ьдсшала  такая  буря  оппозиц1н,  въ  парламентъ  поступила  та- 
кая масса  петицШ  и  адресовъ,  въ  обществе  шла  такая  агитащя  протнвъ 
этого  налога,  что  пришлось  отменить  ненавистную  форму  обложения.  Чтобы 
похоронить  самую  память  объ  этомъ  налоге  и  по  возможности  въ  будущемъ 
затруднить  его  возобновленхе,  парламентъ,  по  предложенш  лорда  Брума,  по- 
становилъ  уничтожить,  посредствомъ  сожжешя,  вс*  документы,  им'1вш1е  отно- 
1пеше  къ  нему. 

Съ  г]Ьхъ  поръ  вплоть  до  министерства  Роберта  Пиля  не  д'Ьлалось  новыхъ  ХвсотеЧах 
попытокъ  введешя  подоходнато  налога.  Но  въ  40-хъ  гг.  финансы  страны  1842  г« 
всл:Ьдств1е  неурожаевъ,  вызванныхъ  несколькими  сряду  дождливыми  лотами, 
и  промышленныхъ  кризисовъ,  опять  очутились  въ  весьма  неудовлетворитель- 
номъ  состояши,  такъ  что  снова  пришлось  изобр']^тать  источники  государ- 
ственныхъ доходовъ.  Такъ  какъ  существовала  уже  ц-Ьлая  масса  косвенныхъ 
яадоговъ,  акцизовъ  и  тамож.  пошлинъ,  и  воспользоваться  этими  формами 
обложен1я  въ  видахъ  увеличешя  дохода  казны  было  невозможно  (попытка 
увеличить  доходъ  отъ  акцизовъ  посредствомъ  ихъ  повышешя  потерпй1а  не- 
удачу), а  наоборотъ,  для  подвят1Я  и  развит1я  промышленности  необходимо 
было  по  возможности  уменьшить  тягость  этихъ  видовъ  обложешя,  то  при- 
шлось снова  обратиться  къ  подоходному  налогу,  и  Робертъ  Пиль  поднялъ  въ 
1842  г.  вопросъ  обть  его  возстановленш.  При  этомъ  онъ  произнесъ  въ  пар- 
ламенгЬ  блестящую  р^чь,  въ  которой  доказывалъ  невозможность  покрыть  де- 
фицитъ  ни  новыми  косвенными  налогами,  ни  понижешемъ,  ни  повышешемъ 
старыхъ  и,  проектируя  ц^лый  рядъ  реформъ  въ  области  косвенныхъ  налоговъ 
съ  ц']&лью  упрочить  благосостоян1е  странъ  какъ  въ  промып1ленномъ,  такъ  и 
во  всЬхъ  другихъ  отношен1яхъ,  уб^ждалъ  состоятельные  классы  по  м^р^Ь  силъ 
содействовать  проведенхю  этихъ  реформъ.  Оруд1емъ  реформъ  долженъ  былъ 
служить  подоходный  валогъ,  но  Пиль  предлагалъ  ввести  его  только  на  5  л^тъ, 
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причемъ  высказывалъ  даже  ув'Ьренность,  что  нам^ченння  реформы  васшш 
увеличатъ  госуд.  доходъ,  что  новый  временный  налогъ  окажется  венухннп 
черезъ  три  года.  Въ  результате  подоходный  налогъ  быль  въ  третШ  разъ  кв- 
становленъ,  и  ври  этомъ  оказался  такимъ  благотворнымъ  фннансовыжъ  ору- 
Д1емъ,  что  съ  гЬхъ  поръ  постоянно  продолжался  съ  году  на  годъ  новнхъп)- 
лосовашемъ  парламента  и  сделался  постоянной  частью  англШской  подла! 
системы.  Значительнымъ  изм']&нешямъ  съ  формальной  стороны  онъ  водкрк! 
въ  1853,  1863,  1873  и  1877  гг.;  не  просл-ккивая  ихъ  зд'1^сь,  такъ  какь  оив  в- 
саются  только  подробностей  организащи— окладовъ,  доходовъ,  освобождаешг 
отъ  обложен1я  и  т.  п.,  обратимся  къ  краткому  описан1ю  современвяго  ш» 
англ1йскаго  подоходнаго  налога. 

Современная  Опред1)лен1е  дохода  въ  англ1йской  1псоте-1;ах  основывается,  гш 
^Р''^"^*^^!!'^  нымъ  обравомъ,  на  декларащи  плателыциковъ;  функщя  же  он*- 
иамга  въ  ночныхъ  К0ММИСС1Й  заключается  лишь  въ  пов'Ьрк'1^  справед1Ивосп 
АИГЛ1И.  покадан1й  плателыциковъ.  Налогъ  онред'Ьляетсн  ежегодно  въ  раз^ 
1г]^Р'Ё  н'Ьсколькихъ  пенсовъ  съ  1  ф.  ст.  дохода;  им-Ья,  такимъ  обра- 
воиъ,  долевой  характеръ,  налогъ  этотъ  отличается  большою  1# 
костью,  эластичностью,  чтб  весьма  удобно  для  государственно! 
казны;  каждый  пенсъ  налога  приносить  въ  настоящее  время  прв- 
близительно  2  милл.  ф.  ст.  дохода;  зная  это,  очень  легко,  увен- 
чивая или  уменьшая  окладъ  налога,  приноравливать  его  доходвоса 
къ  потребностямъ  государства  въ  денежныхъ  средствахъ.  Обыкно- 
венно окладъ  налога  составлялъ  5 — 7  пенсовъ;  во  время  крьшсБо! 
войны  онъ  доходилъ  до  16  пен.;  8ат1&мъ,  благодаря  цв1Ьтущему  оо- 
ложентю  финансовъ  въ  министерство  Гладстона,  упалъ  въ  1875-61. 
до  2  пен.  и  съ  гбхъ  поръ,  постоянно  поднимаясь,  вовросъ  до  8  в. 
Во  время  англо-бурской  войны  налогъ  дошелъ  (въ  1902  г.)  ^ 
1  швдл.  2  пенсовъ  съ  фунта  стерлияговъ. 

Подоходный  налогъ  въ  Ангд1И  падаетъ  на  всякаго  рода  доходе 
причемъ  способы  обложен1Я  различны,  смотря  по  исфочни1гямъ,  оп 
которыхъ  доходъ  получается,  всл'6дств]е  чего  1псоте-и1х  является 
какъ  бы  соединешемъ^н^Ьскодькихъ  отд'Ьльныхъ  налоговъ.  Ве^  до- 
ходы д-Ьлятся  по  своимъ  источникамъ  на  5  отдЪювъ  или  шв^А 
которыя  обозначаются  буквами  А.  В,  С,  О  и  Б.  Первая  шедул 
(А)  обнимаетъ  доходы  отъ  иедеиоюимой  собственности  всякаго  роД- 
Вторая  шедула  (В)  заключаетъ  въ  себ^Ь  доходъ  (тл  арендоватяп^ 
деиоюимой  собственности^  Доходъ  фермеровъ;  при  В8иман1И  наюп 
втотъ  доходъ  приввмается  въ  разм'Ьр^Ь  ^>  въ  Авгл1и  ш  ^/^  въIIIо^ 
ланд1и  ренты,  платимой  фермеромъ  собственнику.  Третья  шеду]> 
(С)  обнимаетъ  собою  доходы  отъ  капиталовы  пожизненный  ренП11 
дивиденды,  проценты  по  государственнымъ  долганъ  и  т.  п.  Ч№ 
вертая  шедула  ф)— доходы  свободныхъ  професс1Й,  промшилетт^ 
и  тор%овцевъ  и  вообще  всЬ  доходы,  не  входящ1е  въ  остальныя  т- 
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дулы.  Наконецъ,  въ  пятой  шедуд'Ь  (Е)  относятся  доходы  стъ   вся- 
хаю  рода  жаловангй,  пенсгй  и  пособгй  по  государственной  службгь. 

И8ъят1ю  И8ъ  подоходнаго  налога  подлежать:  1)  доходы  иен'Ье 
160  ф.  ст.;  2)  доходы,  преднавваченные  для  благотворвтельныхъ 
ц'Ьлей;  3)  госпитали,  богад^^льни,  учебныя  8аведен1Я  со  всЬмъ  ихъ 
инуществомъ;  4)  общества  взаимваго  вспомоществован1я;  5)  сбере- 
гательный товарищества  и  отчасти  кооперац1и;  6)  общественныя 
8Дав]я.  Вычету  изъ[подлежащаго  налогу  дохода  прежде  (до  1898  года) 
подвергались:  1)  160  ф.  ст.  изъ  доходовъ  мен'Ье  400  ф.  ст.;  въ  до- 
ходахъ  же  отъ  400 — 500  ф.  ст.  вычиталось  100  ф.  ст.,  и  2)  пре- 
м1и  страховатя  жизни  въ  рази'Ьр'Ь  не  болЬе  «/в  дохода,  получае- 
маго  лицомъ.  Въ  1898  г.  внесены  существенный  И8м1ёнен1я  и  вычеты 
изъ  доходовъ  опред'Ьлены  такъ:  съ  дохода  отъ  160  до  400  ф.  въ 
разм'Ьр'б  160  ф.,  [съ  дохода  отъ  400  до  500  ф.  въ  разм^&р'Ь  150  ф., 
съ  дохода  отъ  500  до  600  ф.  допущена  скидка  въ120  ф.  и  съ  до- 
хода отъ  600  до  700  ф.  въ  разм'бр'Ь  70  ф.  Доходъ  (государственный) 
отъ  подоходнаго  налога  1902-*  8  гг.  назначенъ  въ  36,6  иилл.  ф.  ст. 

Сравнивая  англ1йск1й  подоходный  надогъ  съ  прусскииъ,  нельзя     разл11Ч1е 
не  отм'Ьтить  одного  существеннаго  ра8ЛИЧ1Я  между  ними.  Въ  англ1й-  "Русскаго  и 
скомъ    налог^Ь   обложенхе    производится   съ    математической    точ-  подоходнаго 
ностью,   соразм'Ьряется  съ  каждымъ  фунтомъ  дохода;   напротивъ,     налога. 
въ   прусскомъ  точность   заменена  приблизительностью:   какъ  мы 
вид'Ьли,  въ  силу  д'Ьлен1Я  доходовъ  на  классы,  зд'Ьсь   ц^Ьлая  [масса 
лицъ  съ  разнообразными   доходами,  не   выходящими  за  пред'Ьлы 
класса,  платитъ  одну  и  ту  же  цифру  налога,  чтб   и  составляетъ, 
1>а8ум'Ьется,  его  сравнительный  недостатокъ. 

§  60.  Указанные  два  тина  подоходнаго  налога  с'лужатъ  образцомъ  для  Подоходный 
организащи  его  во  всЬхъ  странахъ  Европы;  мелк1Я  германсшя  государства  налогъ  въ 
чаще  сл-Ьдують  старому  прусскому  образцу,  АБСтр1Л  и  Итал1Я— англ1Йск6му.        Австрм. 

а)  Австр18ск]й  подоходный  наюгъ,  возникшей  въ  1849  г.,  во  многихъ 
отношен1яхъ  приближался  къ  англ1вскому  типу,  хотя  им'Ьлось  несколько  раз- 
личныхъ  съ  нимъ  чертъ.  Обложенхе  дохода  зд-Ьсь  распадалось  на  дв-Ь  группы. 
Первая  группа  состояла  изъ  землевлад^льцевъ;  зд^сь  подоходная  подать  есть 
ве  что  иное,  какъ  ЗЗ^з  °/<>-ная  прибавка  къ  поземельному  и  подомовому  нало- 
гамъ.  Вторая  группа  содержала  въ  себ^  три  класса,  изъ  которыхъ: 

Къ  1-му  классу  отнесены  доходы  отъ  такихъ  промысловъ,  которые  уже 
обложены  промысловымъ  налогомъ;  къ  нимъ*  же  присоединены  доходы  отъ 
горныхъ  промысловъ  и  ихъ  арендован1я. 

Ко  2-му  классу  принадлежатъ  доходы  отъ  т^^хъ  промысловъ,  которые  по 
д']Ьйствующему  законодательству  промысловому  налогу  ве  подлежать,  каковы, 
главнымъ  образомъ,  доходы  отъ  либеральныхъ  професс1й,  отъ  казенной  и 
частной  службы  и  т.  п. 

Къ  3-му  классу  относились  всЬ  доходы,  являюпцеся  въ  вид*  7о  по  ссу- 
дамъ  и  прочимъ  долговымъ  требованхямъ,  по  государствен нымъ  %-нымъ  бу- 
кагамъ,  по  пожизненнымъ  и  срочнымъ  рентамъ  и  т.  п.  Въ  1896  г.  ^стр1Йск1й 
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подоходный  налогъ  преобразованъ  и  зам'Ьвенъ  новыми  налогани:  лчшоа 
подоходнымъ  съ  жалованья  и  рентнымъ.  Доходы  ниже  600  фл.  освобохдаЕШ 
отъ  обложен1я;  при  большой  семь'Ь  ех181;еп2;-т1П1тат  можетъ  быть  повымеп 
до  750  фл.;  доходы  отъ  600  фл.  до  48  тыс.  фл.  обложены  прогрессивно  въ  ре- 
лгЬр'Ь  отъ  0,6°/о  до  5^/о;  при  доходахъ  отъ  48  т.  до  100  т.  фл.  каждые  2,000  фх 
увеличиваютъ  окладъ  налога  на  100  фл.;  свыше  100  тыс.  фл.  каждые  5ДЮф2. 
доходу  повышаютъ  окладъ  на  250  фл. 

Лица,  получающхя  жалованье  въ  рази'^р'Ё    свыше  600  гульд.,  поддадшрта 

д^йств1ю  личнаго  подоходнаго  налога;   при  жалованьи  свыше    3,200  фл.  он 

платят-ь,  Ером']^  того,  особый  налогъ,  окладъ  котораго  повышается  съ  0,4^. « ао 

в°/в  жалованья  при   содержан1и   свыше   15  тыс.  фл.  (Р1пап2- АгсЫт.   1897. 1 

ВиДо!^  81е8Ьаг(;.  Охе  81еаегге&гт  1П  ОевЬеггехсЬ). 

Подоходный         6}  ИтальянскШ  подоходный  налогъ  отличается  значительной    оритнвЕ1&- 

налогъ  въ    ностью.  Глубокое  отлич1е  его  отъ  предшествовавшихъ  странъ  состонтъ  въ  тол 

"^'      что  онъ  падаетъ  исключительно  лишь  на  доходы  съ  движимой    собственносп 

и  личнаго  заработка  (почему  и  носить  назван1е  1п)ро5(а  зоИа  пес^хегга  шоЫ- 

Иаге),  и  потому  является  не  общеподоходнымъ  налогомъ,  а  сложнымъ  ввдоп 

спец1альныхъ  налоговъ.  Въ  виду  значительной  высоты  поземельнаго  н  подожд- 

ваго  налоговъ,  существующихъ  въ  Итал1и,  законодатель  не   нашелъ   возхож- 

ньшъ  распространить  подоходное  обдожеше  на  доходы,  поддежапие  этик 

налогамъ,  и  ограничилъ  сферу  д'Ьйств1я  его  одной  движимой  собственвосты:' 

Первоначально  подоходный  налогъ  въ  Итал1и  бы,гъ  распр€д9ь.^ите:шп1» 
(въ  30  милл.  фр.),  а  теперь  въ  значительной  части  до.гевой  и  даегъ  вазн^  ю 
236  милл.  фр.  Хорошая  сторона  его  зак.тючается  въ  томъ,  что  онъ  д^лат 
различие  между  фундированными  и  нефундированными  доходами.  Доходы  фу!* 
дированные  облагаются  ц^ликомъ,  доходы  см'1^шанные  (промысловые)  обл- 
гаются  только  въ  разм^р^  '/а  своей  суммы,  доходы  нефундированные— въ  раз- 
мер* */в.  Процентъ  налога  очень  высокъ:  12*^/о  и  до  13,2^/о,  не  сбитая  добв- 
вочнаго  сбора.  Освобождаются  отъ  налога  доходы  ниже  400  фр.  я  н^воторве 
ниже  800  фр.  Основан1е  обложен1я— декларац1и  плательщиковъ,  контрои- 
руемыя  администрац1ей. 

Недостатки  итадьяискаго  подоходнаго  налога  заключаются,  во-1-хъ,  п 
томъ,  чтб  въ  немъ  нарушается  общхй  лринципъ  подоходной  подати,  вакъ  обю- 
жен1я  всего  дохода  лица,  и,  во-2-хъ,  въ  сильно  развитыхъ  утайвахъ  и  обиа* 
нахъ,  чтб  вызывается  значительной  высотой  налога  и  ведетъ  къ  неравнох^;р- 
ному  отягощешю  вс'1^хъ  твердыхъ  уплатъ,  не  им-Ьющихъ  возможности  укло- 
ниться о'гъ  налога. 

Значен1е  Ко  всеиу  сказанному  о  подоходноиъ  налог'Ё  добавимъ  въ  накпо- 

подоходнаго  цзше,  ЧТО  ПОДОХОДНЫЙ  надогъ  въ  АНГЛ1И  и  Прусаи  оказалъ  валк* 
финансовъ.  &ое  и  неоспоримое  благод'Ьтедьное  вл1яше  на  процв^^таше  финан- 
совъ  въ  этихъ  государствахъ.  Гибкость  подоходваго  налога  пр1 
введен1и  въ  первый  равъ.  Видьямоиъ  Питаонъ  дада  вовмоаоюск 
Англ1и  довести  до  конца  разорительную  продолжительную  борьбу 
съ  Франщей.  Поздн'Ье,  при  РобертЬ  Пил'Ь  онъ  сослужнлъ  восып 
полезную  службу,  такъ  какъ,  только  благодаря  его  существовашш, 
возможно  было  произвести  тЪ  неорерывныя  финансовыя  реформе 
пер1одъ  которыхъ  открывается  1842  годонъ.  Въ  первой  поховвя^ 
настоящаго  в'Ька  въ  Англ1и  существовала  нескЪтная  масса  воевев* 
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ныхъ  надоговъ,  падавшихъ  всей  своей  тажестью  ареимущественно 
на  (гЬдные  классы   населен1я;   аромышленность   во  всЪхъ  своихъ 
отрасляхъ  опутывалась  множествонъ   акцивовъ,  тормавившихъ  ен 
свободное  ра8вит1е   нескончаемымъ   ра8Еообра81емъ  обязательныхъ 
нраввлъ  и  строгинъ  государственныиъ  контролемъ»  вызывавшимся 
неи8(№жно  существованхбмъ  аЕциаовъ  въ  интересахъ    праввльнаго 
вхъ  В8И11ан1я.  Нечего  н  говорить,  что  эти  косвенные  налоги  были 
ненавистны  в&Ьиъ  классамъ  наседен1н,  но  вопросъ   объ  ихъ  уеи- 
чтожен1и    могъ    получить    практическое    р'Ьшен1е   только    тогда, 
когда  введен1емъ  подоходнаго  налога  правительство  прЫр'Ьло   но- 
вый неизсякаемый  источникъ  своихъ  доходовъ.  Начиная  съ  40-хъ  гг.^ 
каждое  новое  министерство,   беаъ  ра8лич1Я    отгбнковъ,    начинало 
свою  д-Ьятельность  съ  уничтоаветя  какого-нибудь  косвеннаго  на- 
лога: акциза  или  таможенной  пошлины,  и,  какъ  оруд1е  для  по* 
крыт1я  происходящаго  отсюда  недостатка  въ  доходахъ,  всегда  вы- 
бирался подоходный  налогъ.   Такимъ  путемъ  изъ  бюджета  была 
вычеркнута  масса  самыхъ  разнообразныхъ  косвенвыхъ  налоговъ; 
внутреннее  производство  и  торговля  освободились  отъ  большинства 
акцизовъ,  а  по  отношвн1Ю  къ  вн'Ьшней  торговл<Ь  Англ1Я  изъ  страны^ 
имевшей  прещде  покровительственную  иди  даже  запретительную  та» 
моженную  систему,  обратилась  въ  провозв^Ьстницу  идей  свободной 
торговли,  положивши  имъ  (до  поворота  посл'Ьдн]е  годы  благодаря 
Чамберлену)  практическое  осуществлеше.  Наконецъ,  затраты  англШ- 
скаго  правительства  всецЪло  въ  дв'Ь  войны — крымскую  и  русско* 
турецкую  и  отчасти  въ  посл'Ьднюю  Бурскую  въ  Южной  АфрикЬ — 
не  такъ  тяжело  отозвались  на  населеши,   такъ  какъ,  при  суще- 
ствован1и  подоходнаго  налога,  издержки  вооружев1я  падали  наи- 
более на  богатые  классы.   Что  же  касается  Прусаи,  то  вотъ  чтб 
говоритъ  о  значеши  ея  подоходнаго  налога  проф.  Гельферихъ,  ко- 
тораго  никакъ  нельзя  заподозрить  въ  пристраст1и,  такъ  какъ  онъ 
далеко  не  принадлежать  къ  числу  лицъ,  [сочувствующихъ .  прус- 
ской гегемон1й:  безъ  этого  налога,  говоритъ  онъ,  Прусс1я  не  могла 
бы   возстановить  образцоваго   положешя   своихъ   финансовъ,  раз- 
строенныхъ  войною  съ  Франщей  до  1815  года,  не  могла  бы  сокра- 
тить своего  государственнаго  долга  до  относительно  незначительной 
цифры,  не  могла  бы  осуществить  преобразованхя  арм1и  въ  1860  г. 
и  не  удивила  бы  Европу  посл*Ьднимя  успехами  своего  оруж1я». 

Попытки  введен1я  надоговъ,  им^Ьющихъ  характеръ  подоходнаго, 
существовали  въ  Росс1И  еще  въ  довольно  раннемъ  перюд'Ь.  Такъ 
въ  ХУиХУ!  в.  существовали  у  насъ  такъ  назыв.  «пятая»  и  «де- 
сятая» деньга,  которыя  и  были  не  что  иное,  какъ  примитивная  и 
грубая  форма  подоходнаго  обдожетя.  Повидимому,    первоначально 


Попытки 
введетя 

подохоАн. 
налоговъ 

въ  Росс1и. 
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сборы  эти  были  спещадьными  налогами  на  торговыхъ   людей,  а 
аатЬмъ  приняли  обоцй  характеръ,   распространились  на   проиио* 
леннвсовъ  и  вообще  всЪхъ   подданныхъ;  раскладывались  они  и» 
животамъ  и  промысламъ»;  сл^Ьды  ихъ  просуществовали    до  воащ! 
царствован1я  Петра  I.  По  Татищеву  эти  налоги  были   чреввьпа!- 
ными  и  практиковались,  какъ  экстренная  м'Ьра,  во  время    войн. 
ЗатЪиъ  есть  еще  и  другой  бод'Ье  блиакШ  къ  намъ  пршЪръ  сув^ 
ствованЫ  подоходнаго  налога   въ  Росаи.   Въ  1810  г.,    всяЛдепк 
напряжешя  финансовыхъ  силъ  страны,   правительство    р'Ьшвюо 
обложить  по]гЬщиковъ  особыиъ  процентныхъ   сборомъ    со  всЬъ 
подучаемыхъ  ими  доходовъ.  Какъ  въ  Англхи,  въ  основЪ  обложш 
лежала  собственная  декларация  плательщивовъ;  правильность  кп 
утверждалась  на  доброй  в'Ьр'Ь  и  чести;   никапе  доносы  на  утайц 
доходовъ  или  неправильное  ихъ  покавагае  не  принимались^  Назоп 
былъ  прогрессивный:  доходы  до  500  р.  были  свободны  отъ  вал<я«; 
отъ  500  до  1,000  р.  платили    Х^/^,   отъ  2,000  до  4,000  р. — 2*/в.  ■ 
т.  д.  до  Ю^/о  (какъ  и  въ  Англ1и;  можно  поатому  думать,  чхо  обра»- 
цомъ  ад'Ьсь   служила  именно  англхйская   шсоте-(ах)«    Въ  1880  г. 
дтотъ  налогъ  былъ  уничтоженъ,  и  съ  тЬхъ  поръ  и  до  сего  вреиеп 
новыхъ  попытокъ  въ  этомъ  род'Ь  не  дЬлалось. 

Общхе  выводы  относительно  подоходнаго  налога  вавлючаюга 
въ  сл^Ёдующемъ:  1)  онъ  является  наибол'Ье  точнымъ  вырааителеп 
принципа  равном^Ьрности  обдожен1я;  2)  главное  значеше  аодохя||- 
наго  налога  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  служить  корректизомь^  исор*- 
вителемъ  неравном'Ьрности  обложешя  и  часто  даже  обратной  про- 
порщональности  налоговъ  косвенныхъ;  3)  благодаря  своей  ажаств9- 
ности  и  равнои^Ьрности,  онъ  представляетъ  могучее  финансовое  ору^в 
для  проведен1Я  финансовыхъ  реформъ,  и  4)  какъ  ни  яселательно  всА|- 
сть1е  укаванныхъ  достоинствъ  введеше  подоходнаго  налога,  но  ош 
во8&!ожно  лишь:  а)  при  соблюденги  того  условгя^  чтобы  оиъ  былъ  нам- 
гомъ  допоАньмгельнымь  кь  шстемп,  спецг(лльнаю  обложения  и  б)  чтвбл 
ему  предгиествовала  праеильная  организацгя  тмоговь  спещальньил  ')» 


III.  Налоги  на  роскошь. 

Общ1я;  §  61*  Налогами   на  роскошь   называются  такге  налогиу    потере 

иало^ахъ    ^*^^^^^**  ^*^  предметы  второстепеннаю  потребленгя  или  полыотшл 
на  роскошь.  зао1сит^чныхь   классовъ:   экипажи,    лошадей,   собакъ  и  т.  п.,  и 
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^)  Изъ  литературы  предмета  си.  Кеитапп:  ^Ые  ро§п%881уе  Е1пкоттев- 
81еиег  ш  81аа1:8  ип<1  6еп1е1п(1е-Наи811аи",  Ье1р219,  1874;  НеЫ:  ^1>\е  Е111к№В- 
тв1181еиег**,  Вопп,  1872;  ОШЫет:    „Вхе  Зкеиег  топ  Ёшкоттеп*^  1876;  ,СЛг 
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маются  прямо  съ  гЬхъ  лицъ,  которыя  пользуются  этими  предме- 
тами. Строго  говоря,  эти  налоги  нельзя  причислить  ни  къ  прямымъ. 
ни  къ  восвеннымъ  налогамъ;  они  сходны  съ  посл'Ьдними  въ  томъ, 
что  падаютъ  на  предметы  потреблетя,  такъ  что  завлючеше  о  до- 
ходахъ  лица  д'Ьлается  по  его  расходамъ,  и  отличаются  отъ  нихъ 
въ  томъ,  что  взимаются  не  съ  производителя,  а  прямо  съ  потре- 
бителя аредметовъ,  и  что  самые  предметы,  на  которые  они  падаютъ, 
поступаютъ  въ  продолжительное  поль80ван1е  лица,  чего  обыкно- 
венно не  встр-Ьчается  въ  косвенныхъ  налогахъ;  напротивъ,  съ  пря- 
мыми налогами  налоги  на  роскошь  имЬютъ  ту  общую  черту,  что 
взимаются  непосредственно  съ  того  лица,  которое  им^Ьется  въ  виду 
обложить  (но  и  зд'Ьсь  возможно  исключен1е:  напр.,  облоакен1е  ло- 
шадей и  экипажей,  отдаваемыхъ  въ  наемъ).  Итакъ,  налоги  на 
роскошь  заключаютъ  въ  себ%  черты  какъ  прямого^  такъ  и  косвеннаго 
<)бложен1Яу  и  потому  занимаютъ  средину  между  обеими  категор1ями. 

Налоги  на  роскошь  по  своему  происхожден1ю  являются  сравнительно  но- 
выми; лишь  съ  развит1емъ  богатства  и  неравномерности  въ  его  распред'Ьлеши 
получаетъ  все  большее  и  большее  развит1е  и  роскошь,  а  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  и 
государства  д^лаютъ  все  бол^^е  частыя  попытки  обложешя  налогами  наибогЬе 
употребительныхъ  предметовъ  роскоши.  Государства  при  этомъ  пресл']^дуютъ 
въ  одно  и  то  же  время  и  интересы  фиска:  имъ  представляется  очень  выгод- 
нымъ  и  справедливымъ  получать  налогъ  съ  потреблен1я  предметовъ,  указы- 
вающихъ  на  хорошее  имущественное  положенхе  лица,— и  интересы  моральные, 
лолицейсше,  ибо  считаютъ  необходинымъ  въ  высшихъ  ц^^хъ  нравственности 
и  общественнаго  благополучхл  противодействовать  развитш  роскоши.  Осо- 
<$енно  сильно  шло  развит1е  налоговъ  на  роскошь  въ  ХУП  и  ХУП1  в.,  когда 
нтальянск1я  республики^  а  за  ними  и  друг1я  страны  Европы  начинаютъ  пре- 
следовать роскошь.  Въ  Швещи  при  Карле  ХП,  отличавшемся  простотою 
я:изни,  введены  были  налоги  на  мужское  шелковое  платье,  на  парики  и  по- 
золоченныд  шпаги;  въ  Австрш  въ  1642  г.  учрежденъ  былъ  налогъ  на  сапоги 
и  башмаки,  1692  г.— на  билл1арды  и  кегли,  1697  г.— на  экипажи;  въ  Пруссш 
Фридрихъ  В.,  преследовавш1Й  роскошь  прусской  аристократ1и,  учредилъ  на- 
логъ на  бывшхе  въ  то  время  въ  моде  французскхе  сапоги  и  башмаки  съ  вы- 
сокими каблуками.  Но  нигде  налоги  на  роскошь  не  были  такъ  развиты,  какъ 
въ  Голланд1и  (оригинальный  налогъ  на  тюльпаны)  и  въ  Англхи,  чтб  объ- 
ясняется отчасти  богатствомъ  этихъ  странъ,  послужившимъ  поводомъ  къ  раз- 
витш роскоши.  Въ  Англ1и  налоги  на  роскошь  возни каюа'ъ  въ  конце  ХУШ  в. 
въ  министерство  Вильяма  Питта.  Отчасти  вследств1е  нужды  государства  въ 
^^еньгаxъ,  отчасти  съ  целью  положить  предедъ  развитхю  роскоши,  разорявшей 


^РегзопМЫеиггигд"^  въ  ЗсЬпйеп  а.  Уегвшв  ^йг  8ос1а1-Ро1и1к,  III.  СкаШер: 
„ЬЧшрЫ  зиг  1е  геуепи".  Рагхв  1884;  Веселовскъй:  „О  подоходныхъ  налогахъ**  въ 
Трудахъ  податной  коммисс1и.  Т.  XVI,  ч.  I;  ВШпзкг:  „^^\1й^а.  пае  ро(1а1;к1ет 
йосЬойо^ут";  А^гекаьенко:  „О  подоходномъ  налоге"  X,  1885;  СвирУ1^шй:  „Подо- 
ходный налогъ'*.  М.  1886.  Важнейшими  изъновыхъ  трудовъ  являются  И.  X.  Озеровы 
Подоходный  налогъ  въ  Англхи.  Москва  1898.  Его  же.  Главиейш1я  течешя  въ  раз- 
.внт1и  прямого  обложен1я  въ  Гермаши.  Спб.  1899. 
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анпШскую  аристократию,  Питтъ  установилъ  съ  соглаЫя  парламента  цй^ 
серш  надоговъ  на  всевозможные  предметы  роскоши:  на  верховыхъ  лошле! 
собакъ,  перчатки,  часы,  гербы,  пудру,  и  т.  п.  Несмотря  на  то,  что  впосI^^ 
ств1и  мнопе  изъ  этихъ  налоговъ  отм'^невы,  и  до  сихъ  поръ  налоги  на  ро- 
скошь въ  Англ1и  бол^^е  многочисленны,  чЬмъ  въ  другихъ  странагь.  Въ  а- 
стоящее  врекя  въ  Англ1И  въ  общую  группу  „акцизъ^  входятъ  сл^дунмое  в^ 
логи  на  роскошь,  взимаемые  обыкновенно  посредствомъ  ляценщй»  латеятк 
1)  налогъ  на  собакъ,  2)  налогъ  на  ружья,  3)  на  охоту  и  такъ-наа.  ЕзШШ- 
тепЯ1сепсе8,  4)  на  мужскую  прислугу,  5)  на  экипажи,  6)  на  гербы,  7)  в 
карты,  8)  на  серебряную  и  золотую  посуду.  Въ  1888  г.  по  спецгальному  за- 
кону, преобразовавшему  м-Ьстное  управлеше  (ТЬе  Ьоса!  (тотететеп!  Ай. 
1888)  для  нуждъ  этого  управден1я  установлены  налоги  на  локомотивы,  эо- 
аажи  для  торговыхъ  и  промышлен.  ц^лей  (Тга(1е  саг18,  т.-е.  телеги  я  фур- 
гоны), лошадей,  муловъ  и  торговцевъ  лошадьми  (Ьогзе  ёеаХетв).  Этн  нов» 
налоги,  а  равно  и  всё  остальные  старые  —  на  роскошь  и  иногда  акдизнш 
лиценц!и  или  п1атентный  сборъ,  и  равно  часть  пошлины  съ  насл-Ьдства,  хота 
собираются  и  по  старому  какъ  государственные  сборы,  по  идутъ  ц^лнеоп 
на  нужды  земскаго  управлен1я  (Ьоса!  Кшапсе). 

Налогъ  §  62.  Налогъ  на  право  охоты.    Въ  срвдвхе  в'Ька  охота  была  п- 

на  права  шщъ  любимыхъ  8авят1е1гь,  что  являлась  первонача^п»но  пгавв»- 
ружья,  пей  одного  двора;  дворяне  получали  какъ  бы  особое  довволеше  оп 
короля  охотиться  въ  своихъ  собственныхъ  л^Ьеахъ;  в&Ь  же  оетаа- 
ные  классы  были  лишены  права  охоты,  хотя  бы  даже  владко 
собствевными  землями.  Выдача  дозволешй  на  право  охоты  еек- 
ственно  должна  была  привести  къ  мысли  обложить  ихъ  налогакц 
чему  могли  сод^Ьйствовать  и  полицейскхя  цЪли  —  сохранеше  дича 
Однимъ  изъ  старМшихъ  налоговъ  этого  рода  является  налогъ  ва 
охоту  въ  АНГЛ1И,  гд'Ь  онъ  взимается  въ  настоящее  время  въ  вяд1 
платы  за  лиценщю  на  право  охоты.  Каждое  лицо,  желающее  ох»- 
титься,  хотя  бы  на  собственной  вемл^^,  обязано  ввять  отъ  авцп- 
наго  управлен1я  патентъ,  плата  за  который  равняется  3  ф.  ст.  в 
годъ,  2  ф.  ст.  на  полгода  и  1  ф.  ст.  на  дв'Ь  нед'Ьли.  Во  Н8<№жанк 
злоупотреблвн1й,  обязаны  брать  лиценщи  Л'Ьснич!  е(еате  кеерел; 
и  торговцы  дичью  (для  посл'Ьднихъ  плата  2  ф.  ст.).  Рядомъ  а 
налоговгь  на  право  охоты  существуетъ  исключительно  въ  фисжаа- 
ныхъ  ц'Ьляхъ  налогъ  на  охотничьи  ружья  въ  размЪр'Ь  ]0  |]1Ж1Л.е( 
ружья.  Оба  налога  вм'ЬстЬ  приносятъ  до  270  тыс.  ф.  ст.  (въ  1891/2  г. 
ружья— 92,124  ф.  ст.,  лиценщи  на  охоту— 181,740  ф.  ст.). 

Налогъ  на  охоту  существуетъ  и  во  Франщя  въ  вид'Ь  патенп, 
стоющаго  25  фр.  (д^Ьлится  между  государствомъ  и  общиной);  кр(яА 
того,  зд'Ьсь  выд'Ёлка  пороха  составляетъ  монополхю  правитехы^тва, 
всл'Ьдств1е  чего  охотникамъ  приходится  переплачивать  кавнЪ  пр1 
покупк'Ь  пороха. 

Въ    Росс1и   долго  не  было  ни  выработаннаго  законодательет 
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объ  окугЬ,  ни  налога  на  охоту.  Отъ  желающихъ  охотиться  въ  ка- 
аенныхг  д'Ьсахъ  требовался  билетъ  отъ  лФсничаго  ведомства,  во 
атотъ  билетъ  оплачивается  ничтожнымъ  сборомъ,  который  оредста- 
вляетъ  собой  не  налогъ,  а  пошлину  ва  до8ВОлен1е  охотиться  на  чу- 
жой веидф.  Исвлюченхехъ  ивъ  этого  общаго  для  Россш  порядка 
являлось  Царство  Польское,  гд1Ь  за  свидетельство  на  право  охоты 
взималось  по  1  р.  Наконецъ  3  февр.  1892  года  Росс1я  получила 
законъ  объ  охотЬ,  который,  по  образцу  европейскихъ  законода- 
тельствъ,  установилъ:  во-1)  право  собственности  ва  охоту  (п.  13. 
сДдя  охоты  на  чужой  земл'6  требуется  письменное  до8волен1е  вла- 
д^Ьльца»;  2)  налогъ  на  охотничьи  свид'Ьтельства  (три  руб.)^  кром'Ь 
особыхъ  предусмотр'Ьнныхъ  закономъ  случаевъ  изъят1я;  3)  особое 
сроки  охоты  для  разной  дичи,  и  4)  лмшен1е  отд'Ьльныхъ  крестьянъ 
права  охотиться  на  своихъ  земляхъ  безъ  особаго  приговора  сель- 
скаго  общества. 

§  63.  Еал(пъ  на  собакь  является  весьма  близкимъ  къ  разсмо- 
тр1Ьнному  налогу  на  право  охоты.  Существован1е  этоп)  налога 
объясняется  не  столько  фискальными,  сколько  полицейскими  мо- 
тивами —  желан1емъ  уменьшить  количество  бродячвхъ  безхозяй- 
ныхъ  собакъ  и  тЬмъ  сократить  число  случаевъ  гидрофоб1и.  Такъ 
какъ  н'Ькоторыя  собаки  являются  предметомъ  необходимости,  какъ, 
напр.,  ц'Ьпныя  собаки,  овчарки  у  пастуховъ,  то  въ  н'Ькоторыхъ 
ваконодательствахъ  и  Д'Ьлается  различ1е  меяд^  собаками  по  ихъ 
на8начен1ю,  чтобы  обложить  по  возможности  только  тЬхъ,  который 
содержатся  ради  прихоти.  Вообще  налогъ  на  собакъ  гораздо  чаще 
является  городскимъ  налогомъ,  ч^^мъ  государственнымъ,  и  это 
легко  объясняется  т^Ьмъ,  что  онъ  именно  преимущественно  преслЬ- 
дуетъ  полицейск1я  ц'Ьли  и  что  местному  управлен1ю  является  го- 
раздо болФе  легкимъ  и  удобнымъ  контроль  за  правильныиъ  при- 
м'Ьнен1емъ  его. 

Въ  Англ1Иу  въ  вид'Ь  исключета  изъ  этого  правила,  налогъ  на 
собакъ  является  въ  вид'Ь  государственнаго  сбора  (но  съ  1888  г. 
втотъ  налогъ^  равно  какъ  и  есть  остальные  —  на  роскошь^  хотя  со- 
бираются по  старому  —  государс^гаомъ  идутъ  однако  на  удовАетво- 
]^ен%е  лтстныхъ  или  земскихъ  нуждъ).  Онъ  возникъ  зд1Ьсь  въ  1796  г. 
по  инищатив^Ь  н'Ькоего  м-ра  Дента,  который,  въ  виду  массы  бро- 
дившихъ  по  улицамъ  безхозяйныхъ  собакъ  и  часто  повторявшихся 
всд'Ёдств1е  этого  случаевъ  укушешя  и  гидрофобхи,  внесъ  въ  парла- 
хентъ  билль  о  налогЬ  на  собакъ,  какъ  полицейской  м1^р^Ь;  несмо- 
тря на  массу  насм'Ьшекъ  и  сильную  оппозищю,  этотъ  билль  Дента 
былъ  принятъ.  6веден1е  налога  сопровождалось  уменьшен1емъ  со- 
бакъ, и  забол'Ьванхя  водобоязнью  стали  повторяться  р'Ьже.  Перво- 

и.  анжудъ.  ФИНАнс.  наука.  23 
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начально  собаки  для  об10жвн1я  ихъ  раалвчаднсь  по  вааначешщ, 
но  это  повело  ко  многимъ  неудобстванъ  и  спорамъ,  вс1^С1Ш 
чего  былъ  установленъ  однообразный  {тзм'Ьръ  налога  для  веяпп 
рода  собакъ  (кронЪ  пастушескихъ  и  слуасащихъ  поводаряш  слк- 
пымъ).  Плата  за  лвценщю  для  каждой  собаки  въ  настоящее  вршп 
равняется  7  шилл.  6  п.;  общая  сумма  дохода  отъ  зтого  налога  — 
485,368  ф.  ст.  (въ  1894—96  г.  еъ  1.293,631  собакъ)* 

Въ  н'Ькоторыхъ  гермакскихъ  государствахъ  (Бавархи,  БадеиЪ 
и  пр.)  налогь  на  собакъ  является  такасе  государственнымъ,  новь 
Прусс1и — общиннымъ.  М^ктнымъ  же  является  онъ  и  во  Францп 
(съ  1865  г.)|  гд'Ь  окладъ  налога  колеблется  отъ  1  до  10  фр.,  смот^ 
по  пород'Ь  и  важности  собаки  для  владельца. 

Въ  Россш  налогъ  на  собакъ,  за  исключен1емъ  Царства  Поп- 
скаго,  не  существуетъ  въ  форМ'Ь  аемскаго  или  государственнаго  обора 
и  только  встр'Ьчается  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ.  Въ  Цврств1Ь  Поа- 
скомъ  онъ  составляетъ  дополнеше  къ  налогу  на  охоту  в  падат 
на  охотничьихъ  собакъ  въ  размФр^Ь  15  р.  съ  борзыхъ  и  гошшхы 
6  р.  съ  другвхъ  породъ,  остальныя  собаки  свободны  отъ  налога, 
но  подчинены  строгой  реглам«нтащи  (намордники  и  пр.),  отпся 
въ  полицейскихъ  видахъ,  отчасти  въ  ц'бляхъ  сохранен1Я  хки^- 

§  64.  Яадо«г  на  экипажи  и  лошадей.  Въ  наше  время  развиш 
и  усовершенствовангя  путей  сообщетя  экипажи  и  лошади,  содер- 
жимые частными  лицами  не  для  сельско-хозяйственныхъ  кдв  дру- 
ихъ  промыпиенныхъ  нуждъ,  а  для  непроизводительнаго  пользова- 
Н1Я,  являются  несомн*Ьннымв  признаками  богатства,  и  потому  об» 
жев1е  ихъ,  въ  ввдЬ  городского  или  государственяаго  сбора,  прел- 
ставляется  вполн'Ь  ц-блесообразнымь  и,  пожалуй,  далю  нанбол1)е 
яселательнымъ  изъ  всЬхъ  валоговъ  на  роскошь.  Этотъ  налогъ  в«» 
переложимъ,  и  потому  достигается  обложен1е  именно  того  лвца,  п 
состоятельность  котораго  указываетъ  влад'Ьв1е  этими  предагетяи! 
роскоши;  процессъ  обложен1я  легокъ  и  удобенъ,  такъ  какъ  сврып 
эти  предметы  весьма  затруднительно,  особенно,  если  всЪ  операцш 
оц'Ьнки  и  взиман1я  налога  производятся  м'Ьстнымъ  управлев1Шк 
Въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  содержан1е  экипажа  или  лошадей  является 
необходимымъ  по  роду  професс1и  лица  (напр.,  врача),  раву]^  на- 
лога можетъ  быть  уменьшенъ. 

Въ  Англш  налогъ  на  экипажи  существуетъ  съ  1747  года:  раа* 
мкръ  его  составляетъ  15  шилл.  (для  извозчичьихъ,  ваемныхъакв- 
пажей  (Ьаскпеу-сагпавев)  и  всЬхъ  другихъ  какъ  двухколесвып, 
такъ  и  четырехколесныхъ,  тьсящихъ  мен9ъе  400  ф.^  экипажей)  I 
2  ф.  2  шилл.  (для  остальныхъ);  доходъ=474,084  ф.  ст.  Къ  вюяу 
налогу  присоединился  въ  1874  г.   и  налогъ  на  лошадей,  тарифа 
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«отораго  отличался  большою  сложностью;  оклады  его  раанообразились 
по  профессш  лица,  влад^Ьвшаго  лошадью,  по  назначенхю  ея  и  отчасти 
по  росту  (чтб  повело  къ  искусственному  умноАен1ю  малорослыхъ  ло- 
шадей). Въ  1874  г.  этотъ  налогъ  быль  0Т1гЬневъ»  но  въ  1888  году 
опить  вовстановленъ  для  нушдъ  вгЬстнаго  управлетя.  По  справед- 
ливому 8ам'Ьчав1Ю  Леруа-Вольё,  эти  налоги  слуясатъ  хорошимъ 
подспорьемъ  къ  англхВской  шсоше-их  и  въ  н'Ькоторой  степени  воа^ 
лгЬщаютъ,  по  отношен1№  къ  богатымъ  классамъ,  обратную  пропор- 
ацоиальность  косвенныхъ  налоговъ,  падающвхъ  большею  тяжестью 
на  бледные  класол.  Къ  налогу  на  наемные  экипажи  въ  Англш 
ч>тиесены  также  слегк1е  локомотивы»  (паровыя  конки)  для  боль* 
шихъ  дорогъ  и  улицъ.  Дохода— всего  около  600  т.  ф.  с. 

Во  Франщи  налогъ  на  вкипажи  несколько  равъ  вводилси  и 
уничтожался.  Наконецъ,  въ  1862  году  налогъ  этотъ  введенъ  былъ 
«новь,  какъ  государствевный  сборъ,  но  исключительно  на  экипажи 
в  лошадей,  содержимые  для  собственваго  употреблешя,  а  не  для 
«айма.  Налогъ  взимается  въ  раэм'бр'Ь  ^а,  если  лошадь  или  эки* 
пажъ  употребляется  для  аемлед'Ьпя  или  промысловъ  и  н'Ькоторыхъ 
видовъ  свободныхъ  профессШ.  Оклады  налога  варьируютъ,  смотря 
до  населенности  общанъ,  отъ  10  до  60  фр.  для  4-колесныхъ  экипа* 
леей,  отъ  5  до  40  фр.  для  экипажей  двухколесвыхъ  и  оть  5  до 
:26  фр. — ^для  лошадей  верховыхъ  и  уоряжныхъ.  Доходъ  отъ  этого 
налога  немного  превышаетъ  18  милл.  фр.  Подобный  же  налогъ  су- 
ществуетъ  въ  Италш,  в^Ьсколькихъ  кантонахъ  Швейцар1и,  Бедьпи, 
Голланд1и,  Испан1и  и  Порту галш.  Яаибол1^е  странное  прим^Ьнен1е 
налогъ  на  экипажи  нашелъ  въ  Япон1й,  гд^Ь  онъ  падаетъ  на  т.  н. 
«джинрикиши>,  то-есть  легв1я  ручныя  колясочки,  которыя  воэятъ  на 
€66*6  люди  (а  не  лошади)  по  улицамъ  тамошнихъ  городовъ,  вм'Ьсто 
иэвоэчиковъ.  Японское  государство  получаетъ  отъ  этого  налога 
прим'Ьрно  около  450  тыс.  1енъ  ежегодно  съ  бФдн'Ьйшаго  класса 
своихъ  аштелей,  исподняющихъ  роль  вьючныхъ  животныхъ! 

Съ  80-хъ  годовъ  прошлаго  в'Ька  распространились  въ  ЕвропЪ 
экипажи  новаго  тепа— велосипеды^  и  государство  немедленно  привле- 
каетъ  ихъ  къ  обложешю.  Такъ  во  Франц1и  налогъ  на  велосипеды 
былъ  установленъ  еще  въ  1893  году  и  даетъ  доходъ  государству, 
благодаря  многочисленности  ихъ,  около  пяти  миллюновъ  франковъ 
въ  годъ.  Раэн'Ьръ  налога  10  фр.  ежегодно,  уплачивается  лицомъ,  ко- 
торое пользуется  велосипедомъ,  но  существу етъ  много  ивъятШ:  такъ 
ч^вободны  отъ  налога  веб  велосипеды  у  торговцевъ  ими  и  преднавна- 
ченные  для  продажи;  одинаково  свободны  всЬ  велосипеды  для 
военвыхъ  и  адмивистративвыхъ  ц-блей.  Въ  1899  г.  всФхъ  велосипе* 
довъ  во  Францш  насчитывалось  до  838,856  штукъ. 

23* 
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§  65.  НоАОхь  на  прислугу.  Въ  Англ1и  шиюгъ  на  приехугу  бып 
учрешденъ  въ  1777  г.  и  первоначально  падаяъ  на  держапрпъ 
какъ  муавскую,  такъ  и  акенсвую  прислугу;  въ  настоящее  время 
ему  подлежать  только  лица,  держапця  мужскую  прислугу.  Во>- 
можность  пользоваться  ея  услугами,  при  сравнительно  весы1а  вы- 
сокой  заработной  платб,  получаемой  въ  Англхи  мужской  прнслу- 
гой,  служить  вавлучшимъ  приенавомъ  зажиточности^  и  оотоцг 
зтотъ  налогъ  не  можетъ  вызывать  противъ  себя  воарашешй.  На 
каждое  лицо,  находящееся  у  него  въ  услужеши,  наниматехь  до>- 
женъ  брать  патентъ,  стоющ1й  15  шидл.  Доходъ  отъ  налога  = 
143,019  ф.  ст.  въ  1891/2  г.  Во  Францш  этого  налога  н^Ьтъ,  ш  Де* 
руа-Больб  объясняетъ  это  гЬмъ,  что  онъ  могъ  бы  дать  очень  мала 
дохода  и  уронидъ  бы  расположев1е  къ  этой  профеос1и,  уравнивал 
передъ  финансовымъ  завоноиъ  людей  съ  лошадьми^  экипаасамн  х 
собаками.  Между  т^Ьмъ,  несомн'Ьнно,  что  услов1я  найма  лрислуп 
во  Франщи  совершенно  сходны  съ  Англкей,  и  этотъ  налогъ  являлсл 
бы  столь  же  справедливымъ  во  Франщи,  какъ  и  въ  Англ1И,  тЬм% 
бол'Ье,  что  въ  общемъ  богатые  классы  обложены  въ  первой  горавда 
ниже,  ч'Ьмъ  въ  посл'1^ней. 

Налогъ  на  Наладь  на  %ербы^  т.-е.  на  право  выставлять  гербы  на  домахъ, 
|^вр^ь1.  акипажахъ,  дивреяхъ  и  т.  п.,  существуетъ  въ  Авглш  съ  1798  г. 
Оплачивается  этотъ  налогъ  на  тщеслав1е  повидимому  весьма  охотно, 
и  число  выбираемыхъ  дозволительныхъ  свид'Ьтельствъ  постонняо 
возрастаетъ.  РазмФръ  вадога--2  ф.  2  ш.  за  право  выставхоть  гц^Фь 
на  экипаж^Ьэ  по  1  ф.  1  ш.  —  во  всякомъ  другомъ  м1ЬсгЬ.  Доходъ 
равнялся  въ  1894—5  г.— 600,000  ф.  ст. 

Налогъ  на        Шмоп  на  бидлго^ы— сравнительно  нов-Ьйшаго  провсхождешя— 

билл1арАы.  существуетъ  въ  н'Ьвоторыхъ  городахъ  Германш  (напр.,  Бремевк)» 
въ  Швейцар1и  (въ  Женев'Ь  и  кантон^Ь  Во),  а  съ  1870  г.  ввеосевъ 
также  во  Франц1и  какъ  государственный  сборъ.  Плата  равнообра- 
зится  по  степени  населенности  м'Ьстяости  (чтб  является  вполне 
справедливымъ)  —  отъ  6  до  60  фр.;  доходъ  государства  во  Фрав* 
цш— около  1  милл.  фр. 

Nа^югъ  на         Налоп  на  пудру  или,  в1Ьрв'Ье,  на  лицъ,  употребляющихъ  пудру, 

■ПГАРУ-      былъ  установленъ  въ  Авгл1и  Литтомъ  въ  1775  г.  и  сначала  при- 

носидъ  довольно  значительный  доходъ  (около  200,000   ф.    ст.),  в» 

впосл'Ьдств^и,  когда  мода  пудриться   прошла,   доходъ   отъ  налог» 

дошедъ  до  ничтожной  суммы  и  въ  1871  г.  былъ  отмФненъ* 

Налогъ  на         Шмоп  на  игральныя  карты  въ  Англш  (установленъ   Питтомъ) 

карты,     взимается  въ  форм'Ь  небольшого  патентваго  сбора  съ  фабрвкантовъ 

картъ.  Во  Францш   казна  обязываетъ  фабрикантовъ  брать  у  пел 

лицевую  бумагу  для  картъ  по  довольно   высокой  цФн'Ь  и,  креи^ 
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того,  ввяиаетъ  по  50  савт.  съ  колоды  аа  штемпель.  Въ  Росс1И 
производство  вгральвыхъ  картъ  составляетъ  ионопол1ю  государ- 
ства, весь  доходъ  съ  которой  вдеть  на  содержанхе  воспитатель- 
ныхъ  домовъ.  Въ  ц'Ьлесообразности  и  справедливости  этого  налога, 
особенно  у  насъ,  гд'Ь  доходъ  съ  него  идетъ  непосредственно  на  та- 
кую благую  Ц'Ьль,  нельзя  сомн'Ьваться. 

Таковы  наибод^^е  заслуживающве  внииавхя  налоги  на  роскошь; 
на  другихъ,  бол'Ёе  мелкихъ  (какъ  налогъ  на  золотыя  и  серебряный 
вещи)  мы  останавливаться  не  будемъ. 

Общее  заключен1е   относительно   налоговъ   на  роскошь  таково,     общее 

Нельзя  не  согласиться,  что  обложеше  предметовъ  роскоши,  служа-  за1Ц1ючен1е 

о  налог&хъ 
щихъ  прямыми  признаками  богатства  и  зажиточности,  несомн'Ьнно  на  роскошь. 

Ц'Ьлесообразно  и  справедливо,  особенно  въ  виду  обремененхя  низ- 
шихъ  классовъ  косвенными  налогами;  кром'Ь  того,  н1Ькоторые  изъ 
зтихъ  налоговъ  являются  необходимыми  въ  похицейскихъ  исЬляхъ. 
Существенный  недостатокъ  налоговъ  на  роскошь  есть  ихъ  мало- 
доходяость;  бол'Ье  или  мен'Ье  выгоднымъ  являются  только  налоги 
на  экипажи,  собакъ  и  лошадей.  Всл^Ьдств1е  зтого,  какъ  ни  жела- 
тельно было  бы  установленхе  новыхъ  налоговъ  на  роскошь^въ  цЪ- 
ляхъ  полицейскихъ  или  финансовыхъу  нужно  остерегаться  чрез- 
м'Ьрнаго  расширен1Я  ихъ  и  повышев1Я  ихъ  окладовъ,  въ  виду 
згой  малодоходности  и,  следовательно,  необходимаго  поглощен1я 
большей  доли  зтихъ  доходовъ  расходами  йа  взиман1е,  съ  одной 
ч^тороны,  и  въ  виду  опасности  сокращен1я  потреблен1Я  облагаемыхъ 
предметовъ  всл^^дств^е  очень  большой  высоты  налога,  съ  другой  ^). 
Въ  общемъ,  однако,  предметы  роскоши  могутъ  составлять  довольно 
важный  объектъ  м'Ьстяаго  обложен1я,  въ  виду  ограниченности 
ч^редствъ  м'Ьстныхъ  управлешй;  особенно|8ти  налоги  желательны 
въ  нашихъ  земствахъ  и  городахъ,  тЬмъ  бол^Ье,  что  тягость  нашихъ 
вемскихъ  и  городскихъ  сборовъ  падаетъ  преимущественно  на  б'Ьд- 
ные  классы. 

Налоги  на  предметы  роскоши  изъ  современныхъ  государствен- 
ныхъ  сборовъ  частью  совсЪмъ  исчезли,  частью  играютъ  въ  нихъ  не- 
вначительную  роль.  Сравнительно  большое  значен1е  им^Ьютъ  эти 
налоги  въ  бюджет^Ь  Франщи:  по  росписи  на  1902  годъ  ожидалось,  отъ 
обложешя  экипажей,  лошадей  и  муловъ,  велосипедовъ,  билл1ардовъ, 
отъ  налога  на  клубы  всего  около  21  милл.  фр.,  изъкоторыхъ  налогъ 
на  экипажи,  лошадей  и  муловъ  долженъ  былъ  дать  бол'Ье  12  милл. 
•фр.  Въ  другихъ  государствахъ  (въ  Англ1И— совсЬмъ  недавно)  налоги 


*)  См.  противоположное  мн^н1е  въ  сочиненш   ВПгпзМ:    „010   Ьихизз^еиег   а1з 
Коггбк11У  Лег  Ё^пкоштеп8^еиег'*.  Ье1р2.  1875. 
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на  роскошь  стали  доетоянхемъ  м'Ьстныхъ  органовъ  ховяйстве&н»» 
7оравден1Я. 


IV.  Косвенные  налоги. 

Общ1Я  св'Ьд'Ьн1я. 

Выгоды  §  ее*  Прежде   вежеди    перейти   къ    перечис1ен1Ю   в   опмая!]» 

яосвфнныхъ  отд1Ьдьныхъ  видовъ  косвенныхъ  налоговъ,   укажет»  снова   на  т1 
иалоговъ.      ^     .  -  ^ 

общ1я  свойства  ихъ,  о  которыхъ  ввратц'Ь  мы  уасе.говорвли  раньве. 

При  сравнен1и  косвенныхъ  налоговъ  съ  прямыми  обнаруживакяс! 

сл'Ьдующхя  практичесв1я  выгоды   дервыхъ    сравнительно    съ   во- 

сд^Ьдними: 

1)  При  удачномъ  выбор1Ь  объектовъ  обложен1я  косвенные  на- 
логи легко  и  удобно  приносятъ  фиску  так1е  крупные  доходы,  п^ 
торые  было  бы  бол'&е  или  мен1Ье  ватруднитежьно  собрать  при  во- 
мощи  прямыхъ;  такъ,  напр.,  у  насъ  одинъ  питейный  акцавъ  даиъ 
вдвое  бол'Ёе  дохода,  ч^мъ  веб  прямые  налоги. 

2)  Косвенные  налоги  взимаются  малыми,  незначительными  до- 
лями, а  потому  мен*Ёе  чувствительны  для  плательщивовъ,  ч%нъ 
прямые,  въ  которыхъ  сразу  требуется  уплата  бод^  или  мен^е 
значительной  суммы. 

В)  Уплата  косвенныхъ  налоговъ  (если  только  они  падаюгь  ш^ 
на  предметы  первой  необходимости)  производится  только  въ  т^ 
моменты,  когда  у  плательщика  есть  деньги,  ибо  на  зто  указываете 
самый  фактъ  пр1обр'Ьтен1я  предмета  второстепенной  ваяшостя,  сь 
которымъ  и  соединяется  взимаше  налога.  При  прямыхъ  же  паю- 
гахъ  могутъ  потребовать  уплаты  именно  въ  тотъ  момевтъ,  котя» 
плательщикъ  находится  въ  затруднитедьныхъ  ден!джныхъ  обстоя* 
тельствахъ,  откуда  проистекаетъ  возможность  недоимокъ,  немыслв* 
мыхъ  при  косвенномъ  обдоженш. 

4)  Какъ  бы  тщательно  ни  устроивалась  система  прямыгь  ваю- 
говъ,  н'Ькоторые^виды  доходовъ  все-таки  по  той  или  другой  прв- 
чинФ  булутъ  ускользать  отъ  обложешя.  Косвенные  же  налоги 
являются  средствомъ  привлечь  къ  несешю  податныхъ  твгостсй  и 
эти  ускодьзаюпце  отъ  прямыхъ  налоговъ  виды  и  части  доходовъ. 

5)  Взиман1е  косвенныхъ  налоговъ  производится  съ  большей  ле^ 
костью,  ч^^мъ  прямыхъ,  ибо  совершается  или  на  таможенной  гра* 
яиц%  при  перевозк'Ь  товаровъ,  или   же  въ  пунктахъ  ороивводспа 
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обдожбннаго  продукта,  т.»е.  съ  производителей  товаровъ,  число  во- 
торыхъ  сравнительно  съ  общей  массой  населен1Я  весьма  незначи- 
тельно. 

Рядомъ  съ  этими  достоинствами,  косвенные  налоги  им'Ьютъ  и  Недостатки 
крупные  недостатки.  носввннаго 

1)  Косвенные  налоги  хуаве,  нежели  прямые,  соотвЪтствуютъ 
налогоспособности  лвца  и  потому  ведутъ  къ  неравном^Ьрности  обдо- 
жев1я.  Если  обложенный  предметъ  составляетъ  вредуетъ  первой 
необходимости,  то  во  всЬхъ  класеахъ  общества  размфръ  его  по- 
треблев1Я,  а  сл^Ьдовательно  и  расходовъ  на  него,  почти  одинаковъ, 
и  дажд,  какъ  ооказываетъ  статистика,  бедные  классы  потребдяютъ 
такихъ  предметовъ  больше,  нежели  классы  богатые,  отчего  проис- 
ходить обратная  пропорщональность  обложен1я.  Съ  другой  стороны, 
платедьщикъ,  обременеввый  многочисленной  семьей,  по  необходи- 
мости будетъ  нести  ббльшую  тяжесть  восвеннаго  обложешя,  с^1е- 
П8  рапЬиз,  чЬиъ  челов'Ькъ  ^  безсемейный.  Если  же  косвенный  на« 
логъ  падаетъ  на  предметы,  подобные  табаку,  спиртнымъ  напит- 
камъ,  чаю,  сахару  и  т.  п.,  то  является  новая  неравном'&рность 
обложен1я,  ибо  лица,  не  усвоивш1я  свб^  привычку  употребленхя 
этихъ  продуктовъ,  будутъ  совершенно  незаслуженно  освобождены 
отъ  значительнаго  податного  бремени. 

2)  Косвенные  налоги  гораздо  бол'бе,  чЬыъ  прямые,  находятся 
въ  противор'Ьч1И  съ  т.  н.  максимомъ,  или  праввломъ  обложешя 
Ад.  Смита,  чтобы  по  возможности  все  взимаемое  съ  народа  шло  въ 
государственную  казну.  Мы  уже  вид-Ёли,  что  издержки  на  взиианхе 
косвенныхъ  налоговъ  выше,  ч^Ьмъ  для  прямыхъ  налоговъ;  но  зтимъ 
д'Ьло  не  ограничивается:  если  государство  устанавливаетъ  систему 
высокихъ  таможенныхъ  потлиНъ,  то  къ  тЬмъ  десяткамъ  милл10- 
новъ,  которые  идутъ  на  уплату  зтихъ  пошли нъ,  надо  прибавить 
сотни  милл10новъ,  переплачиваемый  населетемъ  при  покупк^Ь  ту- 
вемныхъ  продуктовъ,  ибо,  всл1Ьдств1е  огравичен1Я  иностранной  кон- 
ку рренц!  и,  вхъ  ц'Ьвы  по  необходимости  должны  стоять  выше  есте- 
ственнаго  уровня.  Точно  такъ  же  если  правительство  вводить  ак- 
цизъ  на  производство  продукта,  то  населенхе  помимо  этого  акциза 
платить  еще  бол'Ёе  или  мен'бе  значительный  процентъ  на  него  въ 
пользу  производителей  и  разнаго  рода  посредниковъ,  внесшихъ 
первоначально  налогъ  въ  казну  изъ  своихъ  средствъ,  и,  помимо 
общихъ  казенныхъ  издержекь,  покрываетъ  еще  всЬ  гЬ  побочные 
частные  расходы  и  излишшя  затраты  капитала,  къ  какимъ  вы- 
нуждаются производители  акцизныиъ  законодательствомь  для  Ц'Ь- 
лей  контроля. 
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3)  Доходъ  отъ  коевенныхъ  налогов!^  не  юЛ&гь  той    твердаеп 
в  устойчивости,  какъ  доходъ  отъ  пряиыхъ  налоговъ. 

И  въ  прямыхъ  налогахъ,  несомн'Ьнно,  могутъ  быть  недоборы;  но  тамъ  ога 
обус10влЕваются  Бавпми-нибудь  исключите;[ьныни,  случабными  причжниас 
кризисомъ,  неурожаемъ,  пожараии  и  т.  п.  Въ  косвенншъ  же  нахогагь,  Г11 
н^^тъ  прочдой  основы  для  опред'1^лен1я  ожидаемой  суниы  (въ  прякыхъ  этс1 
опорой  слгужатъ  обыкновенно  данныя  кадастровъ  и  оц^нокъ),  приходится  ожре- 
д'^лять  ее  приблизительно,  по  поступлен1ямъ  прошлыхъ  годовъ,  рез7лц»тато1Ъ 
чего  бываютъ  частыя  ошибки,  ибо  на  доходность  этихъ  налоговъ  взшп 
иасса  причинъ,  опред']^лить  которыя  напередъ  невозможно.  Такъ  въ  тамояев- 
ныхъ  пошдинахъ,  при  существоваши  бол^^е  или  мен^^е  обезц^ненннхъ  дехеп 
въ  стран^^,  громадное  значеше  яи'кеть  курсъ;  упадокъ  его  можетъ  сразу  умень- 
шить привозъ  иностранныхъ  товаровъ  и  сократить  предполагаемую  цифру 
дохода;  самое  мелкое  административное  распоряжеше,  изменяющее  способа 
взиман1я  пошлинъ,  напр.,  зам']^на  пошлины  съ  ц'^ны  пошлиной  съ  в^са  то- 
вара, не  остается  безъ  вл1ян1я  на  разм']^ръ  привоза  и  цифру  дохода.  Доход- 
ность акциэовъ,  дал']^е,  завнситъ  отъ  урожая  или  неурожая  продуктовъ,  пря») 
или  косвенно  нодлежащихъ  обложенш:  такъ  при  богатомъ  урожа'Ь  н  низко» 
курсЬ  хл±бъ  является  выгоднымъ  предметомъ  вывоза,  чтб  очевидно  влечю 
за  собой  сокращен1е  винокурешя  и,  следовательно,  уменьшеше  самого  доходъ 
Изъ  приведенныхъ  прим^робъ  можно  составить  понят!е,  какимъ  снлбныжь 
колебан1ямъ  подвергаются  доходы  отъ  коевенныхъ  налоговъ  и  какъ  легк 
выводы  и  заключетя  о  будущемъ  поступлеши  ихъ  могутъ  подвигаться  ошб- 
камъ.  Такъ,  повидимому,  въ  годы  благоденствия  и  общаго  довольства,  п 
годы  урожайные,  доходы  отъ  коевенныхъ  налоговъ  должны  возрастать  и  В8- 
оборотъ;  между  т^мъ  въ  действительности  иногда  неблагопр1ятные  въ  экожо- 
мическомъ  отношеп!н  годы  могутъ  оказаться  весьма  благопр1ятными  для  ф|- 
нансовъ  государства;  такъ  въ  1847  г.,  когда  вся  Англ1я  была  вотрясе» 
неурожаемъ  и  рядомъ  экономическихъ  кризисовъ,  когда  въ  Ирланд1Я  голодъ 
доходилъ  до  того,  что  люди  падали  мертвыми  на  улицахъ  и  гробы  заказа- 
вались  за  границею,  ибо  не  могли  ихъ  у  себя  заготовить  въ  достаточношг 
количестве,  размеръ  дохода,  поступившаго  въ  казну  отъ  спиртныхъ  н&пяг- 
ковъ,  превзошелъ  все  доходы,  полученные  отъ  этого  налога  какъ  въ  пред- 
шествук)щее,  такъ  и  въ  последующее  десятилепе. 

4)  Вагаеръ  укааываетъ  также  на  гораздо  большее  несоотв1&тсгм 
коевенныхъ  налоговъ  принципаиъ  правильнаго  податного  упра* 
вден1Я,  ч1^мъ  прямыхъ.  Необходимый  для  В8иман1я  ихъ  Еонтрожьнш 
м1Ьры  причивяютъ  больш1я  неудобства  какъ  для  производства  ж 
торговли  обложенными  продуктами,  такъ  и  для  самихъ  платедг 
щвковъ  (ос1;го1  и  т.  п.).  Сумма  налога,  приходящагося  на  отдЪог 
наго  плательп^ика,  представляется  совершенной  неопредтьлеиноетм 
и  можетъ  колебаться  въ  аависимости  отъ  его  произвола.  Неопре- 
д'Ьленнымъ  налогъ  является  и  для  посредниковъ  между  продуктов^ 
и  его  потребителемъ,  чтб  объясняется  отчасти  различхемъ  въ  раш* 
ныхъ  побочныхъ  расходахъ,  сопровождающихъ  косвенное  обложв- 
н1е  (напр.,  требоваше  особеннаго    устройства  промышленныхъ  по- 
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1гЬщен1й,  особенной  укупорки  товаровъ,  соблюден1в  особенныхъ 
правидъ  при  провоз'Ь  товаровъ  и  пр.),  отчасти  неточностью,  сопро- 
вождающею исчисден1е  налога,  когда  онъ  опред'Ьдяется  по  сырЬму 
матерхаду  иди  по  способамъ  выд'Ьдки  и  т.  д.,  отчасти  возможностью 
конкурренщи  необдоженныхъ  товаровъ,  всд'Ьдствхе  корчемства ,  кон- 
трабанды и  т.  д. 

Несмотря  однако  на  эти  темныя  стороны  косвенныхъ  налоговъ, 
несмотря  на  сильную  ненависть  къ  нимъ  народа  въ  прежшя  вре- 
мена, несмотря  на  весьма  тяжедыя  и  справеддивыя  осужден1Я,  ко- 
торымъ  подвергаются  они  и  нын^Ь  въ  трудахъ  многихъ  ученыхъ, 
они  повсюду  заняли  твердое  положен1е  въ  государственныхъ  бюд- 
жетахъ  и  только  въ  отдаленномъ  будущемъ,  путемъ  длиннаго  и 
непрерывнаго  ряда  медкихъ  реформъ,  можно  ожцдать  перенесен1я 
центра  тяжести  бюджета  на  группу  прямыхъ  налоговъ. 

Еавую  роль  играютъ  теперь  налоги  на  потреблеше  въ  бюджетахъ  глав- 
ныхъ  европейсвихъ  государствъ,  объ  этомъ  свид-Ьтельствуеть  следующая 
таблица  распред']Ьлен1я  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ,  составленная  по  Де- 
рингу  (\\^Ы*акег'8  А1тапаск,  1891);  (хотя  данныя  и  устар-каи,  но  взаимоотно- 
шен1я  остались  почти  т'Ь  же  самыя): 


ГОСУДАРСТВО. 

Бъ  милл.  фунт, 
стерл. 

11оложен1е,      занимаемое 
государствомъ  среди  дру- 
гихъ  госуд.  по  косвенно- 
му обдожен1ю. 

Во  сколько  разъ 

! 
косвенное  обложея1е 

превншаетъ   прямое.      > 

5 
1 

О) 

а 

1 

3 

в 
о 

а 

а 
а 

Великобритан1я    .    .    . 

19,399 

44,749 

3 

1 
въ  2^/4.                           I 

Австро-Венгр1л    .    .    . 

19,246 

31,412 

4 

въ  1'/в.                           ( 

Франщя 

19,010 

55,293 

2 

почти  въ  3. 

11тал1Я 

15,603 

24,126 

6 

мен*е  ч-Ьмъ  въ  2. 

Гермашя 

13,628 

24,790 

5 

шен^е  ч^мъ  въ  2. 

Росс1я 

13,023 

63,522 

1 

почти  въ  5. 

Испан1л 

10,813 

12,828 

7 

на  1»/в. 

1 

А  на  одну  голову 
за  1887-88  г.  (изъ  16 


населен1я  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ  приходилось 
вып.  ШсЬ.  (1е8  Апапсев): 


косвеннаго 
обложешя. 
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11рд1гае  палогя.     Косвевяве  н&мп. 
Во    франках  ъ. 

Р0СС1Я 2,9»  16,4а 

Франц1Я 12,4  56,»в 

АНГЛ1Я 12,в5  40,9» 

Герман1Я 7,«о  17,8т 

Австро-Венгр1я 12,4  26,§7 

Италк 12,84  29,аг 

Об1ц1я  начала  §  67.  УЕававши  на  ЭТИ  важв'ЬйШ1Я  сторовы  косвбнваго  обю* 
жен1Яу  мы  должны  перейти  еъ  установлешю  н'Ь&отррыхъ  обсщп 
началъ,  который  согЬдуетъ  соблюдать  при  введевш  в  устройсгИ 
отд^Ьльныхъ  видовъ  его. 

1)  Въ  косвенныхъ  налогахъ,  какъ  мы  уже  свавади,  государсш 
ваключаетъ  о  доходахъ  лица  по  его  расходамъ.  Но  расходы  могуп 
быть  самаго  раанообразнаго  характера:  они  могутъ  вынуздатш 
безусловной  необходимостью  существован1Я  (каковы  расходы  на 
хд'Ьбъ,  соль,  одежду  в  т.  п.),  они  могутъ  идти  на  щ)1обр1^тев]« 
предметовъ  второстепенной  важности  (чай,  сахаръ,  кофе,  соиртявс 
напитки,  табакъ  и  пр.),  или  же  просто  обусловливаться  прихотью 
(расходы  на  предметы  роскоши).  По  расходамъ  первой  группы 
нельзя  судить  о  доходахъ  лица,  такъ  какъ  предметы  первой  не- 
обходимости потребляются  вс'1^ми,  какъ  богатыми,  такъ  и  б^дны», 
почти  въ  одинаковомъ  разм'ЬрЪ.  Расходы  третьей  категорш  "гаш 
не  даютъ  достаточнаго  основашя  судвть  о  доходахъ  лвца,  ибо  рас- 
ходы этц  произвольны,  какъ  и  самые  вкусы,  ихъ  вызывающ 
кром'Ь  того,  потребители  этихъ  предметовъ  легко  могутъ  откаватьс! 
отъ  потреблен1я.  Отсюда  можно  сд1и[ать  сл1Ьдуюп11й  выводъ:  нотг 
ному  обложенгю  долоюны  подлежать  главнымъ  оаразомь  предмет 
второстепенной  необходимости. 

Весьма  часто  бываетъ  трудно  опред'&дить,  является  ли  данный  продува 
предметомъ  первой  или  второстепенной  необходимости;  едимственнымъ  крш- 
ргемъ  въ  этомъ  случать  мооюетъ  служить  рсшгространенносмь  предм^'- 
ч'^ъкъ  предметъ  бол-Ье  распространенъ  въ  масс^^  народа,  гЬмъ  онъ  бол^  веобхо- 
димъ  и  т4мъ  мен-Ье  сл^дуетъ  его  считать  способнымъ  къ  Еосвенному  обдожеяю 
Сахаръ,  напр.,  для  Ирлавд1и,  гд*]^  онъ  прямо  употребляется  въ  пищу  и  ^^ 
ставляетъ  ирландцамъ  гЬ  пищевыя  средства,  которыхъ  они  не  находятъй 
достаточномъ  количеств*  въ  своей  дурной  пищ-Ь,  долженъ  считаться  несо- 
мненно предметомъ  первой  необходимости.  На  практик*]^,  вирочемъ,  дааеко » 
всегда  соблюдается  поставленное  выше  правило,  и  часто  предметы  первой  не 
обходимости  подвергаются  бол']^е  или  мен^е  высокому  обложевхю;  напр.,'^ 
Прусс1и  до  1873  г.  существовалъ  налогъ  на  помолъ  хл^ба  и  убой  своя; 
тамъ  же  и  теперь  существуетъ  таможенная  пошлина  на  ввозимый  х^ 
налогъ  на  соль  и  т.  п.;  впрочемъ,  за  посл^дшя  200  л^тъ  повсюду  въ  Евр(«» 
число  такихъ  налоговъ  постепенно  сокращается. 
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а)  Второе  правило,  которое  доджво  принимать  во  вниман1в  при 
устройстве  косвеннаго  обдоженхя,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  не  было 
слишкомъ  большого  числа  косвенкыхъ  налогоеь^  ибо  при  бодьпюиъ  ко- 
дичеств'Ь  ови  и1гЬютъ  тенденщю  вадерживать  ра8ВИТ1е  проиэво* 
дительныхъ  силъ  страны  и  ведутъ  къ  подавденхю  промышленности. 

Въ  средн1е  в']^ка  въ  Испан1И  былъ  сд']^ланъ  опытъ  введен1Я  общаго  кос- 
веннаго налога,  падавшаго  чуть  ли  не  на  всякхй  иредмегь  потреблешя,  въ- 
двзгхъ  формахъ  „а1сауа1а**— рыночной  пошлины  на  хл^бъ  и  вс4  другхе  про- 
дукты, и  „ЬоПа^— налога  на  ироизводство  всевозножныхъ  продуктовъ.  Хотя 
этотъ  налогъ  просуществовалъ  мен']^е  50  л']^тъ,  но  онъ  въ  конецъ  сокрушил!! 
испанскую  мануфактуру  н  гибельно  под^бствовалъ  на  торговлю  этой  страны. 
Въ  Голланд1И  въ  ХУП  п  XVI  вв.  существовала  масса  косвенныхъ  налоговъ 
на  всЬ  отрасли  производства,  сгбснявшая  и  тормозившая  ихъ  и  въ  резуль- 
тат1}  поведшая  страну  къ  упадку:  Жанъ-де-Виттъ  прямо  прпспсываетъ  паден1е 
экономическаго  и  политичесскаго  значен1я  Голланд1и  не  соперничеству  Англш,. 
а  несообразной  масс]^  косвенныхъ  налоговъ,  опутывавшихъ  всю  промышлен- 
ную д']^лтельность  населен1я. 

3)  Третье  услов1е  праввдьнаго  устройства  косвенныхъ  налоговъ 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  они  ра4Упростраияли€ъ  лишь  на  такге 
объекты  и  взимались  лишь  вь  тате  моменты^  когда  есть  возмож- 
ность вб'время  усАньдить  за  облагаемымь  предметомъ  и  настичь  его^ 
Прим'Ьромъ  противнаго  можетъ  служить  въ  11русс1и  въ  прошломъ 
вЬкЬ  обложен1е  жаренаго  кофе  и  до  посл'1^дняго  времени  помола 
муки.  Точно  такъ  же  отсюда  сл*дувтъ  выводъ,  что  отнюдь  не  ел*- 
дуетъ  обкладывать  налогомъ  предметы  дорогой  Ц'Ьны  и  мадаго 
объема,  ва  которыми,  при  таможенвыхъ  пошдинахъ,  напр.,  уел!**- 
дить  почти  невозможно  (образцомъ  такихъ  предметовъ  могутъ 
служить  драгоц'Ённые  камни;  попытки  обложен1я  ихъ  всегда  ока- 
зывались неудачными,  всд'Ьдств1е  легкости  скрыть  '  ихъ  и  тайно 
перевезти  черезъ  границу).  Дад'Ье  вообще  можно  признать  за  общее 
правило,  что  невозможно  подчинять  контролю  потреблен1е,  совер- 
шаемое каждымъ  лицомъ  отд'Ьльво  или  въ  его  семейстнб,  и  по- 
тому налогъ  долженъ  поражать  предметъ  прежде,  нежели  онъ 
усп'Ьетъ  перейти  въ  руки  потребителя.  Сл'Ьдовательно,  наилучшимъ 
способомъ  косвевнаго  обложешя  должно  считать  тотъ  прхемъ,  по 
которому  налогъ  ц'Ьликомъ  уплачивается  впередъ  или  производв- 
телемъ,  иди  продавцомъ,  которые  могутъ  себя  вознаградить  тЬмъ, 
что  приложатъ  къ  ц'Ьн'Ь  продаваемаго  ими  предмета  сд'Ёланную 
ими  уплату  налога  и  сверхъ  того  процентъ  за  среднюю  продолжи- 
тельность времени,  протекшаго  до  возврата  этого  расхода.  Взи- 
мав1е  налога  съ  производителя  является  удобнымъ  въ  томъ  отно- 
шен1и,  что  число  производителей  всегда  мен']Ёв  числа  продавцовъ, 
а   сл'Ьдовательно    и    контроль    при    взимаши   налога  съ  первыхъ 
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является  бол-Ье  легвииъ.  Нааротивъ,  взиман1е  его  съ  продавцрп 
ам'Ьвтъ  то  преимущество,  что  уплата  налога  совершается  здЬ» 
ближе  къ  ноыенту  потреблен1Я,  и  потому  продавецъ  И1гЬетъ  воа* 
нежность  взять  съ  потребителей  лишь  самый  малый  процевтъ  сь 
затраченнаго  имъ  на  уплату  налога  капитала. 

4)  Если  подвергающгйся  косвенному  обложенгю  продуктъ  имлет 
подраздгьленгя  по  своему  качеству  и  цтьнп»^  то  оклады  налога  должт 
быть  по  возможности  прогрессивными;  такъ  гаванск1Я  сигары  должав 
облагаться,  конечно,  гораздо  ббльшимъ  процентомъ  налога  съ  своё! 
Ц'Ьны,  ч'Ёмъ  махорка. 

5)  Вообще  высотах  оклодовъ  должна  соображаться  съ  характероп 
т'^Ьхъ  лредметовъ,  на  которые  падаетъ  налогъ,  съ  величиною  по- 
требности въ  нвхъ  и  пр.,  и  по  общему  правилу  не  долоюиа  вредуш 
доходности  налога,  т.-е.  не  должна  переходить  той  границы,  за  ко- 
торой, всл1Ьдств1е  чреям^^рнаго  уменьшетя  потреблев1я,  доходъ  отъ 
обложен1Я  вачинаетъ  падать. 

Иногда  въ  Еосвенныхъ  налогахъ  понижение  оклада  такъ  сильно  повышжеп 
потреблен1е  обложенныхъ  товаровъ  н  настолько  уменьшаетъ  обманы,  конт]»- 
банду,  корчемство  и  лр.,  что  доходъ  отъ  налога  не  только  не  уменьшаете!. 
соотв'^тственно  пониженхю  оклада,  но  еще  возрастаетъ,  и  такимъ  обрззоп 
оправдываетсл  изречен1е  Свифта,  что  пвъ  таможенной  ариеметик]^  дш^ждц  дя 
не  всегда  равны  4,  а  иногда  только  V.  Такъ  въ  Боген!и  въ  1^9  г.  вя- 
логъ  на  пиво  былъ  удвоенъ,  но  доходъ  отъ  него  возросъ  только  на  6*/^  Въ 
Англхи  въ  1745  г.  пошлина  на  чаб,  всл'Ьдств1е  сильнаго  развит1я  корчемства, 
была  понижена  со  100%  на  50"/©:  потреблен1е  въ  результат*  возросло  л 
768,500  ф.  на  2.360,000  ф.  и  доходъ-съ  175,200  ф.  ст.  на  308,000  ф.  ст. 
Поздн']^йп11я  нов'Ьйш1я  пошлины  снова  усилили  контрабанду;  когда  эЕе  в& 
1784  г.  налогъ  быль  понижевъ  съ  119  на  12^*^/о,  то  ввозъ  увелнчжк! 
съ  5—6*/*  мил.  ф.  до  16,3  мил.  и  доходъ  отъ  пошлины  уоалъ  съ  700,000  ф^ 
ст.  только  до  340,000  ф.  ст.;  до  1784  г.  въ  Англ1и  потреблялось  ежегодно 
около  13  мплл.  ф.  чаю,  такъ  что  не  мен']^е  8  м.  ф.  изъ  внхъ  доставлдлоа 
съ  континента  контрабандой.  Т*!^  же  посл'1^дств1я  им']^ло  уменьшеше  пошлпн 
на  кофе:  въ  1808  году  пошлина  равнялась  19^>  пенс,  съ  фунта,  дохоху=: 
161,246  ф.  ст.;  въ  1809  г.  пошлина=7  пенс,  доходъ=:246,000  ф.  ст.  Въ  Пруссш 
акцизъ  на  кофе  въ  1784  г.  былъ  понпженъ  съ  6  на  3  грамма,  причеиъ  доходъ 
повыснлсл  съ  300,000  на  574,000  тал.  Увеличеше  въ  Англ1И  въ  1813  г.  акцв» 
на  стекло  вдвое  повысило  доходъ  съ  340,000  только  на  395,000  ф.  ст.,  а  ш)- 
вышен1е  пошлинъ  на  сахаръ  въ  1804  г.  на  207о  уменьшило  доходъ  с» 
2.778,000  до  2.537,000  ф.  ст.  Ирлавд1я  потребляла  въ1800г.припотдвн%въ11^ 
шилл.— 57,100  цент,  сахара  въ  годъ,  въ  1817  г.  при  пошлине  въ  30  шилл., 
несмотря  на  весьма  увеличившееся  народонаселеше,  только  266»000  цевт. 
(Рошеръ). 

6)  Обложенге  предметовъ  туземнаго  производств1  долоюно  сопро- 
вождаться установленгемъ  соотвгьтствующилъ  таможенныхь  по- 
шлинъ на  однородные  заграничные  предметы. 
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Въ  8аключев1е  сважемъ  два  слова  объ  акононвческомъ  д«6йств1И 
или  переложенш  косвенныхъ  налоговъ.  Если  налогъ  взимается  съ 
проввводителей  или  продавцовъ,  то  они  стараются  перенести  ега 
на  потребителей  или  покупателей,  и  въ  большинстве^  случаевъ  до- 
стиг&ютъ  своей  ц^Ьли.  Но  существуетъ  и  для  потребителей  воз- 
ножность  сбросить  съ  себя  часть  этого  налога,  а  именно:  путемъ 
уменьшешя  потреблев1Я.  Б^стественвымъ  послеЬдств1емъ  этого  умень- 
шен1Я  будетъ  понижете  спроса  на  продуктъ»  а  съ  нимъ  увеличе- 
в1е  конкурренцш  производителей  и  упадокъ  цЪяъ^  всл1Ьдств1е  чего 
н1Ьвоторая  часть  налога  достанется  на  долю  производителей,  пока 
уменьшившаяся  прибыль  не  ваетавитъ  ихъ  перенести  свои  капи- 
талы изъ  обложеннаго  производства  въ  какое-либо  другое  и  не 
вызоветъ  тавимъ  путемъ  сокращенхя  потреблен1я.  Конечно,  такой 
результатъ  возможенъ  лишь  при  томъ  условш,  если  облагаемый 
лредметъ  не  составляетъ  первой  необходимости,  и  наступаетъ  осо- 
бенно легко  и  часто  въ  томъ  случа'б,  если  налогъ  взимается  не- 
посредственно съ  потребителя  или  покупателя.  Но  рядоиъ  съ  этимъ 
вреднымъ  и  нежелательнымъ  результатомъ,  экономическое  д'Ьйств1е 
косвенныхъ  налоговъ  можетъ  отразиться  и  полезнымъ  образомъ, 
именно,  если  производитель,  подъ  давлен1емъ  упомянутой  конкур- 
ренщи  и  желая  сбросить  съ  себя  по  возможности  долю  налога, 
стремится  къ  техвическимъ  усовершенствован1Ямъ  съ  ц'1«лью  умень- 
шить издержки  производства  и  гЬмъ  вознаградить  перелагаемый 
на  него  налогъ. 

Перейдемъ  къ  разсмотр'Ьв1ю  отд^Ьльныхъ  видовъ  косвенныхъ 
налоговъ  ^). 


1.  Таможенный  пошлины. 

§  68.  Подъ  именемъ  таможенныхь  налоювъ,  или,  какъ  ихъ  при-  спред-клен!» 
нято  неправильно  называть  въ  общежипи,  пошлинъ  разумгьются  **  ^"аы  та- 

ИОЖбННЫХЪ 

палогщ  взимаемые  съ  р(1зличныхъ  товаровъ  при  ихъ  передвгкнсенги  или  пошлинъ. 
транспортировкгь.  По  направлен1Ю  этого  передвижен1я,  его  можно 
разд'Ьлить  на  четыре  вида:  1)  ввозъ  товаровъ  изъ-за  границы  въ 
страну,  2)  вывозъ  товара  изъ  страны  за  границу,  3)  провозъ  его 
черезъ  страну  и  4)  передвижеше  его  внутри  страны,  не  переступая 
черезъ  границу.  Соотв'Ьтственно  этимъ  четыремъ  видамъ  движения 


^)  Литература  приведена  при  разсиотр^ши  отд'бдьныхъ  косвеннвхъ  налоговъ; 
относительно  же  статистическихъ  данннхъ  для  Росс1и  надо  указать  на  прекрасныя 
работы  Департаментовъ  Неокладныхъ  Сборовъ,  Таможенннхъ  Сборовъ,  а  также 
Департ.  и  Отдела  Торговли  и  Мануфактуръ. 
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товаровъ  и  саныя  таможенныя  пошлины  моасао  равдЪжвть  вя  ч^ 
тыре  категор1и:  1)  ввозныя^  2)  вывозныя,  3)  транзитныя  ■  4)  тдг 
треннья.  ВсЬ  три  посд'Ьдвихъ  вида  пошдинъ  въ  настоящее  врем 
или  очень  ничтожны,  или  совсЬмъ  не  существуютъ,  и  главнЫшув 
роль  играетъ  первая  Есатегор1я,  почеиу  подъ  именемъ  таможешшвь 
пашлинъ  и  принято  равуи'Ьть  налоги,  вшмаемые  съ  таваровъ  йбтяог 
венно  на  границп»^  при  ввозп>  вь  страну.  Эти  пошлины  въ  вастешнвв 
время,  при  сильноиъ  раввипи  промышленности  и  торговля,  шгриап 
чрезвычайно  важную  и  серьезную  роль  въ  фииаясовомъ  отвошев]!, 
а,  съ  другой  стороны,  являются  главнымъ  орудаемъ  въ  аш>яои1- 
ческой  политики  государства  для  поднят1Я  я  развит1Я  въ  стршк 
мануфактурной  промышленности.  Все  ато  настолько  обуеловдиваеп 
важность  этого  вида  обложен1Я,  что  таможенный  пошлины  вас!;- 
живаютъ  нашего  ближайшаго  вниман1я  и  наибол1Ье  подробнап 
иаложен1я. 

Мстор1я  та-  Нельзя  указать  государства,  доходя  до  самой  глубокой  древности,  въ  ю- 
моженныхъ  хоромъ  бы  не  существовало  такигь  или  иныхъ  формъ  таможевныхъ  сбс^юл 
Въ  Аеинахъ,  напр.,  издавна  встречается  таложенная  пошлина  въ  2*/»,  вою- 
рые  взимались  на  рынкахъ  съ  товаровъ,  привозимыхъ  и  отвозимыхъ  стхт 
путемъ,  и  въ  5%— моремъ.  То  же  самое  мы  встр*чаемъ  и  въ  древвемъ  Ршй, 
подъ  именемъ  рог1опа  (взимавшихся  въ  гавани  съ  товаровъ,  привозишш 
моремъ),  и  уес11?а11а  (съ  товаровъ,  привозившихся  сухимъ  путемъ),  когорт 
существуютъ  уже  при  царяхъ  и  доставляютъ  государству  обильный  истоташ 
дохода.  Уничтоженныя  съ  установден1емъ  республики,  он'Ь  опять  вводмта 
впосл'Ьдств1и,  берутся  съ  самыхъ  разнообразвыхъ  предметовъ  и  вообще  вгравп 
весьма  серьезную  роль.  Такъ,  по  словамъ  Цицерона,  хл^бъ,  вывозимый  в» 
Сицил1и  во  времена  Верреса,  облагался  Ь^1о  пошлиной.  При  императорахъ  та- 
моженныя пошлины  получаютъ  еще  большее  развитее,  отдаются  на  отктпъ  I 
составляютъ  значительный  процентъ  съ  ц-Ьны  товара.  Въ  средн1е  в^ла  л- 
моженные  налоги  встр-Ёчаются  повсем'Ьстно  и  весьма  рано  въ  разнообразнвхъ 
формахъ,  но  въ  большинстве  случаевъ  они  неопред'Ьленны,  непостоянны  I. 
согласно  общему  строю  среднихъ  в-Ьковъ,  взимаются  часто  подъ  какимж-лвбд 
особыми  предлогами.  Такъ  въ  Англш  въ  X  в*  при  Этельред')^,  аналогично  п 
существующими  у  насъ  при  царяхъ  амбарными  сборами,  взиман1е  тамох»- 
ныхъ  налоговъ  'опиралось  на  пользоваши  амбарами,  въ  которыхъ  купцы  о(к-  I 
заны  были  складывать  свои  товары.  Этотъ  частноправовой  характеръ  таю- 
женныхъ  налоговъ  сохранялся  весьма  долго  и  притомъ  во  всЬхъ  страшк 
короли  или  устраивали  амбары  для  привозныхъ  товаровъ  н  рынки  для  ва 
продажи  и  выставляли  обязательное  для  купцовъ  пользован1е  ими,  какъ  пре!-  | 
логъ  для  взиман1я  сборовъ,  или  заставляли  купцовъ  платить  налогь  за  Т1 
защиту,  которую  оип  получали  отъ  королей  противъ  разбойниковъ  и  няр*- 
товъ.  Государства  были  раздроблены  на  множество  мелкихъ  феодальныхъ  вла- 
д-Ьихй,  изъ  которыхъ  каждое  им-Ьдо  свои  самостоятельныя  границы,  п  присво!* 
вали  себ"]^  право  сбора  на  нихъ  таможенныхъ  пошлинъ;  даже  внутри  страны 
устраивались  заставы  на  такпхъ  м'^Ьстахъ,  которыхъ  купцамъ  викакъ  нелья 
было  миновать;  мало  того,  сеньоры  и  бароны  считали  себя,  рядомъ  съ  квязьс* 
ми,  также  въ  прав*  требовать  отъ  про'Ьзжихъ  купцовъ  пошлннъ   подъ  все- 
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возможными  предлогами.  Въ  особенности  печальную  известность  въ  этомъ 
отношении  прюбр'^ли  т*]^  бароны,  замки  которыхъ  были  расположены  по  бере- 
гамъ  р^Бъ,  преимущественно  прирейнск^е,  вымогательствамъ  Еоторыхъ  не 
было  границъ;  онк  изыскивали  самые  разнообразные  поводы  для  обложешя 
товаровъ  пошлинами,  протягивали  по  р^вамъ  ц^пи  для  остановки  судовъ  п 
даже  прямо  грабили  ихъ  (выработалось  даже  много  характерныхъ  назвашй 
этихъ  лошлинъ:  пра11сат,  роп^аИсшп,  рог^Исиш  и  пр.,  у  насъ  въ  Рос- 
С1и:  привальныя,  причальныя,  лривозныя,  заставвыя  пошлины  и  др.).  ^же  на 
суш*]^  было  много  препятств1й  торговымъ  сношен1лмъ  изъ-за  этихъ  сборовъ: 
на  сухихъ  м']^стахъ  строились  гати,  сооружались  мосты,  и  купцы  вынуждены 
были  '1^здить  по  нимъ  и  платить  за  пользованхе  этими  сооруженхями;  но  всего 
незавиднее  было  положен1е  торговли,  производимой  по  рёкамъ,  такъ  какъ 
сухопутная  до  некоторой  степени  могла  все-таки  уклоняться  отъ  платежей  и 
вымогательств^!  черезъ  обходъ  т^хъ  пунктовъ,  где  ихъ  взимали;  на  р^кахъ 
же  чуть  не  на  каждомъ  шагу  встречались  заставы,  которыхъ  нельзя  было 
обойти,  почему  естественно  къ  концу  среднйхъ  вековъ  речная  торговля  почти 
прекратилась.  Некоторый  порядокъ  во  всей  средневековой  безурядице  начи- 
ваетъ  устанавливаться  къ  Х1У  веку,  благодаря  отчасти  обузданш  феодаль- 
выхъ  владельцевъ  и  лишенш  ихъ  въ  пользу  государства  права  сборовъ.  Съ 
этого  века  монархическая  власть  получаетъ  большее  значен1е,  и  усилен1е  ея 
благодетельно  начинаетъ  отражаться  на  торговле.  До  техъ  поръ  гаможенныя 
пошлины  существовали  исключительно  какъ  источвикъ  дохода;  но  съ  начала 
14  в.  вырабатывается  рядомъ  и  другое  воззреше  на  нихъ:  начинаютъ  це- 
нить ихъ  экономическое  вначеше,  какъ  оруд1я  покровительства  собственной 
промышленности.  Такъ,  напр.,  во  Франщп  при  Филиппе  Красивомъ,  въ  ви- 
дахъ  покровительства  шерстяной  промышленности,  запрещается  вывозъ  шерсти, 
а  иностранные  продукты  изъ  шерсти  облагаются  высокой  пошлиной;  едино- 
временно то  же  самое  стремлен1е  замечается  въ  Англ1и.  Вообще,  съ  раз- 
вит1емъ  известной  меркантильной  системы  экономическихъ  воз8рев1Й  более  и 
более  вырабатывается  рядомъ  съ  фискальнымъ  покровительственное  значеше 
пошлинъ,  которое,  впрочемъ,  видъ  вполне  выработанной  и  цельной  системы 
получаетъ  не  ранее  ХУП  века.  Наибольшей  известностью  въ  этомъ  отноше- 
ши  пользуется  деятельность  французскаго  министра  Кольбера,  по  имени  ко- 
тораго  даже  самая  меркантильная  система  долго  носила  назван1е  „кольбер- 
чжзма^.  Немного  раньше  его  известный  протекторъ  Англ1и  Кромвель  устано- 
вилъ  такъ  называемую  колон1альную  систему  въ  техъ  же  видахъ  исБлючен1я 
ивостранцевъ  съ  англ1йскаго  рынка  и  развит1я  англ1йскаго  судоходства,  а  съ 
нимъ  промышленности  и  торговли.  Эпоха  господства  меркантильной  системы 
XVII  и  ХУШ  вв.  представляетъ  собой  въ  то  же  время  наибольшее  развит1е 
повсюду  высоБихъ  и  разнообразныхъ  запретительныхъ  и  покровительствен- 
ныхъ  пошлинъ  рядомъ  съ  пошлинами  финансовыми  и  чисто  фискальными. 
Лишь  въ  конце  ХУШ  в.,  главнымъ  образомъ  съ  появлен1я  на  светъ  труда 
Ад.  Смита,  начинаютъ  раздаваться  громче  протесты  противъ  крайнихъ  увле- 
чешй  этой  системой,  а  съ  сороковыхъ  годовъ  въ  Англ1и,  где  промышленность 
наиболее  созрела,  замечается  и  практическШ  поворотъ  въ  другую  сторону, 
начинаются  реформы  въ  духе  свободной  торговли,  перешедшая  впоследствш 
на  континентъ.  Только  недавно,  въ  последн1я  9—10  летъ,  какъ  всемъ  из- 
вестно, опять  началось  почти  повсеместно  движете  законодательства  въ 
пользу  покровительственной  системы,  частью  въ  более  скромныхъ  формахъ 
представляющее  прямое  наследство  меркантилизма. 
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Таможенныя  пошлины  им'Ьютъ  въ  настоящее  время  дтв11| 
харавтеръ  и  оресл'Ьдуютъ  двф  ц'Ьлн:  протектиеную  вкономическую 
и  чисто  фискальную;  ц^ла  вти  не  только  не  совпадаютъ,  но  чаете 
совершенно  д1аиетрально  противоположны  одна  другой,  такъ  чю 
при  наложен1и  таиоженныхъ  пошлинъ  постоянно  происходятъ  жо1- 
ЛИ81И  этихъ  интересовъ. 

Крои'Ё  того,  ради  достиженш  первой  Ц'Ьли  государство  выбираетъ 
два  пути: 

а)  покровительственную  систему  таможенной  политн1Си,  нжн 

б)  систему  свободной  торговли. 

При  второй  систем'Ь  фискальный  пошлины,  конечно,  получаит 
исключительно  преобладанхе  въ  тариф'Ь. 

§  69.  Хотя  вопросъ  о  покровительственныхъ  пошлянахъ  ботЬе  относита 
къ  области  экономической  политики,  однако,  въ  виду  ближайшей  связи  вхъ 
съ  правильной  постановкой  вопроса  о  фннансовыхъ  пошлпнахъ,  мы,  хса 
вкратц'^,  должны  разсиотр^ть  вопросъ  о  такъ  назыв.  систеи'Ь  покровнтельстш 
и  свободной  торговли.  Изложимъ  въ  общихъ  чертахъ  доводы  рго  и  со&Ш 
покровительственной  системы  и  зат^^мъ  выскажемъ  о  нихъ  свое  заключитеп^ 
ное  мн'Ьшв  0. 

Покровительственный  пошлины,  по  мн'Ън1ю  фритредеровъ^^ягхщтшяш/т, 
свободной  торговли  и  противниковъ  покровительственной  системы — нежел- 
тельны  по  сл']^дующимъ  соображен1Ямъ: 

1)  Весь  м1ръ  въ  экономическомъ  отношен1и  представлдетъ  собою  не  тт 
иное,  какъ  обширный  рынокъ;  на  которомъ  происходить  постоянный  взапнн! 
обм^нъ  продуктовъ.  Каждая  страна  представляетъ  т^  продукты,  которш 
наибол']&е  соотв^тствуютъ  ея  естественнымъ  и  экономическимъ  условЁяж!^ 
Ч^мъ  свободн'Ье  происходитъ  этотъ  обм'Ьнъ,  т-Ёмъ,  естественно,  онъ  бол^е 
развивается,  т'^мъ  большее  количество  продуктовъ  поступаетъ  на  рьшось  г 
съ  гЪмъ  ббльшею  выгодою  для  об']^ихъ  сторонъ  продукты  обмениваются.  Покро- 
вительственвыя  же  пошлины  дМствуютъ  въ  данномъ  случа'Ь  какъ  задерзкЕ!  I 
препятств1е  къ  свободному  правильному  оби'^ну  этихъ  продуктовъ,  уменъшашп 
этотъ  обм']^нъ,  возвышая  ц']Ьну  продуктовъ,  и,  такимъ  образомъ,  пропзводяп 
репрессивное  действ1е  на  правильное  развит1е  и  ростъ  народнаго  богатствя^ 

2)  Таможенныя  пошлины  увеличиваютъ  ц'Ьну  какъ  ввознмыхъ  иностра!- 
ныхъ  продуктовъ,  такъ  и  туземныхъ,  производство  которыхъ  пооофяега 
покровительственной  пошлиной.  Разъ  изв'Ьстный  товаръ  обложенъ  пошлине!» 
то  иностранецъ,  привезш1Й  этотъ  товаръ,  очевидно,  стремится  взять  съ  по- 
требителей его,  кром'^  ц']Ьны  товара,  еще  и  уплаченную  съ  него  вошлпу. 
Кром'Ь  того,  такъ  какъ  таможенныя  пошлины  задерживаютъ  иностраяну» 
конкурренц1ю,  то  и  туземные  продукты  той  отрасли  производства,  котори 
вызвала  фактъ  покровительства,  возрастутъ  въ  ц^н^  въ  разм'|1рахъ  пошливц 
взимаемой  съ  иностранныхъ  товаровъ.  Такимъ  образомъ,  потребители  пршиа- 
чиваютъ  ежедневно  огромную  сумму  въ  пользу  производителей.   А  такъ 


')  Си.  по  тому  же  вооросу  бол'§е  подробный  очеркъ  того  же  автора  ,9Свобод811 
торговля  в  покровительственная  система'^,  въ  сборнике  „Между  д^ломъ*^.  С.-Петер- 
бургъ.  1904  г.,  стр.  367. 
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потребитедей  гораздо  больше,  нежели  производителей,  то  можно  сказать,  что 
покровительственння  пошлины  въ  результат]^  облагаютъ  вс']^хъ  потребителей 
въ  пользу  небольшого  кружка  производителей. 

3)  Въ  корн^  системы  покровительственныхъ  пошлинъ  скрывается  старый, 
давно  уже  опровергнутый  Ад.  Смитомъ,  предразсудокъ— теор1я  торговаго  ба- 
ланса (съ  которой  мы  уже  знакомы). 

4)  Торговая  борьба  одной  стороны  противъ  другой— борьба,  въ  которой 
выражается  политика  покровительственной  системы,  часть  бываетъ  причиной 
вражды  и  непр1язни  и  нер']^дко  влечетъ  за  собою  войны  между  государствами; 
между  т^мъ  вс}},  безъ  сомн']^н1л,  согласны  въ  томъ,  что  первое  величайшее 
благо  всего  человечества  состоитъ  въ  мир'Ь  и  согласш,  покровительственная 
же  система  вносить  въ  международный  сношешя  элементъ  раздора  и  несо- 
глас1я.  Всл']&дств1е  этого  въ  Англ1и  н'Ькоторыя  политическ1Я  общества,  именно 
такъ  назыв.  общества  мира,  избрали  своимъ  девизомъ  сл'1Ьдуюпцй:  „всеобщая 
свобода  торговли  ведетъ  за  собою  всеобпцй  миръ". 

5)  Протективныя  пошлины  не  оказываютъ  никакого  дМствительнаго  по- 
кровительства народному  труду,  а  понижаютъ  среднШ  уровень  заработной 
платы.  „При  существованш  этихъ  пошлинъ  непременно  усиливается  приливъ 
капитала  къ  покровительствуемой  отрасли  производства  отъ  другихъ,  не 
пользующихся  покровительствомъ  предпр1ят1й,  причемъ  для  устройства  про- 
мышленныхъ  предпр1ят1й,  им^ющихъ  покровительство,  часть  оборотнаго  ка- 
питала страны  переходитъ  въ  основной;  всл^дстихе  этого  уменьшешя  оборот- 
наго  капитала,  изъ  котораго  уплачивается  заработная  плата,  и  происходить 
падеше  ея  въ  непокровительствуемыхъ  отрасляхъ  производства,  такъ  какъ 
величина  платы  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  разм^ровъ  оборотнаго 
капитала  страны^  (?)  (Головачевъ). 

Противъ  этихъ  доводовъ  и  воззр-енШ  пратекцюнгюты  возражаютъ  сле- 
дующее: 

а(1  1)  Сравнеше  св^та  съ  рынкомъ  не  выдерживаетъ  даже  самой  слабой 
критики.  Назначение  рынка  исключительно  экономическое;  каждое  лицо  здесь 
преследуетъ  только  свою  личную  матер1альную  выгоду,  а  потому,  конечно, 
всяшя  препятств1я  и  задержки  личнымъ  стремлешямъ  до  известной  степени 
вредны,  и  свобода  действия  является  необходимой.  Но  светъ  далеко  не  ры- 
ноЕъ:  светъ  нечто  иное.  Безспорно,  интересы  экономическ1е  и  личныя  мате- 
р1альныя  ВБПч)ды  играютъ  и  здесь  важную  роль  и  обусловдиваютъ  потому  не- 
обходимость известной  свободы  экономическихъ  действ1й.  Но  если  взять  м1ръ 
въ  его  целости,  то  рядомъ  съ  этими  матергальными  стремлен1ями  и  экономи- 
ческими интересами  стоитъ  много  другихъ,  не  менее  важныхъ:  интересы  по- 
литичесше,  нащональные,  религ10зные,  которые  во  многихъ  случаяхъ  берутъ 
перевесь  надъ  экономическими  интересами  и  ставятся  выше  ихъ.  Если  та- 
кяиъ  образомъ,  кроме  экономическихъ  интересовъ,  у  человечества  есть  и 
1шые  интересы,  причемъ  нередко  у  каждой  страны  эти  интересы  различны,  а 
иногда  даже  и  прямо  противоположны  интересамъ  другихъ  странъ,  то  есте- 
ственно, что  они  могутъ  пользоваться  всякими  средствами  для  достижен1л  этихъ 
целей,  и  таможенный  пошлины,  какъ  одно  изъ  такихъ  средствъ,  являются 
часто  безусловно  необходимыми.  Заботясь  объ  этихъ  высшихъ  интересахъ, 
страна  должна  поощрять  свою  собственную  промышленность,  хотя  бы  для 
этого  пришлось  стеснять  свободный  обменъ  продуктовъ  съ  другими  странами. 
При  этомъ,  временно  проигрывая  даже  въ  экономическомъ  отношен1и,  госу- 
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дарство  можеть  въ  будущенъ  много  выиграть  въ  смнсд'Ь  прюбр^^тешя  вол- 
тяческой  самостолтельности  и  промышленной  самобытности. 

аЛ  2)  Излишекъ  въ  ц'1н'1,  обусловливаемый  наложеи1ем'ь  пошлины  п 
иностранные  продукты,  очень  часто  падаетъ,  всл^дств1е  уменьшешя  въ  сорог! 
прямо  на  иностранцевъ— производителей,  а  не  на  туземцевъ — потребите]^ 
Во  всякомъ  случа*]^,  возвышете  ц'ёнъ,  вызываемое  покровительственно!  ю- 
шлиной,  есть  явлен!е  временное,  вм'&ст^  съ  постепеняымъ  разввт1емъ  и  ро- 
стомъ  покровительствуемой  отрасли  постепенно  развивается  и  растегь  вну- 
тренняя конкурренц1я,  а  вм'1сгЬ  съ  ростомъ  посл^Ьдней  будетъ  вадать  ж^в 
продукта  и  въ  результате  можеть  не  только  дойти  до  уровня,  на  моторов 
она  стояла  до  обложен1я  продукта  пошлиной,  но  и  упасть  ниже  его.  Про- 
тивъ  второй  части  довода  фритредеровъ.  что  при  существовати  таможевшш 
пошлинъ  немнопе  производители  наживаются  на  счетъ  многочисленннхъ  ш>- 
требителей,  протекцюнисты  возражаютъ,  что  такое  разд'Ьлеше  наеелея]я  в 
производителей  и  потребителей  является  исвусствевнымъ,  ибо  н'&тъ  ян  одного 
производителя,  который  вм'Ьст^  съ  т^мъ  не  быль  бы  и  потребителемъ.  По 
сравненш  французскаго  экономиста  А1Ьу,  „въ  таможенныхъ  пошлннахъ,  вел1а* 
ств1е  переложетя,  происходить  н^что  въ  род'Ь  взаимнаго  страхован1Я  со  вгки 
выгодными  результатами  этого  учрежден1я:  какъ  въ  обыкновенныхъ  стршин 
выхъ  обществахъ,  каждый  участникъ  долженъ  вносить  известную  денежнтр 
сумму  и  зат^мъ  его  имущество  считается  застрахованнымъ,  такъ  точно  ■ 
при  таможенныхъ  пошлинахъ  каждый  гражданинъ,  ради  поднят1Я  собствен]»! 
промышленности,  посредствомъ  защиты  отъ  иностранной  конкурренцш  прнв1- 
маетъ  на  себя  часть  налога  и  уплату  увеличенной  цены  за  всЬ  проч1е  продусш*. 

ай  3)  Твор1я  торговаго  баланса,  какъ  его  понималъ  Ад.  Смитц  дисш- 
тельно  ошибочна  и  опровергается  фактами;  такъ  въ  Англш,  напр.,  внво» 
за  посл'Ьдтя  20  л-Ьгь  постоянно  меньше  ввоза,  и  это  не  мФшаетъ  роств  ея 
богатствамъ;  но  та  же  теор1я  оказывается  истиной,  если  въ  основан1е  ея  во- 
ложенъ  балансь  задолженности  одной  стороны  передъ  другой,  опред'^яюнцйа 
не  только  торговлей,  но  совокупностью  всякаго  рода  экономичесвихъ  сд^лоп 
п  обязательствъ.  „Общая  задолженность  двухъ  странъ  другъ  въ  другу,  говорил 
Гошенъ,  можеть  почти  балансироваться,  хотя  бы  одна  страна  ввозила  горазю 
(уох^  товаровъ  изъ  другой,  нежели  въ  нее  отправляла'^  ^\ 

И  тотъ  фактъ,  что  Англ1я  богат^етъ,  несмотря  на  перевесь  ввоза  нал 
вывозомъ,  объясняется  именно  сильной  задолженностью  передъ  нею  лрупя 
странъ.  Англ1я  снабжаетъ  весь  М1ръ  своими  деньгами  на  разныя  нронышлс!- 
ныя  предпр!ят1Я  и  государственные  займы;  англ1йск1й  флотъ  слухнтъ  дк 
транспортировки  большей  части  всем1рной  торговли.  Вследствие  этого  еx^ 
годно  масса  денегъ  въ  вид'Ь  процентовъ  или  дивиденда  съ  предцр1ятШ,  оовер- 
шенныхъ  на  англ1йск1я  средства,  возвращается  въ  Англио.  Обширный  молоки 
также  служагъ  важнымъ  источникомъ  обогащенгя  для  Англ1н:  одна  Дяди 
даеть  ей  до  50  милл.  ф.  ст.  въ  годъ.  Этотъ  притокъ  денегъ  не  только  урави* 
ваетъ  потери,  происходяпця  отъ  перев'^са  ввоза  надъ  вывозомъ,  но  даже  съ 
избыткомъ  покрываетъ  вс]^  долги  Англ1и  по  векселямъ. 

Между  т^мъ  одной  изъ  преимущественныпсъ  формъ  международныхъ  об1- 
зательствъ  являются  векселя,  составляющхе  результатъ  торговыхъ  сд'Ьлось.  ь 
потому  и  невозможно  отрицать  вл1ян1е  этихъ  посл^^днихъ  на  задолжениот: 
ч^Ьмъ  больше  страна  ввозить  и  меньше  вывозить,  т^мъ  больше  она  даеть  ва- 
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<!елей,  т-^мъ  больше  должаетъ,    чтб-  немедленно   отражается   на  вексельномъ 
курсЬ)  а  если  страна  им'Ьетъ  бумажвыя  деньги,  то  и  на  ихъ  ц']^н'Ъ. 

ас1  4)  11ротеЕЦ10НКСты,  не  отрицая  возможности  непр1язнепныхъ  отноше- 
шй,  всл'Ьдств1е  принят1Я  известной  страной  протективной  системы,  гово- 
рятъ,  что,  во-1-хъ,  никакая  страна  не  можетъ  стесняться  подобными  сообра- 
^ен1ями,  когда  д-Ьло  касается  ея  насущньгхъ,  кровныхъ  интересовъ,  а  во-2-хъ, 
и  система  свободной  торговли  столь  же  мало  обезпечиваетъ  всеобщхй  миръ, 
доказательствомъ  чему  можетъ  служить  Англ1Я,  которая,  несмотря  на  приня- 
гпе  этой  системы,  почти  не  пропускаетъ  года  безъ  какой-нибудь  войны  въ  томъ 
или  другомъ  уголк*  св4та. 

а^  5)  Въ  иосгЬднемъ  возражеши  происходить  см']^шен1е  поняпй  о  зара- 
ботномъ  фонд*  и  оборотномъ  капитале;  оно  собственно  должно  им^ть  въ  виду 
заработный  фондъ.  Но  теор1Я  заработнаго  фонда  въ  последнее  время  совер- 
1пенно  утратила  свое  значение  въ  глазахъ  наибол'1^е  авторитетныхъ  экономи- 
стовъ  (Милль,  Уоккеръ  и  др.),  ибо  находится  въ  противор4ч1И  съ  фактами 
д'Ьйствительной  жизни. 

Изложивъ  вкратц^Ь  доводы  противниковъ  покровительственной  системы  и 
возражен1Я  на  нихъ  ел  защитвиковъ,  мы  должны  посильно  р^Ьшить  вопросъ, 
ВТО  нзъ  нихъ  правъ  и  насколько. 

§  70.  Самый  существенный  вопросъ  въ  этой  области  экономической  по-  Оц-кнка  про- 
литики  есть  вопросъ  о  гЬхъ  лишен1яхъ,  которыя  терпятъ  подданные  отъ  уве-  теитивной 
личетя  д*ны  изв^стнаго  продукта,  всл'Ьдств1е  установлетя  покровитель-  ^^истемы. 
ственной  пошлины.  Зд-Ьсь  отчасти  можно  согласиться  съ  протекщонистами, 
что,  съ  одной  стороны,  это  увеличеше  является  лишь  временнымъ,  а,  съ  дру- 
гой, тяжесть  налога  можетъ  упасть  не  на  туземцевъ  —  потребителей,  а  на 
инострапцевъ  —  производителей.  Объясняется  это  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что 
лошлины  сдерживаютъ  лишь  иностранную,  но  не  туземную  конкурренщк): 
давая  на  первое  время  возможность  возвысить  ц-Ьны  на  продуктъ,  он'Ь  д*- 
лаготъ  этотъ  родъ  промышленности  наиболее  выгоднымъ,  такъ  что  къ  нему 
начинаютъ  приливать  капиталы;  всл']^дств1е  этого  прилива  капиталовъ  черезъ 
короткое  время  наступаетъ  паден1е  ц'Ьнъ  и  часто  достигается  то,  что  ц-Ьны 
на  продуктъ  внутренняго  производства  бываютъ  ниже  г^Ьxъ,  которыя  суще- 
ствовали до  введен!я  пошлины  и  даже  ниже  п'кяъ  на  тотъ  же  заграничный 
продуктъ.  Прим'Ьровъ  этихъ  явлен1й  можно  найти  не  мало  въ  истор1п  тамо- 
женной политики.  Но  нельзя  забывать  также,  что  указанныя  явлешя  насту- 
паютъ  далеко  не  всегда;  высокая  пошлина  можетъ  вызвать  къ  жизни,  всл'Ьд- 
чггв1е  надежды  на  высоий  барышъ,  такую  отрасль  производства,  которая  въ 
данное  время  не  можетъ  им^ть  шансовъ  на  дальнейшее  развипе  и  потому 
будетъ  неопределенное  время  видеть  въ  покровительстве  главную  опору 
<;воего  существован1я;  протективная  пошлина  можетъ  встретиться  съ  отсут- 
ств1емъ  предпргамчивости  среди  туземныхъ  капиталистовъ  и  потому  остаться 
не  только  безполезной  въ  смысле  развипя  промышленности,  но  даже  прямо 
вредной,  поощряя  техническую  апатш  и  ослабляя  интересъ  къ  усвоенхю  но- 
вейшихъ,  усовершенствованныхъ  способовъ  производства,  особенно,  если  более 
или  менее  продолжительной  политикой  потворства  требовашямъ  фабрикантовъ 
о  защите  ихъ  отъ  иностранной  конвурренщи  правительство  прхучитъ  ихъ 
надеяться  на  новыя  и  новыя  охранительный  меры.  Съ  другой  стороны,  такъ 
вакъ  трудно  остановиться  на  должнбй  границе  во  всякомъ  вмешательстве 
въ  частную  деятельность,  пошлина  можетъ  доставить  слишкош*  больш1я 
выгоды  производителямъ,  привлечь   слишкомъ  большую  массу  капиталовъ  къ 
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покровительствуемому  производству  и  раавить  его  до  пред'Ьловъ,  превшш)- 
щихъ  туземную  потребность  въ  его  продуктахъ;  есди  при  этомъ  производпел 
не  съум'Ьютъ  довести  издер^кекъ  производства  этихъ  проду]Етовъ  до  раз1^р& 
иизшаго  сравнительно  съ  существующимъ  за  границей,  то  является  перепро- 
изводство, не  имеющее  сбыта,  и  становится  неизб'1икнымъ  кривись.  При  тгоп, 
въ  случа^^  ограничениаго  числа  иредставителе&  по1фовительствуе]1ой  прош- 
шденности,  А±ле^ется  возможнымъ  соглашеше  меавду  ними,  съ  ц'Ьяью  ш>лвш1 
на  внутреннемъ  рынк^  ц']^ны  лронзводимыхъ  ими  товаровъ  до  максимально! 
высоты,  допускаемой  пошлиной,  чтобы  получен1емъ  высокой  прибыли  внпр! 
страны  им']^ть  возможность  покрыть  убытки  по  вывозу  из1ИШ1Еа  товаровъ  а 
границу.  Другой  возможный  и  прим:Ьняющ1Йся  на  практике  путь  къ  с]ип^ 
шю  такого  кризиса  заключается  въ  призыве  на  помощь  правительспа,  ко- 
торое устанавдиваетъ  вывозныя  прем1и  на  продуктъ  производства,  вереи* 
вающаго  кризисъ,  и,  такнмъ  образомъ,  налагая  новыя  жертвы  на  няселеше, 
облегчаетъ  иностранныхъ  потребителей,  увеличивая  для  нихъ  предложение  во* 
требныхъ  товаровъ. 

Вторая  важная  сторона,  подлежащая  нашему  разсмотр'Ьпю,  есть  вопрос 
о  томъ,  могутъ  ли  временный  лншен1я,  который  подданные  терпятъ,  жАк- 
ств1е  увеличен1я  ц1;ны  обложенныхъ  таможенною  пошлиною  предметовъ,  оку- 
паться современемъ,  или  в'^ть'}  Р'&шен1е  этого  вопроса  вообще  зависятъ  оп 
различныхъ  естественныхъ  и  экономическихъ  причинъ,  который  хогутъ  оЕазль 
то  илп  другое  вл1яше  на  развит1е  покровительствуемой  отрасли  производсш. 
Можетъ  случиться,  что  пашъ  покровительственный  тарифъ  не  окупается  вшо- 
дами,  приносимыми  пмъ  для  народа,  а  что  покровительство,  давно  практшуеюе 
въ  С^^в.-Амер.  Соедпненныхъ  Штатахъ,  вполн'Ь  окупилось  гЬмъ  быстры» 
развпт1емъ  обработывающей  промышлености,  которая  даетъ  имъ  въ  наспмм» 
время  возможность  конкуррнровать  мануфактурными  произведешяммсъ Аягде! 
Такъ  какъ  покровительственная  система  обыкновенно  служить  средство» п 
развит1ю  туземпой  обработывающей  промышленности,  то  намъ  предсювтьр!' 
шить,  выгодно  ли  для  государства  землед-^льческаго,  какъ  Росс1я,  вавоеш 
оставаться  исключительно  таковымъ,  и,  если  невыгодно,  должно  лнонозабоппа 
о  развит1и  собственной  мануфактуры  искусственными  средствами. 

Экономическая  истор1я  говорить,  что,  во-первыхъ,  не  существуеть  дш 
двухъ  государствъ  съ  равно  развитыми  силами  для  конкурренщи  между  собов. 
и  что,  во-вторыхъ,  изъ' двухъ  государствъ,  землед']^льческаго  и  промышленваго. 
первое  всегда  очутптся  въ  экономической  зависимости  отъ  посхЬдняго  (Авш 
и  Ирландия,  Англ1я  и  Турц1я  и  т.  п.).  Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  мануфаиурюе 
государство  ЕЖ'Ьетъ  прежде  всего  выгоду  уже  въ  разниц'^  издержекъ  на  вере 
движен1е  товаровъ:  эта  разница  въ  издержкахъ  обоихъ  государствъ,  оя^ 
исходящая  всл'Ьдствде  гораздо  большей  тяжести  и  громоздкости  иродшоп 
сырыхъ,  сравнительно  съ  обработанными,  должна  покрываться  или  девьг№ 
или  добавочною  частью  продукта,  чтб  и  оплачивается  государствомъ  зеие 
д']^льческимъ.  Ясно,  лялЬе,  что  при  этомъ  постоянвомъ  излишке  вывоза  во«» 
землед'Ёльческаго  государства  отъ  постояннаго  и  все  усиливающагося  вапр!- 
жешя  будетъ  истощаться,  государство  будетъ  б'Ьдн^ть,  а  вмЪст^  съ  тЬл 
падать  и  его  политическое  значение.  Знаменитый  химикъ  Либихъ  доказываем 
что  истощен1е  почвы  есть  судьба  всЬхъ  исключительно  землед-Ьлъческвл  го- 
сударствъ, ибо  страна,  вывозял|,ая  массу  зернового  хл^ба,  вывозить  яасз» 
своего  постояннаго  богатства,  заключающагося  въ  плодородныхъ  частш^^ 
зерна,  должен ствующихъ  возвратиться  въ  почву;  если  ночва  не  до1Л>^ 
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этого  ЭЕвивалента,  то  она  теряетъ  часть  своего  производительнаго  содержанхя. 
Но,  вром'Ь  всего  этого,  государству    невыгодно  оставаться  земледЬльче- 
•скимъ  и  по  сл'Ьдующимъ  тремъ  причинамъ: 

1)  Заграничные,  а  потому  и  отдаленные,  рынки  весьма  непостоянны  п 
неверны.  Спросъ  на  ихъ  продукты  обусловливается  м-Ьстпымъ  производствомъ, 
а  тавъ  какъ  эти  рынки  находятся  на  отдаленномт!  разстояшп  отъ  странъ, 
поставдяющихъ  туда  хл1^бъ,  то  очевидно,  что  случайныя  клпиатическхя  и 
иетеорологическхя  переи:Ьны  могутъ  такъ  или  иначе  вл1ять  на  урожай  земле- 
д'Ьльческихъ  продуктовъ,  а  въ  зависимости  отъ  этого  и  сиросъ  крайне  можегь 
колебаться.  Ц'1$на,  которую  получаетъ  за  свой  хл-Ьбъ  самарск1й  мужпкъ,  зави- 
ситъ,  напр.,  отъ  посл*дняго  слова  лондонскпхъ  б1фжевиковъ,  пли  отъ  того, 
пойдетъ  ли  въ  данное  время  дождь  въ  С-Ьв.  Америке  или  н*тъ. 

2)  Зависимость  отъ  отдаленныхъ  иностранныхъ  рынковъ  заставляетъ  земле- 
д'Ьльцевъ  ограничиваться  разведетемъ  весьма  вемногихъ  здаковъ--всего 
лишь  двухъ,  трехъ  родовъ  раотен1й.  Очевидно,  что  землед'Ьльцы,  вынужден- 
ные ограничиваться  лишь  двумя,  тремя  родами  злаковъ,  не  могугь  такъ 
распред'Ьлить  севообороты,  какъ  это  следовало  бы  по  правиламъ  хорошо 
организованнаго  хозяйства.  Отсюда  ясно,  что  отсутств1*е  внутреннихъ  разви- 
тыхъ  рынковъ,  отсутств1е  въ  стран*]^  значительныхъ  мануфактуръ  является 
сильной  уздою  для  усн^шнаго  развит1я  въ  вей  самаго  землвд']|}л1я. 

3)  Государству  невыгодно  оставаться  исключительно  землед'Ьльческимъ  и 
но  природнымъ  услов1ямъ  страны.  Въ  нашемъ,  паир.,  отечеств*  сельск1Я 
работы  прюстанавливаются  на  значительную  часть  года  (почти  на  7  м*ся- 
девъ),  а  это  обстоятельство  дЬлаетъ  весьма  важнымъ  и  необходим ымъ  раз- 
внт1е  въ  стран*]^  какъ  крупной,  такъ  и  мелкой  иромьппленности  и  мануфак- 
туры. Въ  иротивномъ  случа*  на  эти  7  пли  даже  8  зимнихъ  м-Ьсяцевъ,  въ  про- 
должен1е  которыхъ  землед'Ьлецъ  оторванъ  отъ  почвы,  ироизводство  народ- 
наго  богатства  должно  будетъ  почти  совершенно  прюстановиться,  и  время 
это  будетъ  ежегодно  проходить  непроизводительно.  При  этомъ  въ  литератур'Ь 
распространено  мн-Ьше,  что  таможенныя  пошлины  им-Ьють  значенхе  исключи- 
тельно для  крупной  промышленности;  между  т*мъ  упускается  изъ  вида,  что 
часто  мелкая  кустарная  промышленность  является  лишь  переформировашемъ 
крупной:  вместо  того,  чтобы  сосредоточивать  огромное  число  рабочихъ  въ 
одномъ  заведен1и,  фабриканты  раздаютъ  работы  на  домъ.  Вотъ  еще  сильный 
аргументъ,  который  можно  выставить  въ  пользу  развит1я  въ  землед'Ьльческнхъ 
странахъ  промышленности,  въ  какихъ  бы  формахъ  она  ни  проявлялась. 

Такимъ  образомъ  первая  часть  вопроса  р-Ьшается  нами  въ  отрпцательномъ 
-смысл^Ь.  Но  если  государство  не  должно  желать  всегда  оставаться  землед*ль- 
ческимъ,  то  изъ  этого  не  сл"Ьдуетъ,  чтобы  оно  непременно  обратилось  къ  огуль- 
ному покровительству  промышленности  таможенными  пошлинами.  Несомненно, 
что  много  въ  этомъ  создан1И  промышленности  надо  предоставить  естествен- 
ному течен1ю  вещей,  и  только  тогда,  когда  все  услов1я  складываются  благо- 
нргятнымъ  образомъ  для  возникновенхя  известной  отрасли  производства  и 
для  успешнаго  ея  развит1я  требуется  лишь  первоначальная,  более  пли  менее 
кратковременная  поддержка  въ  виде  открыт1я  свободнаго  сбыта  или  повы- 
шев1Я  прибыли,  то  временная  покровительственная  пошлина  является  вполне 
уместной.  Но  самое  образован1е  этихъ  благопр1ятныхъ  услов1й  должно  дости- 
гаться другими  средствами:  изучен1емъ  естественныхъ  богатствъ  страны,  рас- 
иространенхемъ  техническихъ  2нан1й  въ  массе  населенхя,  развпт1смъ  спещаль- 
нагообучен1я,  поддержкой  различными  способами  мелкой  промышленности  и  т.  п. 
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С7ществующ1Я,  какъ  орудие  экономической  политики,  д!вЪ  С1> 
стемы  организащи  таиоженныхъ  пошлинъ— покровительственная 
и  свободной  торговли— им'Ьютъ  лишь  относительное  условное  8н&- 
чен1е  и  06*6  поэтому  получаютъ  одинаковое  право  на  супкествоваше. 
П'Ётъ  и  не  можетъ  быть  ни  одной  страны»  для  которой  цЪликоиъ 
годилась  бы  та  или  другая  система.  Даже  въ  Авгл1И,  стран^Ь,  дер- 
жавшейся дольше  всЬхъ  свободной  торговли  въ  самыхъ  швроквхъ 
пред'Ълахъ,  н'Ьтъ-Н'Ьгь,  да  и  проглянетъ  въ  томъ  или  иномъ  уголке 
ея  таможенной  системы  протекщонистическоестремлеше:  такъ,спиргь 
иностранный  въ  Англ1И  обложенъ  на5^/о  выше  туземнаго;  другяыъ 
прим-Ёромь  можетъ  служить  запрещен1е  ввоза  въ  Англ1ю  скота  съ 
1875  года  изъ  большей  части  Европы:  наружно— въ  ввдахъ  6удт'> 
бы  санитарныхъ,  въ  д'Ьйствительности  же— въ  видахъ  покровн- 
тельства  туземному  скотоводству  фермерскихъ  хозяйствъ.  По  вы- 
ражен1ю  Лор.  Штейна,  ^свободная  торговля  есть  естественный  стражь 
для  покровительственной  системы^.  Смыслъ  этого  подожев1я  тотъ, 
что  государство  безъ  системы  свободной  торговли  легко  мож1етъ 
перейти  должный  пред1&лъ  и  пожертвовать  интересами  потребителе! 
въ  пользу  производителей  и,  если  не  будетъ  заботиться  о  иведев11[ 
свободнаго  тарифа,  то  можетъ  нанести  своимъ  ивтересамъ  сильный 
ущербъ.  Поэтому  каждый  правгиьный  таможенный  тарифь  долж&а 
быть  компромиссомъ  между  системой  свободной  торговли  и  системою 
покровительственною;  сл'бдуетъ  строго  взв'1^шивать  каждую  статью 
тарифа  и  въ  каждомъ  отд-бльнонъ  случа-Ь  не  упускать  изъ  виду 
общихъ  антересовъ  государства. 

Правила  для       §  71.  Правила,   которыхъ    при  этомъ  должно  держаться  госу- 

установлен!»  дарство,  ВЪ  общихъ  чертахъ  сл'Ьдующ1я: 
пошлинъ.         а)  СлФдуетъ  остерегаться,  чтобы,  благодаря  тарифу,  ввозъ  иво- 
странныхъ    продуктовъ    не   сд'1&лался   совершенно    невовмоаснымъ; 
иначе  говоря,  пошлины  не  должны   быть    слишкомъ  высоки  и  не 
должны  доходить  до  степени  фактическаго  запрещен1я  ввоза. 

При  этомъ  является  вопросъ,  тж'Ь  же  пред'1^лъ,  котораго  пошлины  ни  въ 
какомъ  случа*  не  должны  превосходить?  Чтобы  отв'Ьтить  на  этотъ  вопросъ, 
ыы  должны  выяснить  себ*]^  то  назначен1е,  которое  должна  им'Ъть  покровитель- 
ственная  система.  Главное  назначеше  покровительственныхъ  пошлинъ  состонтъ 
въ  томъ,  чтобы  по  возможности  сравнять  издержки  туземнаго  производства  съ 
издержками  нроизводства  иностраннаго  и  дать,  таклмъ  образомъ,  возможность 
предметамъ  туземнаго  производства  соперничать  на  рынк*  съ  предметами  про- 
изводства иностранне^го.  Дал']>е,  мы  знаемъ,  что  издержки  производства  опре> 
д'Ьляются  между  прочимъ,  заработной  платой  и  разм^рам1[  прибыли.  Размет 
той  и  другой  могугь  быть— высппй,  средн1и  и  низпий.  Но  если  мы,  при  опре- 
д'Ьленш  издержекъ  туземнаго  производства,  примемъ  во  внимаи1е  низш1й  раз- 
М']Ьръ  заработной  платы  или  прибыли,  то  поставимъ  въ  неблагопр1атныя  услош 
туземную  промышленность;  если  же,  наоборотъ,  вычислпмъ  издержки  пропзвод- 
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ства  по  высшему  размеру,  то  тарифъ  окажется  слншконъ  высокииъ,  и  ввозъ 
иностранныхъ  товаровъ  прекратитсл.  Очевидно,  поэтому,  что  при  уставовленш 
тарифа  надо  руководиться  средиегь  мпрощ  надо  принять  во  вниманхе  средтй 
разм-Ьръ'  заработной  платы,  средн1Й  разм'Ьръ  прибыли,  средн1Й  разм'Ьръ  техни- 
ческаго  производства, — словомъ,  средн1Й  размерь  издержекъ  производства.  На- 
рушеше  этого  правила  кладетъ  на  промышленность  печать  апат1и,  ибо  вы- 
сошя  пошлины,  устраняя  иностранную  конкурреншю  и  всецело  гарантируя 
туземньшъ  пропзводнтелямъ  въ  исключительное  влад']^н1е  весь  рылокъ,  г1мъ 
сал1ымъ  отнимаютъ  у  нихъ  побудительный  стпмулъ  заботиться  о  развит)и  тех- 
ники и  объ  усовершенствоваши  ихъ  производства,  т.- е.  результаты,  полу- 
чаемые при  такого  рода  политик*  правительства,  являются  совершенно  про- 
тивоиолохвыли  той  задаче,  которую  должны  им'Ьть  покровительственный 
пошлины  вообще. 

б)  Такъ  какъ  покровитедьственныя  пошлины  учреждаются!  какъ 
срелство  для  П0ДНЯТ1Я  внутренняго  тувемнаго  производства  той 
или  другой  отрасли  промышденности,  то  по  м'Ёр'Ь  достиженхя  этой 
Ц']Ьли  покровитедьственныя  пошлины  должны  быть  постепенно  по- 
нижаемы и,  наконецъ,  уничтожены,  такъ  какъ  он'Ь  теряютъ  уже 
свой  смыслъ  и  оправдан1е. 

Такимъ  образомъ,  не  сл'Ёдуетъ  забывать,  чт()  каждая  покрови- 
тельственная пошлина^  при  рацгональной  покровшпельственной  си- 
стемгь,  сама  долоюна  вести  себя  кь  уничтоженгю.  Во  изб^жанхе 
всевозможныхъ  зд'Ьсь  ошибокъ  должны  быть  установлены  правиль- 
ные пер1одическ1б  пересмотры  тарифовъ,  причемъ  каждый  разъ 
необходимо  обстоятельно  знакомиться  съ  современнымъ  состоянгемъ 
промышленности.  Л.  Штейнъ  сов'Ьтуетъ  производить  эти  пересмотры 
и  пров'Ёрки  тарифовъ  черезъ  каждыя  5  л-бть;  практика  же  уста- 
новила на  это  въ  иныхъ  стравахъ  десятил^Ьтше  сроки. 

в)  Ве  должно  существовать  никакихъ  всеобщихъ  покровитель- 
ственныхъ  пошлинъ,  т.-е.  одинаковыхъ  для  вс']Ьхъ  товаровъ,  но 
каждая  отрасль  промышленности,  каждая  статья  тарифа  должна 
им'Ьть  свою  пошлину,  основанную  на  изученш  данныхъ  статистики, 
сюда  относящихся,  и  техники  производства. 

г)  При  установлен1И  таможевныхъ  пошлинъ  отнюдь  не  слЪ- 
дуетъ  забывать  интересовъ  землед'бдтя  и  жертвовать  интересами  ра- 
бочихъ  классовъ.  Съ  этой  точки  8р'Ьн1я,  напр.,  нельзя  было  одобрить 
наложеше  съ  1  апр'Ёля  1885  г.  пошлины  (въ  50  коп.  зол.  съ  пуда) 
на  сельско-хозяйственвыя  машины  и  оруд1я,  когда  отечественное 
8емлед'Ьл1е  и  безъ  того  находится  давно  въ  затруднительноиъ  поло- 
женш  отъ  усилен1я  конкурренщи  на  заграничныхъ  рынкахъ  по  сбыту 
хл*]Ёба  и  потому  крайне  нуждается  въ  ограни ченш  свовхъ  наклад- 
ныхъ  расходовъ  посредствомъ  улучшенныхъ  оруд1й  добывашя  и 
обработки  землед1^дьческихъ  продуктовт.  • 
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д)  При  увеличен1И  какой-нибудь  покровительственной  пошлин 
или  введеши  новой  не  сл1)дуетъ  ни  на  минуту  унускать  того 
важнаго  правила,  что  одна  покровительственная  пошлнва,  тап 
сказать,  родить  собой  другую,  т.-е.  поощрен1е,  оказанное  одао! 
отрасли  промышленности,  непрем'Ьнно  будетъ  неудобствоиъ  для  п- 
кой-нйбудь  иной  отрасли  и,  следовательно,  вызоветъ  снраведживш 
жалобы  и  однородный  же  просьбы  о  протекщи.  Образуется  своеп 
рода  сегс1е  у1с1еих,  не  им^ющха  пред'1Ьловъ:  одна  пошлина  вызван 
на  св'Ётъ  другую,  другая — ^третью  и  т.  д.  безъ  конца.  Очеввдк 
поэтому:  всякое  увеличенье  или  вновь  введевхе  покровительствз1- 
ныхъ  пошлвнъ  должно  совершаться  обязательно  съ  крайней  осто- 
рожностью и  обдуманностью,  не  поддаваясь  легко  жалобамъ  I 
просьбамъ  заинтересованвыхъ  лвцъ.  Правительство  не  должно  дЪ- 
лать  новаго  шага  въ  этомъ  направленш,  пока  строгое  ивсл^доваше 
и  обсужден1е  вопроса  безпристрастными  и  компетентными  лицам! 
не  выяснить  необходимости  увелйчен1я  той  или  иной  пошлины. 
Только  придерживаясь  такой  системы,  правительство  не  рискуетъ, 
вм'Ьсто  добра  своймь  покровительствомъ,  принести  лишь  ало,  кажъ 
спещально  для  промышленности,  такъ  и  для  интересовъ  цЬш« 
народа. 

Въ  заключете  всего  сказаннаго  о  покровительственныхъ  пошлинахъ  по- 
стараемся дать  ответь  на  сл*дующ1й  вопросъ:  между  к^^нъ  и  въ  каких!, 
разм^^рахъ  распред']^ляетсл  излптекъ,  уплачиваемый  населен1емъ  за  покровв- 
тедьствуемые  продукты  всл-Ьдств^е  существован1я  пошлины?  При  разр^шен1в 
этого  вопроса  могутъ  представиться  три  случая. 

Первый  случай,  когда,  несмотря  на  учрежден1е  покровительственной  жо- 
шлиБЫ,  производство  посл'Ьднихъ  въ  стран-Ь  не  разовьется.  Въ  этонъ  случа^ 
Ц']^на  товара  поднимается  на  величину  пошлины,  и  все  это  иовышен1е  ц%ве 
идетъ  въ  пользу  казны,  такъ  какъ  все  потребное  количество  этихъ  ирохуктоп 
доставляется  изъ-за  границы. 

Второй  случай— когда  покровительственная  пошлина  достигнетъ  свое! 
Л'кш,  сд']&лаетъ  возможнымъ  въ  стран']^  производство  покровителъствтемаш 
продукта.  Бъ  этомъ  случа*  Ц'Ьна  товара  поднимется  на  величину  пошхвнв. 
и  весь  излишекъ,  уплаченный  за  заграничный  товаръ,  составить  доходъ  вазк 
и  излишекъ,  переплаченный  за  товаръ  туземнаго  производства,  доставетсл  вгь 
руки  производителей. 

Трет1Й  случаи— когда,  благодаря  таможенному  покровительству,  туземное 
производство  разовьется  настолько,  что  производимые  имъ  продукты  будтгь 
удовлетворять  потребность  въ  нихъ  всей  страны.  Въ  этомъ  олуча'^  ц^ва  В1 
продукты  будетъ  зависать  отъ  разм'Ьра  издержекъ,  употребленныхъ  туземнымь 
фабрикантомъ  на  его  производство;  ввозъ  иностранныхъ  товаровъ  прекратитсз: 
прекратятся,  сл-Ьдовательно,  и  таможенные  доходы.  Пошлина,  значить.'  1> 
лишня  и  можетъ  быть  отм']Ьнена.  Конечно,  прекращеше  какъ  ввоза,  такъ  I 
таможенныхъ  доходовъ  произойдетъ  не  сразу,  а  постепенно;  во  весь  промежу 
такъ  времени  между  прекращен1емъ  ввоза  и  уничтожен1емъ  пошлины   будт 
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только  случайвые  доходы,  и  охрана  будетъ  даваясь  туземнымъ  фабрикантамъ 
несправедливую  привилегш. 

§  72.  Что  касается  до  пошлвнъ  фискадьныхъ,  т.-е.  гЬхъ,  ко-  Фиснальмыя 
торыя  взимаются  безъ  всякихъ  экоаомическихъ  разсчетовъ,  едиц-  пошлины, 
^ственно  съ  цФлью  подучбн1я  дохода,  то  эти  пошлины  сходны  по 
своему  характеру  съ  остальными  косвенными  налогами  и  должны 
поэтому  подчиняться  въ  своемъ  устройств'Ь  ВС'&МЪ  ГЁМЪ  общвмъ 
правиламъ,  который  прим']&нимы  ко  всякому  налогу.  Ращональво 
устроенный  финансовыя  пошлины  должны  поэтому  падать  преиму- 
щественно на  достаточные  классы  народа,  т.-е.  взиматься  съ  пред- 
метовъ  второстепенной  необходимости  или  роскоши  и  сообразо- 
ваться съ  платежной  способностью  потребителей,  т.-е.  представлять 
тЁмъ  высш1е  разм'Ёры,  ч'ёмъ  богаче  тотъ  классъ,  который  потреб- 
ляетъ  изв']^стные  продукты.  Если  фискальныя  пошлины  удовле- 
творяютъ  обоимъ  указаннымъ  услов1ямъ,  то  въ  ц'&лесообразности 
ихъ  нельзя  сомн'бваться;  если  же  не  удовлетворяютъ  одному  изъ 
нихъ,  то  безусловно  должны  быть  отвергнуты.  Средствомъ  же  для 
достижен1я  этихъ  УСЛ0В1Й  служитъ  удачный  выборъ  облагаемыхъ 
продуктовъ. 

Прежде  всего  при  этомъ  должно  обратить  вниман1е  на  тЛ 
предметы,  обложен1е  которыхъ  нежелательно,  какъ  по  экономиче- 
скимъ,  такъ  и  по  этическимъ  соображен1ямъ.  Къ  такимъ  товарамъ 
привадлежатъ,  во-первыхъ,  гЬ,  потреблеше  которыхъ  не  служитъ 
признакомъ  податной  способности  лица,  т.-е.  предметы  первой  не- 
обходимости, какъ  хл'Ьбъ,  соль,  дешевыя  матер]и  и  пр.,  и,  во- 
вторыхъ,  т'Б,  которые  слишкомъ  важны  по  ихъ  внутреннему  зна- 
чешю  для  блага  страны,  для  различныхъ  образовательныхъ,  сани- 
тарныхъ,  гиг1еническихъ  и  т.  п.  цЬжвй  и  обложен1е  которыхъ  не- 
желательно по  соображен1ямъ  этическаго  характера,  каковы:  книги, 
учебный  пособ1я,  инструменты  хирургическге,  научные,  химическ1е, 
лекарства,  произведен1я  изящныхъ  искусствъ  и  пр.  ЗагЬмъ  ьеЬ 
остальные  товары,  смотря  по  обстоятельствамъ,  могутъ  быть  обла- 
гаемы таможенными  пошлинами.  Товары  эти  можно  разд'Ьлить  на 
три  категор1и. 

1)  Сырые  продукты,  куда  относятся  и  мног1е  колошальные  то-  классифика- 
вары.  При  учрежден! и  пошлинъ  на  товары  этой  категорш  ел*-"**"  товаровъ. 
дуетъ  задаться  вопросомъ,  удовлетворяетъ  ли  облагаемый  продуктъ 
основнымъ  правиламъ  обложешя.  Если  ввозимый  сырой  продуктъ 
является  предметомъ  первой  необходимости,  то  облагать  его  не 
сл*Ьдуетъ;  то  же  должно  сказать  и  о  продуктахъ,  составляющихъ 
часть  постояннаго  капитала,  необходимаго  для  другихъ  производствъ, 
каковы,  напр.,  строительные  матер1алы  и  т.   п.   Зат'Ьмъ'  сл'ЬдуеА» 
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набавить  отъ  таиоженнаро  обложешя  продукты,  предназначаешь 
для  внутренвей  переработки:  сырой  хлопокъ,  лень,  шерсть  и  т.  ш, 
если  въ  стран1}  есть  фабрики,  первработывающ1я  эти  преднеш. 
Напротивъ,  колои1адьные  товары  и  н^Ькоторые  сырые  продукт, 
сдужащ1е,  какъ  шелкъ,  для  приготовлев1я  в8Д'Ьл1й,  потребляемыхъ 
бол'Ье  достаточными  классами,  должны  по  справедливости  подвер- 
гаться бол'Ье  или  мен'Ье  высокому  обложенио. 

2)  Вторую  категорш  товаровъ  составляютъ  пювары  палуобрак' 
танные  или  полуфабрикаты.  Общее  правило  вдФсь:  полуфабрикаты 
неум'Ьстно  облагать  фискальными  пошлинами,  но  покровиталь- 
ственныя  пошлины  могутъ  им^Ьть  м^^сто,  если  внутри  страны  уш 
производится  переработка  сырья  въ  эти  полуфабрикаты. 

3)  Наконецъ  третья  категор1я — это  тоеары  обрабстамиые  «м 
фабрикаты*  Зд'Ьсь  одинаково  могутъ  имЪть  м1Ьсто  какъ  покрош- 
тельственныя,  такъ  и  фискальный  пошлины.  Относящееся  сюда 
общее  правило  состоитъ  ,по  отношешю  къ  покровительственным» 
пошлинамъ  въ  томъ,  что  он'Ь  должны  обусловливаться  состояшеиъ 
въ  стран'Ь  различныхъ  отраслей  промышленности,  а  по  отношешю 
къ  фискальнымъ  пошлинамъ  въ  томъ,   что   ч'Ьмъ  меньше  данны! 


продуктъ  составляетъ  предметъ  необходимости,  гЬмъ  обдожеше  его 
должно  быть  выше,  и  наоборотъ. 

воз^ратныя  Въ  8аключен]е  нашего  обзора  таможенныхъ  пошлинъ  скажехъ 
пошлины,  нфеколько  словъ  еще  о  двухъ  м'Ьрахъ,  практякуемыхъ  въ  пме> 
женной  политик^Ь, — о  такъ  назыв.  возвратныхъ  пошлинахъ  (йга^гЪаск! 
и  о  вывозныхъ  прбм1яхъ.  Подъ  тФмъ  и  другимъ  назватежъ  разу* 
мнется  уплата,  которую  д'Ьлаетъ  правительство  торговцамъ  ила 
производителямъ  при  вывов^Ь  товаровъ  за  границу.  По  внЪшвосп, 
такимъ  обрааомъ,  эти  дв^Ь  мЬры  представляются  весьма  сходным! 
между  собою,  но  по  внутреннему  своему  значешю  он'Ь  р^ко  ра1- 
личаются.  Подъ  «дробакомъ»  разум^Бется  возвращеше  торговцу  вну- 
треннихъ  налоговъ  (акцизовъ)  при  выво81Ь  обложеннаго  ими  то- 
вара за  границу;  навначенхе  втой  м'Ьры  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
дать  возможность  вывозить  товары  своего  производства  на  ино- 
странные рынки  и  облегчить  на  нихъ  конку^)ренц1Ю  своихъ  това- 
ровъ съ  иностранными,  ставя  своего  производителя  въ  такое  шк 
ложен1е,  какъ  если  бы  въ  стран'Ь  не  было  акциза.  сДробакъ»,  гово* 
ритъ  Ад.  Смитъ,  не  причиняетъ  вывоза  ббльшаго  количества  то- 
варовъ, ч'Ьмъ  какой  бы  произошелъ,  если  бы  не  было  налога.  Дро- 
бакъ  не  им^Ьеть  поэтому  никакого  покровительственнаго  аначеша. 

Вывозныя         СовсФмъ  иное  д&ю  представляетъ  собою  «вывозная  прем1я»:  это 

лрем1и.     у^^  прямое  вознагражден1е,  выдаваемое  правительствомъ  въ  внхк 

поощрен1Я  лицу,  вывозящему  изъ  страны  изв^Ьстный  товаръ  ту- 
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демваго  провзводства.  Эти  преши  были  въ  бодьшоиъ*  ходу  въ 
ХУ111  в.  и  существовали  въ  двухъ  видахъ,  вакъ  он'Ь  являются  и 
въ  настоящее  время:  1)  прем1Я  явная^  когда  правительство  пряно 
объявляетъ,  что  на  изв^Ьствое  количество  вывовимаго  за  границу 
товара  будетъ  выплачивать  изв'Ьствую  сумму  денегъ.  Такъ  въ 
Анши  до  начала  XIX  в.  каждое  лицо,  вывозившее  хл^Ьбъ  взъ 
страны,  получало  опред&Еенвую  прем1ю  при  изв'Ьстной  Ц'Ьн1Ь  хл'Ьба. 
Теперь  явная  прем1я  рЪдко  встречается  (прем1я  на  вывозъ  сахара 
въ  Росс1и  въ  посл'Ьднее  время,  подлежащая,  Ёпрочемъ,  возврату  въ 
казну),  а  чаще  практикуется  2)  орем1я  скрытая,  причемъ  могутъ 
быть  два  случая:  а)  правительство  выдаетъ  ее  сознательно, 
и  б)  выдаетъ  ее  безсоввательно,  всл-Ьдств^е  ошибки,  чтб  легко 
иожетъ  ^  случиться  при  установлен1и  дробака,  если  акцизъ  бе- 
рется не  съ  фабриката.  Классическимъ  прим'Ьромъ  скрытой  пре- 
Н1И  могутъ  служить  прем1и  на  свекловичный  сахаръ,  суще- 
ствующая, какъ  уже  упомянуто  выше,  во  всЬхъ  континенталь- 
выхъ  государствахъ  Европы  и  'Послуживш(я  причиной  созва- 
Н1Я  н'Ьскольквхъ  сахарвыхъ  конференц1Й  (посл^Ьдвяя  въ  1902  г.). 
Во  всякомъ  случать,  въ  какомъ  бы  вид'Ь  он']^  ни  являлись,  премгв 
им'Ьютъ  чисто  покровительственное  значение,  а  сл^Ьдовательно  и 
должвы  подлежать  вс^мъ  тЁмъ  требован1ямъ,  который  им'ёютъ 
м^то  в  относительно  покроввтельственныхъ  пошлвнъ:  В0'-1-хъ, 
прем1И  не  должны  быть  высоки;  во-2-хъ,  он'Ь  должны  даваться  за 
вывозъ  лвшь  тЬть  продуктовъ,  производство  которыхъ  им'Ьетъ  всЬ 
УСЛ0В1Я  для  дальн'Ьйшаго  своего  развит1Я;  въ-З-хъ,  премш  должны 
постепенно  понижаться,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа'Ь  он'ё  мо- 
гутъ пасть  новымъ  налогомъ  на  вародъ;  въ-4-хъ,  на  прем1и  должно 
смотреть  лвшь  какъ  на  времевную  и.  притомъ,  непродолжительную 
мФру,  и  вообще  желательно  вхъ  совсЬмъ  избегать,  уже  взъ  опа- 
сен1Я  репрессал1й  со  стороны  вцостравцевъ. 

Существован1е  таможенныхъ  пошлвнъ  предпрлагаетъ  отд'Ьленхе    моментъ 
отравы  отъ  другахъ  государствъ  таможенною  чертою.  Моментъ,  къ  таможенные 
которому  пр1урочивается  уплата  пошлвнъ,  есть  переходъ  товаровъ    лошлинъ. 
черезъ  эту  таможенную  черту.  Исчисленхе  пошлины,  приходящейся 
къ  уплат]^,  д'Ёлается  посредствомъ  опред'&11ен1я  рода  и  количества 
товара,  посл'Ё  чего  онъ  и  подводится  подъ  соотв'Ьтствующхя  статьи 
тарифа  (таможевнымъ  тарифомъ  называется  подробное  перечисле- 
В1е  ввозныхъ  и  вывозныхъ   товаровъ  съ  указанхемъ  сл'Ьдующихъ 
съ  нихъ    пошлинъ).    Отъ  нормальнаго  порядка — уплаты  пошлины 
въ  моментъ  перехода  товара  черезъ  границу, — въ  интересахъ  тор- 
говли допускаются  отступлешя:  такъ  дозволяется  отсрочивать  пла- 
тежъ  пошлины   до  прибыт1я  товара  въ  н'Ькоторыя   центральный 
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м-Ьста  наэяачен1Я,  для  чего  устраиваются  особыя  внутреашя  п- 
ыожяи  и  склады.  Исходной  точкой  для  опред^^ен^я  рода  и  коп- 
чества  товара  служить  объявлен1в  провозитедя,  пов'Ьряемое  посред- 
ствомъ  досмотра  товара  таможенными  чиновниками. 

Пошлины  Способъ  ва8начен1Я  аошлинъ  въ  тариф1Ь  можетъ  быть  двояк!!: 

«^спвадЛи-ш- ^  к^нм  (ай  уаЬгет— очень  употребительно  въ  Сое  д.  Штатахъ)  л 
сн!*.  съ  егьса  или  мгьры  товара.  Первый  пр1вмъ  им1&етъ  весьма  важную 
выгоду:  здЪсь  каждый  предметъ  облагается  пропорцшнадьно  свое! 
стоимости,  и  продуктъ  лучшаго  качества,  бол1&е  дорогой,  потребляе- 
мый бол^Ье  состоятельными  классами,  понесетъ  и  бодьш1й  налога 
Но  весьма  ватруднительнымъ  является  нри  этомъ  опред%лев1е  хгЬнн 
товара:  на  покававхе  прововителя  Н'Ьтъ  основанхя  безусловно  пола< 
гаться:  установлеше  нормадьныхъ  ц'Ьнъ,  при  постоянныхъ  колебш- 
В1яхъ  ц^ны  товаровъ,  не  можетъ  представляться  жвлатеяьнынъ; 
приглашать  экспертовъ  для  каждой  оц'Ьнки  слишкомъ  хдопотлквб 
и  во  многихъ  случаяхъ  неудобно.  Поэтому  на8начен1е  пошдннъ  еъ; 
ц'Ьны  товаровъ  несомн'Ьнно  должно  уступать  м^сто  мен1Ье  совер-; 
теннымъ  въ  финансовомъ  отношеши,  но  бол'Ъе  удобнымъ  въ  смысл! 
взиман1Я,  такъ  называемымъ  специфическимъ  пошлинамъ,  гд^  раз- 
м'Ьръ  налога  сообразуется  съ  физическими  признаками  товаровъ— 
ихъ  в^Ёсомъ  (по  столько-то  съ  пуда),  ихъ  длиною  (по  СТ0ЛЬВ0-Т0€& 
аршина)  или  объемомъ  (съ  ведра  и  т.  п.).  Недостатокъ  9тихъ  и»- 
шлинъ  заключается  въ  томъ,  что  бол'Ье  громоздк1е,  грубые  в  « 
лые — по  большей  части  дешевые  сорта  товаровъ  будутъ  нести  го- 
раздо больш1й  налогъ,  ч-Ьмъ  бол'Ье  совершенные,  тонк1е  и  легш 
сорта,  им1Ьющ1е  обыкновенно  большую  ценность;  всл'Ьдств1е  этот» 
общая  неравном']^рность  всякаго  косвеанаго  обложьн1Я  въ  ото» 
случа'Ё  еще  усиливается  несовершеаствомъ  прхемовъ  обложено. 
До  1882  г.  въ  русскомъ  таможенномъ  тариф*Ь  существовала  сл- 
стема  а(1  уа1огеш;  съ  этого  же  времени,  по  примеру  сос^Ьдней  Гер- 
ман1и,  принята  исключительно  система  назначев1Я  пошлинъ  сь  теу. 

Доходъ  Доходъ  отъ  таможенныхъ  пошлинъ  во  всЪхъ  европЛскихъ  го- 

сударствахъ  составляетъ  видную  часть  бюджета;  въ  России  —  б^ 
л'Ёе  7»  (205,7  милл.  р.  по  росписи  на  1902  г.),  въ  Англ1И  '/$  (32,8  мил. 
ф.  ст.),  во  Франц1И — V8  (452,5  милл.  фр.)  всЬхъ  доходовъ. 

При  этомъ  большая  часть  этихъ  доходовъ  получается  отъ  весьма  неннога» 
статей  тарифа,  им-Ьющихъ  главныиъ  образомъ  чисто  фискальное  змочемае, 

Истор1я  §  73.  Истор1я  таможенныхъ   пошлинъ  въ  Россш  можетъ  бып 

таможенныхъ  РЗ^вд'Ьлвна   на  истор1ю  внутреннихъ  и  истор1Ю  внгьшнчхь  тамояеа- 

пошдинъ  въ  НЫХЪ   пошлинъ. 

Р0СС1И.  т^  - 

Роес1Я,  которая  до  сихъ    поръ  отличается  свопмъ  земдедъльческяяъ  а- 
рактеромъ.  въ  начал"]^  своей  истор1и  была  страной,  посвятившей  себя 


отъ  тамож 
пошлинъ. 
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чительно  землед'1^11ю  и  отчасти  скотоводству;  всл']^дств1е  этого  она  не  могла 
жи^ть  обширной  и  развитой  вн']^шнсй  торговли,  и  существовавшая  въ  то 
время  незначительная  торговля  была  внутренней.  По  этой  причин*]^  внутрен- 
шс  таможенные  сборы  являются  въ  Росс1п  несравненно  бол^е  древними,  ч'1мъ 
вн']&шн1е:  первое  упомннанхе  о  нихъ  мы  находимъ  въ  договорахъ  Олега  и 
Игоря  съ  греками.  Впоследствии, развит1Ю  этихъ  пошлинъ  содМствовало  духо- 
венство: по  мн'Ьн1Ю  гр.  Толстого,  ему  именно  надо  приписать  самое  введете 
внутреннихъ  таможенныхъ  пошлинъ;  въ  томъ  же  смысхЬ  высказывается  Осо- 
кинъ:  „духовенство,  говорить  онъ,  которому,  по  свидетельству  приписывае- 
маго  Владимхру  Святому  Церковнаго  устава,  былъ  порученъ  надзоръ  за  тор- 
говыми весами  и  м-рами,  кажется,  ввело  обыкновеше  на  Руси  собирать  та- 
можеяныя  пошлины'^  О* 

Внутренше  таможенные  сборы  въ  течение  многихъ  стол^тШ  образовали 
сложную  и  запутанную  систему.  Запутанность  состояла  главнымъ  образомъ  въ 
дробности  обложен1я,  во  взнман1и  въ  разные  моменты  времени  съ  одного  и 
того  же  предмета  самыхъ  различныхъ  пошлинъ  всевозможныхъ  ваименовав1Й. 
Въ  удельный  пер10дъ  однихъ  главныхъ  торговыхъ  сборовъ  насчитывалось  до  20; 
что  же  касается  до  мелкихъ,  мен^е  важныхъ,  то  ихъ  число  больше,  по  край- 
ней м^ре,  вдвое.  Все  это  разнородное  множество  внутреннихъ  сборовъ  можно 
разделить  на  две  категор1и:  1)  сборы  торговые  и  2)  сборы  проезж1е. 

1.  Торговые  сборы  упадали  или  на  действ1я,  сопровождавппя  торговлю,  или 
на  самое  право  продажи  и  покупки  товаровъ.  Каждый  почти  актъ  торговой 
сделки  подвергался  тому  или  другому  изъ  этихъ  налоговъ:  существовала, 
напр.,  особая  торговая  пошлина  за  постой  на  торгу,  за  взвешивайте  товара, 
за  его  продажу;  существовали  явочный,  амбарныя,  свальныл,  поворотныя 
весч1я  и  т.  п.  пошлины.  Главное  значеше  среди  этихъ  разнообразныхъ  сбо- 
ровъ имела  „тамга^— сборъ  монгольскаго  происхождешя,  вошедш1й  въ  упо- 
треблеше  съ  XIII  в.  Тамга  взималась  преимущественно  аЛ  уа1огет,  т.-е.  съ 
цены  товаровъ,  и  была  очень  распространена  первоначально  какъ  торговый 
сборъ  при  продаже  товаровъ,  а  затемъ  и  до  продажи,  при  самомъ  ввозе  то- 
варовъ въ  города  и  села  (такимъ  образомъ  къ  значенш  ея,  какъ  торговаго 
сбора,  стало  присоединяться  зцачев1е  какъ  таможеннаго  сбора  при  передви- 
жен1И  въ  роде  ос1го1).  При  Алексее  Михайловиче  въ  1654  году  тамга  пре- 
вратилась въ  рублевую  пошлину,  которая  взималась  также  съ  продажной 
цены  товаровъ  въ  размере  10  денегъ  съ  рубля,  а  съ  денегъ  (такъ  какъ  по- 
шлина взималась  и  съ  продавца  и  съ  покупателя)  въ  размере  5  денегъ  съ 
рубля. 

2.  Проезжее  сборы  взимались  исключительно  при  перевозке  товаровъ. 
Главнейшнмъ  впдомъ  проезжлхъ  сборовъ  былъ  „мытг**  или  сборъ  заставный, 
взимавш1Г1ся  при  провозе  товаровъ  черезъ  внутреншя  заставы.  Начало  мыта  ' 
относится  къ  глубокой  древности:  онъ  упоминается  уже  въ  договоре  Олега  съ 
греками  и  получаетъ  значительное  развит1е  при  Ярославе.  До  владычества 
монголовъ  мыть  существовалъ  лишь  въ  городахъ,  а  после  распространился  п 
на  селешя:  при  этомъ  право  сбора  его  захватили  въ  свои  руки  мног1я  част- 
ный лица,  отчасти  самовольно,  отчасти  путемъ  выпрашиван]я  у  князей  жало- 
ванныхъ  грамотъ.  Съ  конца  XV  века  мытъ  обнимаетъ  уже  несколько  спещаль- 
ныхъ  пошлинъ— „подужное",   „полозное",   „судовое";  къ  нимъ  присоединялись 


Торговые 
сборы. 


Тамга. 


Рублевая 
пошлина. 


Про'Ьзж1е 
сборы. 

Мытъ. 


^)  См.  Осокинъ:    „Внутренв1я   таможенныя    пошлины   въ  Росс1и".  1850,  стр.  б, 
см.  также  1р,  ТолстоИ:  „Истор1я  финансовыхъ  учрежден1Й  въ  Росс1и**.  1848. 
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«ще  „мостовщнна*'  л  „перевозъ*',  дичныя  про^^заия  пошлины — „головщпа*. 
^задя1е  волачи^  и  „косткн".  Всл^&дств^е  такого  множества  разлгчныхъ  обо- 
ровъ,  часто  совершенно  произвольныхъ  и  нрит^снительныхъ,  всл-^дствю  отдан 
ихъ  на  откупъ,  торговля  сделалась  крайне  затруднительной. 

Первый  обратилъ  на  это  серьезное  внимаше  Борись  Годуновъ,  которой 
въ  1596  г.  отобралъ,  в^Ьроятно  въ  чисто  фискальныхъ  видахъ,  вс1;  мыты  п 
:казенное  управлен1е  и  уничтожнлъ  право  взимашя  ихъ  частнымп  лщаи:  во 
посл^  него  опять  появились  и  откупные,  и  частные  мыты,  да  н  само  казег 
ное  управлен1е,  конечно,  не  обходилось  безъ  злоупотреблен1й,  н  снова  нача- 
лись непрерывныя  жалобы  и  челобитныя.  Наконецъ,  въ  1653  году  торгсршв 
люди  съ  Дан1илоиъ  Строгоновымъ  во  глав'Ь  подали  царю  Алексею  Михайловичу 
челобитную  на  прит^снен1е  торговли  многими  поборами.  Въ  виду  этого  1р§- 
вительство  решилось  изм'1&нить  какъ  самую  пошлину,  такъ  и  формы  ея  ш- 
ман1Я.  Уставной  Грамотой  30  апр'Ьля  1654  г.  запрещено  отдавать  на  откуп 
сборъ  мостныхъ  пошлинъ  всякаго  рода,  а  мелк1е  сборы  и  мыты  зам^евв 
торювою  рублевою  пога.гиною^  взимаемою  при  продаже  товаровъ;  внутренип 
торговля  освободилась  несколько  отъ  ст^снявшихъ  ея  оковъ  и  сравнителые 
оживилась.  Но  н']^которые  виды  мыта,  какъ,  напр.,  мостовщина  м  перевоп, 
удержались,  и  Петръ  I  даже  проектировалъ  ввести  новые  торговые  сбора 
такъ  что  жалобы  не  переставали  раздаваться  вплоть  до  XVIII  в.  Только  ця 
БлизавегЬ  Петровн'Ь,  по  инищатив^  гр.  Петра  Ив.  Шувалова,  поставнвшио 
на  видъ  дурное  устройство,  неопред-Ьленность,  тягостный  формальности  I 
злоупотреблен1я  при  ихъ  вз!1ман1и,  правительство  снизошло  къ  ст^нениоиу 
Отмена  положетю  торговли:  20  дек.  1753  г.  проектъ  Шувалова  быль  утверхленъ,  ж 
«нутреинихъ  съ  1  авг.  1754  г.  внутренн1е  таможенные  сборы  (кром1|  пятенвой  пошлнав) 
^^пошлинъ*^  прекратили  свое  существование.  Для  возм'Ьщешя  ихъ  сд-Ьланы  были  прибавле 
Н1Я  на  вн'Ьп1Н1я  таможенння  пошлины  въ  разм'Ьр'!  13  коп.  на  рубль. 

Истор1я  §  74.  Вн1^шв1е  таможенные  сборы  въ  Роши  долго  не  раахп»- 

в1гЪшнихъ    д|^^|^  ^у^^  внутреннвхъ:  первоначально   какъ   вностравные,  такъ  в 

лошлинъ  въ  русск1е  товары  оплачивались  одинаково,  какъ  при  перевоз^Ь  череп 

РоссЫ.     границу,  такъ   и    ва  внутреннихъ  таиожняхъ.  Со8нав1б  необходв- 

моста  покроввтельства  собственной  проиышлевностя  является  уже 

плодомъ  иав^Ьстнаго  экономическаго  развитая. 

У  васъ  долго  не  было  праввльныхъ  свошешй  съ  иностравшип, 
и  Росс1Я  въ  первые  в^Ька  своего  существован1я  нмЪла  значеим  | 
лишь  для  транзитной  торговли  Европы.  Со  времеви  Тоавна  IV  тольи 
.  Росс1Я  вступаетъ  въ  бол'Ье  т'Ёсныя  торговый  свошен1я  съ  Бвропо!. 
Это  явилось  результатомъ  взвФстной  экспедицш  Чеаслера;  остав- 
шимся изъ  вей  въ  жввыхъ  и  прибывшимъ  въ  Б'Ьлое  море  англв* 
чанамъ  былъ  сд'Ьланъ  царемъ  1оанномъ  хороппй  пр1бмъ,  в  въ  ре- 
зультаг!^  переговоровъ  Росс1я  заключила  договоръ  и  вступила  вь 
торговыя  сношен1Я  съ  Англ1вй,  а  поздн'Ье  съ  Голландхей,  Гамбур» 
гомъ,  Любекомъ;  торговля  велась  черезъ  Б'Ьдое  море,  и  цеатромъ 
бя  сд'Ьлался  Архангельскъ.  Но  все  же  характеръ  этой  «горговл 
сохранилъ  сл1^ды  прежней  замкнутости:  для  иностранвыхъ  купцов^ 
розничная  продажа  товаровъ  внутри  страны  была  воспрещена. 
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До  царствован1Я  АлевсЬя  Михайловича  у  насъ  не  было  пра-  торговьй 
вильной  и  разумной  таможенной  системы,  а  существовалъ  рядъ  ГдЛ'^ 
случайныхъ,  безсвяаныхъ,  спещальныхъ  сборовъ,  съ  одной— и  ц-Ь- 
лый  рядъ  В8ъят1й,  льготъ  и  уклонен1й  отъ  нжхъ — съ  другой  сто- 
роны. Первый  важный  шагъ  для  внесев1я  иав^Ьстнаго  порядка  въ 
9ту  область  былъ  сд'Ьланъ  И8дав1емъ  Торгов&го  Устава  въ  1663  году. 
Согласно  этому  уставу,  внешняя  таможенная  пошлина  была  сшре- 
д'Ьлена  въ  8  ден.  съ  рубля  (4^/о)  для  вЪсчихъ  и  въ  10  ден.  (5^/о) 
съ  нев'Ьсчихъ  отпускныхъ  и  прввоввыхъ  товаровъ  одинаково;  ва- 
тЬмъ  сверхъ  этого  сбора  была  учреждена  съ  привовимыхъ  вно- 
земцами  внутрь  Росс1в  и  вывозиНыхъ  оттуда  товаровъ  пошлина 
въ  б7о  (2  алтына)  съ  продажнаго  рубля  и  еще  «про'Ьзжая  отъявоч- 
ная»  пошлина  въ  2*/о  (4  деньги  съ  рубля),  такъ  что  полная  по- 
шлина съ  привозимыхъ  иностранцами  внутрь  Росс1и  товаровъ  и  вы<- 
возимыхъ  оттуда  составила  13^/о  и  12®/о;  русск1е  же,  вывовившхе 
свои  товары  за  границу,  платили  лишь  5%   съ  продажнаго  рубля. 

Въ  1667  г.  былъ  изданъ  Новоторговый  уставъ,  еще  болЪе  при-  Новоторго- 
ближавш1йся  къ  правильной  таможенной  систем^Ь  и  оставш1йся  ""^ббт^г"^ 
крупнымъ  памятвикомъ  по  истор1и  русскаго  таможеннаго  законо- 
дательства. Онъ  содержалъ  въ  006*11  подробное  И8ложев{е  правилъ 
торговли  съ  Архангельскомъ;  въ  немъ  р'Ьзко  были  ОФД^Ьлевы  одн'Ь  . 
отъ  другихъ  пошлины  внутреннш  и  вн'Ьшшя,  и  обнаруживается 
протекц10нистическ1й  характеръ.  Пошлина  съ  иноземцевъ  опред'Ь- 
лялась  попрежнему  въ  10  д.  съ  в^Ьсчихъ  и  8  д.  съ  рубля  нев'Ьс- 
чяхъ  товаровъ;  загЬмъ,  если  иностранецъ  ввозилъ  товаръ  внутрь 
страны,  то  платилъ  огромную  пошлину  по  гривн'Ь  съ  рубля  («для 
того,  что  русскхе  люди  и  мосвовспе  иноземцы  подати  платить  и 
службы  служатъ,  а  иноземцы  ничего»)  и  кром'Ь  того,  «попреж^ 
нему»,  67о  съ  ц'Ьны  продаваемыхъ  имъ  въ  Москв'Ь  и  городахъ  то- 
варовъ. Запрещен1е  розничной  продажи  иностравцамъ  подтвер- 
ждается: характеръ  покровительственной  системы,  являвш1йся  ре- 
вультятомъ  занесенныхъ  съ  запада  идей  меркантилизма,  выра- 
жается, напр.,  въ  увеличен1и  пошлины  на  вино,  ради  затруднешя 
конкурренщи  туземному  производству.  Въ  тЬхъ  же  меркантиль- 
ныхъ  Ц'бляхъ  освобождены  отъ  пошлины  золото  и  ефимки,  приво* 
зимые  въ  Росс1Ю  (хотя  все-таки  надо  отмЬтить  преобладаше  чисто 
фискальяаго  интереса;  ради  него,  напр.,  дукатъ  былъ  приравненъ 
рублю,  хотя  былъ  на  2Ь^|^  выше  его  по  стоимости)  и  вел'бно  смо- 
тр'Ьть,  чтобы  не  утаивались  въ  привоз'!^  жемчугъ,  камни,  узорочье 
н  остерегаться  отъ  покупки  ихъ,  «понеже  отъ  того  люди  б^дг 
нФютъ». 


'1 
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Правила 
торговой 
политики 
Петра  I. 


Въ  'царствовав1е  Петра  В.  начинается  новая  эпоха  въ  инострав- 
ной  торговд^Ь.  Петръ  придавалъ  торговл^Ь  первенствующее  зв&^евк 
и  ц'Ьнилъ  для  РоссЁи  не  только  европейскую,  но  и  азхатскую  юр* 
говлю:  онъ  понималъ,  что  Росс1Я  ножетъ  быть  посредницей  иежду 
Европой  и  Ашей  и  что  А81я — единственное  и'Ьсто,  куда  Росси 
можетъ  сбывать  свои  мануфактурный  произведешя.  Для  торгош 
съ  вападомъ  Петръ  основалъ  Петербургъ,  который  сразу  пр1обр1п 
высокое  вначеше.  Чтобы  цривлечь  туда  торговцевъ,  онъ  ус1Ш- 
вливаетъ  различный  льготы:  предписываетъ  м'Ёры  противъ  еткве- 
Н1я  купцовъ  при  осиотр'Ё  товаровъ  въ  Петербург^Ь,  оты'Ьняегь  Л' 
который  внутреншя  пошлины  съ  провоза  сюда  товаровъ,  поншкаеп 
вн^Ьшшя  ввоаныя  пошлины  и  т.  п.  Так1Я  искусственвыя  вытоди 
торговли  черезъ  Петербургъ,  а  также  и  естественный  преимущества 
его  положен1Я  сильно  помогли  быстрому  его  развипю,  какъ  ториь 
ваго  центра;  торговля  въ  Архангельск1Ь  скоро  упала  и  перешла  л 
Петербургъ.  Мы  знаемъ  уже,  .что  покровительство  Петра  иавуфак* 
туряой  промышленности  выразилось  въ  его  усил1яхъ  завести  п 
стран*Ь  возможно  ббльшее  количество  заводовъ  и  фабрнкъ;  прв 
зтомъ  онъ  считалъ  безусловно  необходимой  весьма  сильную  госу- 
дарственную опеку,  которую  и  прим'ЬнйЛъ  къ  д'Ьду  устройства 
фабрикъ  и  заводовъ  и  развит1Ю  торговли  со  свойственной  ему  же- 
д'Ьзной  энерггей.  Весьма  любопытньшъ  представляется  ввглядъ  Петра 
на  способности  своего  народа  къ  промышленности  и  торговле.  Ук 
въ  концЪ  своей  жизни,  учреждая  частную  компашю  для  1ч>ргова 
съ  Испанхей,  онъ  отдалъ  ее  однако  въ  полное  управлен1е  коммеро!- 
коллегш  и  писалъ  по  этому  поводу:  «понеже  всбмъ  взв'Ьстно,  что 
наши  люди  ни  во  что  сами  не  войдутъ,  ежели  не  принево1еа1 
будутъ,  того  ради  коммерцъ-коллепя  для  сей  новости  дярекшю 
надъ  симъ  и  управлен1в  должна  им'ёть,  какъ  мать  падь  диттелу 
во  всемъ,  пока  въ  совершенство  не  придетъ». 

Основнымъ  правидомъ  въ  политик^Ь  Петра  были  слова  одви« 
изъ  его  указовъ:  «надлежитъ  умножать  коммерщю».  Но  старая» 
развивать  иностранную  торговлю,  Петръ,  однако,  отнюдь  не  а»- 
лалъ,  чтобы  она  вредила  отечественной  промышленности,  и  поатоц 
держался  покровительственныхъ  пошлинъ.  Зд^сь  у  него  быль  м- 
м'Ьчательно  в'Ьрный  и  оригинальный  взглядъ:  онъ  находилъ  н;1« 
нымъ  высоко  облагать  лишь  т'Ь  иностранные  товары,  производство 
которыхъ  уже  усп'Ьло  появиться  въ  Росс1и,  и  снвсходительво  олв* 

СИЛСЯ,   НаоборОТЪ,   въ   ввозу  ГЬХЪ,    производство   которыхъ  бЫЛООВ' 

вершенно  чуждо  его  стран'6;  въ  то  же  время  онъ  учредилъ  выев- 
К1Я  пошлины  для  тЬхъ  сырыхъ  продуктовъ,  которые  были  нухя0 
для   собственвыхъ  мануфактуръ,  и   совсЬмъ  запретидъ  выпяв^^ 
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шерсть.  Съ  цЪлью  обеэпечнть  ввутреншй  рыноЕъ  для  туэемнаго 
ороивводства,  Петръ  въ  1723  г.  ивдадъ  такой  укааъ:  «коФорыя 
фабрики  и  мануфактуры  у  насъ  уже  ваведевы  иди  вновь  заве- 
дутся..., то  на  прввоаныя  эти  вещи  налагать  пошлину,  кром^Ь  су- 
конъ,  такъ:  который  ивд^я  въ  ^4  умножатся  противъ  ввову,  на- 
ложить на  ввозъ  вхъ  V«  пошлины  сверхъ  обыкновенной;  который 
въ  Vз  умножатся,  V8  наложить,  а  который  противу  ввову  умно- 
жатся, то  три  трети  капитала  пошлинъ  наложить».  Въ  1724  г. 
быль  ивданъ  Петромъ  первый  для  Росс1н  тарифъ  привовнымъ  и 
отпускнымъ  товарамъ;  обпцй  характеръ  его  быль,  равум^Ьется,  по- 
кровительственный, но  весьма  мягкШ:  пошлины  съ  привовныхъ 
товаровъ  колебались  между  Ю^/о  и  37^2^/о  <^  Ц'Ьиы,  отиускныхъ — 
между  2^/о  и  37^/,«/о. 

Иаъ  м'Ьръ  поел^Ьдующихъ  царствованхй,  въ  данномъ  случаФ  не 
вм'Ьющихъ  важнаго  вначетя,  какъ  на  важнМш1Я,  можно  указать 
на  пересмотръ  тарифа  при  АяеЬ  Хоанновн^Ь  въ  1731  г.,  на  замену 
внутревнвхъ  пошлинъ  при  Ёдивавет^Ь  Петровне  прибавкой  13^/^ 
а(1  уа1огет  (13  коп.  съ  рубля)  ко  всбмъ  таможеннымъ  пошлинамъ, 
и  И8дан1е  новаго  тарифа  при  Бкатерин'Ь  11  въ  1782  г.  съ  усиле- 
В1бмъ  протективныхъ  налоговъ. 

Важн'Ьйшимъ  событ1вмъ  для  исторш  таможенной  политики  нов^Ьй- 
шаго  времени  было  установленное  Тильвнтскимъ  миромъ  1807  года 
црисоединеше  Росс1и  къ  континентальной  систем^Ь  и  вапрещеше 
ввоза  мануфактурныхъ  и  колошальныхъ  товаровъ  англгйскаго 
происхожден1Я.  Ревультатомъ  8акрыт1я  обширнаго  рынка  для  рус- 
скаго  шрья  было  ст1^снен1е  сбыта  для  тувемныхъ  проивведетй  и 
упадокъ  курса  ассигнащй;  всл^Ьдст;в1е  втого  въ  1810  г.  для  воз- 
становлен1я  равнов'ЁС1я  между  прввовомъ  иностранныхъ  товаровъ 
съ  отпускомъ  былъ  установленъ  новый  тарифъ  строго  запретитель- 
наго  характера.  Только  въ  1815  г.  на  В'Ьнскомъ  конгрессЬ,  пона- 
стаянш  Англ1в,  Императоръ  Александръ  I  согласился  смягчить 
суровость  тарифа  Росс1я  и  облегчить  сношен1я  съ  ней  для  вападно- 
европейскихъ  государствъ.  Не  мало  способствовало  этому,  конечно, 
и  то,  что  самъ  Александръ  I,  им'Ьвшхй  ближайшимъ  наставникомъ 
по  политической  8коном1И  Шторха,  ияв'Ьстнаго  горячаго  привер- 
женца Ад.  Смита,  былъ  воспнтанъ  въ  симпат1и  къ  принципу  сво- 
бодной торговли.  Въ  1816  г.  уже  была  сусблана  отм'Ьна  многихъ 
прежнихъ  запрещев1й,  а  въ  1819  г.  былъ  ивданъ  новый,  чреввы-  тарифъ 
чайво  либеральный,  особенно  сравнительно  съ  предшествовавшимъ  1819  г. 
временемъ,  тарифъ,  которымъ  не  замедлили  воспольвоваться  ино- 
стравцы,  ваве8ш1е  массу  товаровъ  въ  Росс1Ю.  Въ  ревультагЬ  полу- 
чилось въ  короткое  время  полное  крушеше  юной  русской  промыш- 
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ленвости,  выросшей  аодъ  вл1яв1емъ  запретательной  СЕстемы:  нво- 
пе  И8ъ  существовавшихъ  фабриЕъ  и  заводовъ  прявуждены  был 
постепевво  закрыться;  предпрввяиатеди  подъ  вшяшвмъ  панвп 
диквядвровахи  свои  д^Ьжл^  и  наступилъ  промывиевный  кривясь. 
Вывванвое  ииъ  круввое  неудовольств1е  и  жалобы  со  С1Чфоны  тор- 
говаго  С0СД0В1Я  обратили  на  себя  ввяиавхе  иравитолкства,  в  ом, 
желая  поправить  дЪло,  впало  въ  протявополоясную  крайность,  из- 
давъ  въ  1822  г.  новый  тарифъ  строго-аапретитедьнаго  характера: 
ннопе  товары  были  совершенно  запрещены  для  ввоза,  кнопе  был 
обложены  такими  высокими  попиивамв,  что  он1Ь  были  равносвльны 
запрещешю.  Въ  .таконъ  ввд'Ь,  безъ  особо  существенныхъ  перенФнъ, 
тарифъ  проеуществовадъ  до  1850  года. 

Въ  1847  г.  было  приступлено  къ  пересмотру  тарифа,  при  вгоп 
им'Ьюсь  въ  виду:  1)  упростить  тарифныя  статьи;  2)  улучшить 
влассификащю  товаровъ;  3)  поощрить  внутреннюю  промышленность 
какъ  чрезъ  иностранное  совмбствичество,  такъ  и  чрезъ  уменьше- 
н1в  пошлины  на  сырые  продукты  и  главные  фабричные  надергали; 
4)  отм'бнить  так1я  8апрещев1Я,  которыя  не  оказывались  нужным! 
по  какимъ-либо  важнымъ  причинамъ;  6)  понизить  тЬ  чре8м%рны1 
пошлины,  которыя  превосходятъ  нужную  степень  покровитехьстп 
туземной  промышленности  и  вредятъ  не  только  законной  торгов!^, 
во  и  доходамъ  казны  чрезъ  поощрев1е  контрабанды,  в  6)  такин^ 
преобразовашемъ  облегчить  вн'Ьшнюю  торговлю,  предоставляя  е1 
бол'1^е  предметовъ  мФны,  оказать  некоторое  облегчеше  потребнт»- 
лямъ  я  увеличить  доходъ  казны.  Составленный  на  втихъ  осном* 
н1яхъ  тарифъ  былъ  изданъ  въ  1850  г.,  имъ  былъ  сдФланъ  нервнй 
шасъ  для  перехода  отъ  запретительной  системы  къ  охранительно!. 
Этимъ  же  тарифомъ,  общимъ  для  Имперш  и  Ц.  Польскаго,  унз- 
чтоясена  была  существовавшая  до  тЬхъ  поръ  тамоявенная  ливя 
между  РосЫей  и  Ц.  Польскимъ. 

Впосл1^дств1и  оказалось,  что  хотя  пошлие^ы  съ  н^Ькоторыхъ  то- 
варовъ были  сбавлены  въ  1850  г.  на  ^4*  ^/в*  %  ^  Д^^^^  бол'Ье  вро* 
тввъ  преяшихъ,  но  все-таки  были  еще  слишкомъ  высокими  и  вб 
производили  ни  ощутительнаго  умевьшенхя  контрабанды,  ни  облег- 
чев1я  вн'Ьшней  торговли.  Къ  этому  присоединялись  некоторые  дру- 
пе  вн'Ьшше  недостаткв  тарифа  1850  г.,  и  явившаяся,  благодарш 
издан1Ю  въ  1854  г.,  по  случаю  блокады  нашихъ  портовъ,  особо! 
росписи  для  сухопутной  торговли,  неравномп»рноеть  погилгшь  дл 
товаровъ,  привозвмыхъ  морскииъ  и  сухимъ  путемъ,  сильно  вре- 
дившая нашей  портовой  торговл'Ь;  все  это  послужило  поводомъ  къ 
новому  пересмотру  тарифа,  им^Ьвшему  своииъ  результатомъ  болЪ 
либеральный  тарифъ  1857  г.  Соотв1&тственно  необходимости  извЪст- 
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яой  постепенности  для  перехода  отъ  аапретительной  енстеиы  къ 
охранвтельной,  въ  тарифЪ  1857  г.  вс^Ь  вообще  употребительн'ЬйШ1Я 
в8д1Ьл1я  обложены  были  пошлиною,  сравнительно,  въ  высщенъ  ра»- 
н'ЬрФ,  чтобы  оградить  отечественную  промышленность  въ  такихъ 
ея  отрасляхъ,  который  ванимаютъ  большое  число  рувъ  и  удовле- 
творяютъ  нуждаиъ  иногочисденн'Ьйшаго  класса  потребителей,  а  бо- 
я*е  уи'Ьренныя  пошлины  установлены  преимущественно  для  та- 
иихъ  иностранныхъ  И8дЪл1й,  который  не  представляютъ  опаснаго 
соперничества.  Вм'Ьстб  съ  тЪмъ  сбавлены  были  пошлины  на  вспо- 
могательные для  фабрикъ  и  ремеслъ  матер1алы  и  допущена,  въ  ви- 
дахъ  воавышешя  таможеннаго  дохода,  сбавка  пошлинъ  съ  равныхъ 
живненныхъ  припасовъ:  винъ,.кофе,  пряностей,  фруктовъ  н  т.  о. 

Переходъ  отъ  запретительной  системы  къ  умеренной,  выразившейся  въ 
м^рахъ  1850  и  1857  г.,  не  только  не  им*лъ  вреднаго  вл1яшя  на  отечествен- 
ную промышленность,  но  сопровождался  даже  усп±швыыъ  ея  развитхемъ.  Такъ, 
ванр.,  бумагопрядильная  фабрикац1я  п  выд'1лка  шерстяныхъ  пзд']^д1й  въ  тече- 
н1е  посл^днихъ  15  л^^тъ  удвоили  свое  производство  (съ  15 VI  и.  и.съ  23  м.  до 
40  милл.  л  40V2  нилл.  р.);  въ  этотъ  же  пер10дъ  получило  начало  механическое 
пряден1е  шерсти,  увеличилось  въ  37а  раза  механическое  пряден1е  льна  (съ 
200,000  пуд.  до  700,000  пуд);  привозъ  бумажной  пряжи  уменьшился  при  та- 
риф* 1867  г.  слишкомъ  втрое  (съ  280  тыс.  пуд.  при  тариф*  1850  г.  до  72  тыс. 
пуд.),  пряжи  изъ  гребенной  шерсти  почти  на  */4  0^  90  до  67  т.  п.).  Тамо- 
женный доходъ  увеличился  почти  по  вс*мъ  гЬмъ  статьямъ,  по  коимъ  пошлины 
были  понижены  тарифами  1850  и  1857  г.,  но  общая  сумма  его  почти  не  дала 
зам*тнаго  приращен1я. 

Необходимость  новыхъ  денежвыхъ  средствъ  для  покрыпя  воз-  тарифъ 
раставшихъ  государственаыхъ  расходовъ  ваставада  обратить  особое  ^^^  >*. 
внииав1е  на  достижеше  н'Ькотораго  усилешя  дохода  отъ  таможен- 
ныхъ  пошлинъ.  Такъ  какъ  основнымъ,  принятымъ  въ  тариф^Ь 
1857  г.,  правилоиъ  было  огражден1е  туземной  промышленности  отъ 
иностранной  конкурренщи  по  сбыту  самыхъ  употребитедьныхъ 
предметовъ,  то  съ  этой  ц-блью  пошлины  съ  мадоц'Ьнныхъ,  нвзкаго 
качества,  изд1;л1й  оаред'Ьлены  были  высошя,  почти  запретительныя, 
д  ввл'Ътя  высокаго  качества,  напротивъ,  были  обложены  весьма 
ум'Ьренными,  даже  низкими  пошлинами.  Въ  результат1Ь  только  по- 
сл-Ьдвхя  привозились  чрезъ  таможни  съ  уплатою  пошлинъ,  а  пер- 
выя  въ  огромномъ  количеств'^  водворялись  контрабандой.  Поэтому 
понижен1е  пошлинъ  перваго  рода  несомненно  могло  бы  повл1ять  на 
увеличеше  казеннаго  дохода  и  быть  благопр1ятвымъ  даже  для  са- 
иихъ  фабри кантовъ;  необходимо  было  установить  б&льшую  сораз- 
м1&рность  между  ц'Ьною  товара  в  пошлинами.  ЗагЬмъ  для  облегче- 
Н1Я  промышленности  чувствовалась  необходимость  въ  дальн^Ьйшихъ 
'Сбавкахъ  пошлинъ  на  нужные  для  нея  матер1алы.  Эти  обстоятель-» 
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ства  повели  къ  иэдашю   въ  1868  г.   новаго  тарифа,   представши 

шаго  дальмьйгиее  деиженге  въ  сторону  умп>реннаго  охранетя. 

Золотая  Въ  1877  г.,  подъ  вд1яв1е1съ  дотребаости  въ  аолотЬ,  было  паю* 

1877^"^    акено  начало  перехода  отъ  охранительной  системы  къ  высокоптт* 

пореходъ    ному  тарифу  введен1е1гь  В8иман1я  пошлинъ  въ  золотой  валюте, »« 

къ  высоко-  хорое  подняло  ихъ  на  40*^/0  и  бол1Ье.  ЗатКмъ  посл<Ьдовалъ  цЪш! 

скстегк.    рядъ  повышешй  пошлинъ:  8  1юня  1880  г.  посл^Ьдовала  отн^^набвв- 

пошлиннаго  привоза  чугуна  и  а1сел1Ь8а  для  иашиностроитеиныхъ 

заводовъ  и  повышена  пошлина  на  «ел^Ьзо,  сталь  и   металлчеспв 

И8Д'Ьл1Я  (предположено  повышбН1е  сбора  на  4^'з  н.  р.  кред.);  16 

1880  г.  по  случаю  отмены   соляного  налога  возвышены  ьЛ  ш« 

шлины  на  100/^  (на  сумму  8^,  м.  р.  кр.);  въ  1881  г.   устаноивни 

новыя  пошлины  на  джуту  и  джутовый  ввд'Ьд1я  и   повышена  оо« 

шлина  на  цемевтъ.  ЗатЬмъ  новое  И8дан1е  тарифа  1882  г.,  вклочш 

В(Л  прежде  сдЬланныя  надбавки,  по  многимъ  статьямъ  сдЪлало 

новыя  увеличев1я  пошлинъ,  какъ  съ  протекщониствческиш!,  пИ 

и  съ  чисто  фискальными  Ц'Ьлями.  Съ  т^Ьхъ  поръ  не  проходить 

одного  года  (до  1893  г.),  который  бы  не  принесъ  съ  собой  новаП 

увеличен1Я  пошлинъ  на  тЬ  или  друпе  товары,  благодаря  все  болМ 

н   бол'Ье    усиливающимся    протекщонистическимъ    тенденц1яхъ 

стремлен1ю  къ  улучшен1ю  курса  посредствомъ   повышешя  тор 

ваго  баланса  въ  нашу  пользу. 

Въ  1881,  1882,  85,  86,  87,  89  и  90  гг.  идутъ  дальн'Ёйш1Я  уве^ 
личен1Я,  въ  посл'Ьднемъ  году  16  августа  ваь  гитлины  увелинш 
на  20^1^,  въ  виду  на  этотъ  разъ  повышен1я  курса  нашего  ют 
страдальнаго  рубля! 

Въ  то  же  время  пересмотръ  тарифа  начать  быль  съ  1887  г.е1 
вступлешемъ  въ  министерство  И.  А.  Вышнеградскаго.  Для  щЛ 
смотра  была  учреждена  коммисс1Я  изъ  профессоровъ  техничесЕи! 
института,  представителей  другихъ  министерствъ,  выборныхъ 
биржевого  комитета  и  отд'Ьдешя  Сов*Ьта  Торговли  и  Мануфактур 
Таможен.  §  75.  Въ  результате  явился  таможенный  таргф»  1  гюля  1891 

1891*^     немедленно  почти  прим'1&невный  на  практике  (Высочайше  утк1 
жденный  II  1ЮНЯ  1891  г.). 

Въ  виду  упомянутыхъ  продолжительныхъ  увеличеиШ,  оо< 
каждогодныхъ,  новый  тарифь^  разум^^ется,  не  могъ  по  значвтеи 
ному  большинству  статей  слишкомъ  р'Ьзко  отходить  отъ  дЪйс!^ 
вавшаго  раньше,  но  вообще  им'Ьетъ  р1ьшит€АЬную  тендеин190  > 
покровительственному  увеличенгю  поииинъ: 
иотлтвы^ увеличены  въ  164  случаяхъ, 
уменьшены  въ  15  случаяхь^ 
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введены  въ  первый  равъ  въ  11  случаяхъ 
и,  наконецъ,  остались  старыя  ставки  въ  173  случаяхъ. 
Такииъ  образомъ,  можно  считать  въ  среднемъ,  что  возвышеше 
тарифа  распространяется  на  половину  товароеъ,  перечислен ныхъ  въ 
тариф^Ь,  и  если  для  н'Ькоторыхъ  посл^Ьдовадо  маленькое  умевьше- 
В1е,  то  почти  въ  одинаковомъ  асе  числФ  сдучаевъ  пошлины  вве- 
дены въ  первый  разъу  т.-е.  эти  товары  были  прежде  безношлинны. 

(Напр.,  кость  сырая,  молотая^  фосфориты  молотые  2  к.  и  друпе,  обра- 
Штанное  удобрен1е  и  коипосты  5  к.,  дерево  въ  плахахъ  и  брусьяхъ  2  к.  и 
въ  доскахъ  6  к.,  глина  только  для  строительнаго  д'&да  2  к.,  с^ра  въ  сыроиъ 
вид-Ь  отъ  2—5  к.,  с^рый  колчеданъ  (жел^някъ)  1  к.  съ  пуда,  а  если  со- 
держится свыше  2%  и^ди,  то  по  27»  к.  ва  каждый  процентъ  11'1^ди  свыше 
2,  порохъ  1  р.  40  к.  съ  пуда  и  динаиитъ  3  р.,  прежде  запрещенные,  а  нын^ 

но  особому  разр'Ёшешю  Министерства  Фивансовъ). 

«• 

Ознакомимся  съ  тарифомъ  ближе. 

Увеличен1е  тарифныхъ  ставокъ  посл^Ьдовало  по  сд'Ьдующимъ 
главн'ЬВшимъ  товарамъ: 

Изъ  группы  сырыхъ  и  полуобработанныхъ  товаровъ:  н-Ькоторыл  шкуры, 
чугунъ  въ  штцкахъ,  же1']&зо,  цивкъ,  хлопчатая  бумага,  сырецъ,  джута  сы- 
рецъ,  бумажная  пряжа,  шелкъ  сырецъ,  шелкъ  полуобработанный,  шерсть  че- 
ч^ная. 

Обработанвые  продукты:  сахаръ,  вина  виноградный  и  ягодныя,  кожаныя 
нзд'Ьлтя,  деревянныя  тл'Ьлт  изъ  ц']Ьннаго  дерева,  корзиночныя  изд'Ьл1я,  зер- 
кальныя  стекла  отшлифоваввыя,  мног1б  химичесше  продукты,  железный  и 
стальныя  изд'Ьл1я,  кардоленты  и  карды,  машины,  аппараты  и  модели,  часо- 
вой товаръ,  древесно-бумажная  масса,  платки  шелковые,  кружева  ручной 
работы,  зонтики. 

Итакъ,  характеръ  увеличешй,  безъ  сомн*н1я,  покровительственный. 

То  же  самое  заклн>чен1е  подтверждается  и  т^ми  наивысшими  ставками  (бо- 
л'Ье  40^/о),  которые  относятся  лишь  къ  17  товарамъ.  Приведемъ  н'Ькоторыя 
изъ  нихъ.  Тюрбо,  соль  (рыбы)  и  проч.  —  2  р.  40  к.  вместо  12  к.,  стеклян- 
ный тж^лЫ  нешлифованныя  2  р.  вместо  30, .  листовое  стекло  съ  декоратив- 
ной разд']^лкой  10  р.  вм']^сто  2  р.  45  к.,  химичесше  продукты  сильно  повы- 
шены, шелкъ  крученый  некрашеный  до  1  шля  1893  г.  30  р.  съ  пуда,  съ 
1  1ЮЛЯ  1893  г.— 40  р.  вм-Ьсто  16  р.,  крашеный  до  1  шля  18^  г.— 46  р.,  съ 
1  1ЮЛЯ  1893  г.— 56  р.  вместо  32,  вязаный  изд'Ьл]л  а)  шелковыя  и  полушелковыя 
отъ  3  р.— 7  р.  50  к.  вм-Ьсто  1  р.  30.;  всяк1Я  друг1я  1  р.  вм']^сто  45—65  к.,  б) 
'басонныя— отъ  1  р.— 3  р.  вместо  65  к,— 1  р.  30  к.  и  т.  д. 

Чтб  же  можемъ  сказать  о  тарифЬ  1891  года? 

1)  Онъ  характеризуется  крайней  безсастемностью.  Мног1я  ставки  образо- 
вались постепенно  путемъ  прибавлен1Й  и  циркулярныхъ  разъясненШ;  поэтому, 
уже  въ  издан1и  1889  г.  прежн1я  Д']Ьлен1я  были  отброшены,  а  въ  иолуоффи- 
ц1альномъ  издав1И  Миклашевскаго  мелшй  шрифтъ  дололиялъ  текстъ  закона 
разными  толковашями  и  аналогичными  ставками.  Д^йствовавшШ  тарифъ  1  шля 
1891  г.  совс^^мъ  отказался  отъ  системы  и  заботился  лишь  о  соедннеши  одно- 
родныхъ  тарифовъ  подъ  одну  и  ту  же  рубрику  съ  подразд^лен1ами.  Практи- 
чески это  можетъ  быть  удобн']^е,  но  безусловно  затрудняетъ  знакомство  съ 
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тарифомъ.  ТаЕЪ,  напр..  табакъ  пом'&щенъ  между  чаеыъ  и  сахаромъ,  хЫ 
товаръ  рядонъ  съ  кожаными  изд^л1ями,  въ  род*]^  дамскихъ  башмаковъ,  въ  отх!^ 
„ворзинныя  и  плетеныя  изд^лш'^  пом'^щена  тростниковая  мебель  н  т.  д.  . 

2)  ЗагЬмъ,  въ  тариф*  1891  года  ярко  выступаетъ  крайняя  пеопрЫм^ 
ноешь  терминологги  и  часто  приходится  прибегать  къ  сложное  эксиерпй 
для  опред^|}лен1я  разм'1ра  пошлинъ;  напр.,  серный  колчеданъ  (жел^звякь^а 
138  при  2*/о  м^ди  оплачивается  съ  каждаго  процента  (?)  по  2^1^  коп.  Тош 
такъ  же  по  ст.  209  „б'^лье  и  платье^  п.  4— „женское  и  д']^тсЕое  шатье^  ц1- 
д'Ьланння  лентами,  бархатомъ,  м']^хомъ  и  проч.  въ  количестве,  не  преобд- 
дающемъ  надъ  матер1аломъ  самаго  платья^  (?!)— оплачивается  пошлино!  п 
4  р.,  „если  же  эта  отд']Ьлка  иовышаетъ  ценность  матер1ала^,  то  8  р.  401 
Въ  то  же  время  одинаково  со  старымъ  тарифомъ  тарифъ  1891  г.  оставляепооп 
одной  рубрикой  и  обложен1емъ  совершенно  разные  по  значен1ю  предметы:  шк 
ст.  181  п.  2  соединяетъ  вм^ст*  искусственную  шерсть  и  стрижку  и  осгавлт 
прежнюю  пошлину  3  р.  съ  пуда. 

Можно  сд'Ьлать  сл'Ьдующев  общее  8аключен1е. 

1)  Тарифъ  1  1ЮЛЯ  1891  года  ии'Ьетъ  вао^Ш'Ь  покромтельепт- 
ный  характеръ:  если  мы  сравнимъ  его  съ  первоначадьнымъ  п- 
рифомъ  1868  г.,  то  ярко  выступаетъ  огромная  ра8нищ1  мещу 
ставками  того  и  другого  тарифовъ:  а)  по  новому  тарифу  очень  каю 
оставлено  товаровъ  безаошдинными,  б)  обложеше  по  многвмъ  то* 
варамъ  увеличено  въ  100  и  даже  ЗОО^/о  и  бол1Ье:  чугувъ  опзт- 
вался  пошлиной  въ  5  еоп.  (1868  г.),  а  теперь  30  и  35  в.,  развьи 

\  машины  30  и  75  к.  (1868  г.),  а  по  новому  тарифу  1  р.  70  к.- 
4  р.  80  к.,  вемлед'Ьльчесшя  машины  прежде  совсЪмъ  не  был  об- 
ложены, а  теперь  70  коп.  и  проч. 

2)  Мног1Я  ставки  носятъ  случайный  и  малообъяснимый  харак- 
теръ: таково,  напр.,  крупное  повышев1е  пошлинъ  на  хдмичесве 
продукты,  машины,  шелкъ  и  др.  Точно  такъ  же  непонятно  уяел- 
чеше  тарифа  на  хлопокъ  1  р.  20  к.  —  1  р.  35  к.  вагЬсто  1  р.- 
1  р.  15  к.  (пошлина  въ  1  р.  35  к.  бралась  съ  хлопка,  прововпвп 
по  сухопутной  границ'Ь,  а  1  р.  20  к.  съ  хлопка,  провогимаго  о» 
морской  границ'Ь)  ^). 

Такая  политика  страдала  крайней  посп'Ьшностью  и  односторов* 
ностью:  8емлед'Ьл1е  вполн'Ь  приносилось  въ  жертву  интересамъ  ва- 


')  Еще  въ  1887  году  при  обсуждеи1и  вопроса  о  повншен1и  иошлинъ  ва  х*- 
покъ  съ  45  к.  до  1  р.  золота  съ  нуда  по  морской  границ!  и  до  1  р.  13  к.  во  11>- 
ниц!  сухопутной,  Московское  отд'Ьдевхе  Общества  для  сод!йств1я  русской  вр^но- 
шленности  и  торговле  представило  Министру  Фвнансовъ,  что  отъ  такого  вон*^ 
Н1Я  съузится  районъ  распространен1я  нашнхъ  товаровъ  за  предками  Ижаф^ 
Въ  виду  этого  при  повншен1ж  пошлинъ  на  хлопокъ  быль  введенъ  въ  шав^сао» 
размер!  возвратъ  ея  при  вывоз!  нашнхъ  хлопчато-бумажннхъ  нсд-Ый  въ  Пер** 
и  Китай,  а  также  и  по  европейской  границ!.  Возвратъ  пошлины  нроваводвтса  м- 
средствоиъ  выдачи  вместо  дснегъ  особыхъ  квитанщй,  принимаемнхъ  въ  змеп  Щ* 
платеж!  таможенныхъ  пошлинъ  за  получаемый  изъ-за  границы  хлопокъ. 


] 
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шей  пронышженвоетв.  Мы  гнались  ва  торговымъ  бадансоиъ,  кото- 
рый за  посд'Ьднев  время  потен  вдвое  превышаетъ  въ  нашу  подьву, 
но  какой  ц'Ёной  онъ  быль  достигнуть?  Огромнымъ  вывоаомъ  на- 
шего хл1^ба  по  крайне  нивкой  ц'Ьн^Ь  (за  1881—87  гг.  средняя  ц'Ьна 
пшеницы  для  всей  Росс1И  была  1  р.  1  к.,  а  ржи  77  к.,  въ  отд1Ьль- 
ныхъ  же  губерн1яхъ  ц^Ьна  доходила  до  61  к.  для  пшеницы  и  45  к.  для 
ржи),  т.-е.  большинство  народа  работало  дароиъ.  Главн'Ьйшее  благо 
Р0СС1И  —  землед'Ьльчесшй  трудъ  приносился  въ  жертву  воображае- 
нымъ  выгодамъ  торговаго  баланса  и  покровительственной  системы... 

Въ  виду  этого,  реформа  тарифа  въ  смысмь  его  уменыиенгя  сд'Ь- 
лалась  необходимостью,  и  зто  совершилось  путемъ  заключешя  тор- 
говаго договора  Росс1и  съ  Герматей  въ.1894  году,  и  договоръ 
этотъ,  по  описаннымъ  причинамъ,  составляегь  огромную  заслугу 
вастоящаго  Министерства  Финансовъ  (С.  Ю.  Витте). 

До    восьмидесятыхъ    годовъ    вся   Европа   придерживалась   въ   договоръ 
международной  таможенной  политик'^  единаго  автономнаго  тарифа.  ®  торгом-к  и 
Въ   посл'Ьднеб  время,   вм'ЬстЪ   съ  общимъ  повышен1емъ  таможен-      между 
ныхъ  пошлинъ  и  усилен1емъ   повсюду   протекщонныхъ  тенденщй,   ^^'^^^^'^^  и 
н'Ькоторыя  страны  р-Ьшились  допустить  конвенпдонное   понижен1е  (высочайше 
своихъ  пошлинъ  въ   пользу   отд&1Ьныхъ   государствъ.   Образцомъ  У^!^Д  "^1^^^ 
можетъ  служить  знаменитый    самериканскШ  тарифъ»    1890   года 
(Мс.  Еш1еу  ВШ),   дающ1й  право   президенту  Соединенныхъ  Шта- 
товъ  д1Ьлать   спещальное  повышен1е    и    понижеше   пошлинъ   для 
т^ъ  странъ,  который  введутъ  усиленное  обложеше  американскихъ 
продуктовъ.  Тарифъ  этотъ  далъ  толчокъ  къ  Ц'кюму  ряду  конвен- 
щонныхъ  или  сепаратныхъ  соглашешй   между  государствами  Ев- 
ропы на  началахъ  наибомье  благонргятствуемай   нацги.  Наша  бли- 
жайшая сосЬдка  Герман1Я  всегда  им1Ьла  для  насъ  наибольшее  тор- 
говое значев1е,  во-первыхъ^  какъ  рынокъ  для  сбыта  многихъ  на- 
швхъ  сельско-хозяйственныхъ  прои8ведвн1й  (для  ржи — почти  един- 
ственный) и,  наконецъ,  какъ  поставщикъ  для  насъ  многихъ  ма- 
нуфактурныхъ,  а  отчасти  даже  и  сырыхъ  продуктовъ.  Еще  въ 
1875  году  Гермашя  привозила  въ  Росс1Ю  (вмФстЪ  съ  Финляндаей) 
товаровъ  слишкомъ   на  200.000,000  руб.  золотомъ;   вм'ЁсгЬ  съ  ро- 
стоиъ  нашвхъ  покровительственныхъ  пошлинъ  привозъ   этотъ  па- 
далъ  и  падалъ— и  дошелъ  въ  1891  г.  до  80.000,000    съ  Финлян- 
Д1ей,  а  въ  1892  г.— до  65.000,000   безъ  Финляндш.    Въ  свою  оче- 
редь, Геркаи1Я  постепенно  возвышала  свои  пошлины  на  привоз- 
вые  изъ-за   границы  продукты   и  вывозъ  нашихъ  сельско-хозяй- 
ственныхъ произведешй  изъ  Росс1и    въ  Герман1'ю  постепенно   па- 
далъ и  зам^Ьнялся  дяя  насъ  чужеземнымъ. 


1892  г. 

1893  т. 

193,992  п. 

167,214  п. 

ЗБ,550  п. 

23,268  п. 

1В.З\ 

13,9* : 
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Общ1е  итоги  привоза  въ  Гермашю  гдавн^Ьйшихъ  хлгЬбовъ  (шве- 
ницы,  ржи,  овса,  ячменя  и  кукуруаы): 

1891  г. 

Всего  привевеяо 180,102  и. 

Въ  томъ  числ'Ь  изъ  Россш  97,890  п. 

или  въ  процентахъ  ....  б4,5^/о 

Соотв'бтственно  прйвозъ  хл'Ёбовъ  въ  Герман1Ю  изъ  конкуррв- 
рующвхъ  съ  Росс1ей  странъ  росъ  и  иоднинадся.  Такъ,  Соедянев- 
ные  Штаты,  въ  1891  г.  ввозивш1е  въ  Гермашю  всего  лишь  15°. 
пшеницы,  въ  93  г.  ввезли  уже  бол'Ёе  44^/о;  ввозъ  Р7мын1н  п 
4,7 з7о  выросъ  на  20%  слишкомъ,  Аргентинская  республика  съ 
1»36°/о — на  217о  ^  т.  д.,  т.-е.  что  теряла  Росс1Я,  то  выигрывал 
Таможенная  Друг1я  страны  въ  своей  торговле.  Наконецъ,  зто  натянутое  поло- 
война.  хен1е  разр'Ьшилось,  какъ  и  сл*Ёдовало  ожидать:  13  гюля  1893  г. 
посд'Ьдовало  Высочайшее  повел^нге  о  введеши  съ  20-го  иоля  д$ои- 
Н(по  таможеннаго  тарифа  на  товары,  привозимые  И8ъ  Рермааи, 
На  эту  репресс1ю  Герман1Я  немедленно  отв'Ьчала  таковой  же 
19  1ЮЛЯ,  т.-е.  наванун'Ь  вступлен1я  новаго  удвоеннаго  русскаго  та- 
рифа въ  силу,  посл'Ьдовало  распоряжен1е  германскаго  правитель- 
ства объ  увеличен1и  пошлинъ  на  всЬ  русскхе  ввозные  продукты, 
спещально  для  того  перечисленные,  до  50  процентовъ. 

ТаЕЪ  началась  русско-германсвая  таможенная  война.  Бакъ  мы  ухе  В1- 
д^ли,  война  этавъ  смысл'Ь  обоюднаговозвышешя  таряфовъ  началась  собегаеио 
гораздо  раньше,  еще  съ  семидесятыхъ  годовъ,  п  привела  одинаково  об!  сто- 
роны къ  взаимному  сокращешю  сбыта  п,  сл']^довательно,  об'Ьдн'1^шю.  Въ  1893 
году  этотъ  кризисъ  дошелъ  до  остраго  состоян1я.  Конвенцюнная  нопипв» 
1'ермашн  со  многими  другими  странами,  въ  томъ  числ^  со  всЪин  нашихи  оо- 
иернивами  по  ввозу  хл'Ьба,  т.-е.  Соединенными  Штатами,  Аргентинской  рес- 
публикой п  Балканскими  государствами,  составляла  ]]рим']^рно  17  коп'Ьео 
золотомъ  съ  пуда,  тогда  какъ  Росс1я  платила  25,  т.-е.  7,6  металлическш 
копМками,  или  12  коп']Ьйками  бумажными  съ  пуда  зерна  больше,  нежели  вс^ 
остальныя  страны.  6ъ  результате,  какъ  мы  впдпмъ,  русская  торговля  хх^- 
бомъ  постепенно  перетала  въ  друг!я  руки,  а  положеше  русскаго  землед-кжьба 
значительно  ухудшилось.  По  св'1д'Ьн1ямъ  „Вестника  Финансовъ",  считая  сре1- 
ш&  урожай  ржи  въ  черноземной  полос^^  лишь  въ  60  пуд.  съ  десятины,  рт^ 
сше  хозяева  несли  потерю,  благодаря  германскому  тарифу,  около  8  ртб.  жа 
десятину,  т.-е.  понижен1емъ  ц']^ны  хл']Ьба  поглощалась  почти  вся  обьтаах 
арендная  плата.  Но  и  для  Гермаши  невыгоды  были  велики:  разумеется,  п- 
моженная  война  въ  Гермав1и  всего  бол'ке  отразилась  на  т^хъ  пронзводствахь. 
предметы  которыхъ  въ  значительной  степени  направлялись  на  русек1е  рынвк 
скопляясь  теперь  на  внутреннемъ  рынк'Ь,  товары  сильно  понижали  д'Ьвы.  Оп 
таможенной  войны  пострадали  въ  Герман1и  главпымъ  образомъ  производства 
жел']^од'Ьлательное,  строительвыхъ  и  металлпческихъ  матер1аловъ,  локомотив- 
ное и  машиностроительное  и  производство  военнаго  матер1ала.  Друпя  стравк 
(Англ1я)  воспользовались  этпмъ  разрывомъ  Герман1и  съ  нами  и  заняли  мкто 
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Германхи  на  нашемъ  рншг!.  Въ  ^Отчет^  о  торговли!  и  промышленности  Бер- 
лина за  1898  г/,  изданномъ  старшинами  берлшскаго  купечества,  говорится, 
что  теперь  потребуется  со  стороны  Гернанхи  много  времени  и  усилй,  частью, 
быть  можетъ,  уже  напрасныхъ,  чтобы  вытопить  иностранныхъ  коннуррентонъ 

СЪ   ИХЪ  выгодной  П03ИЦ1И?! 

ОдвнаЕово  натянутое  и  невыгодное  для  об'Ьихъ  сторонъ  евоно- 
мическое  положен1е  еаставило,  къ  счаспю  для  всеобщаго  мнра,  оба 
государства  одуматься  и  вступить  въ  переговоры.  Съ  втой  ц^блью 
была  послана  русскихъ  Министерствомъ  Финансовъ  въ  Берлинъ 
К0ИИИСС1Я,  работавшая  тамъ  4^а  н^Ьсяца  совместно  съ  предста« 
вителями  Германш,  я  посл^Ь  аначнтельныхъ  вваимныхъ  усту- 
покъ  оба  государства  почти  единовременно  пришли  въ  соглаше* 
н1ю,  и  5  марта  1893  г.  новый  договоръ  утвержденъ  руссквиъ 
Государемъ,  а  за  н1Ьсволько  дней  до  того— гернанскимъ.  Новый 
травтатъ  вамФчателенъ,  во-первыхъ,  гЬиъ,  что  съ  1868  года  пред- 
ставляетъ  первый  случай  $1(тыженгя  русскаго  тарифа  ипритомъ  по 
весьма  многимъ  отд'Ьльнымъ  статьямъ.  Германия  желала  добиться 
серьезнаго  уменьшенхя  пошлинъ  на  неиног1я  воренныя  производ- 
ства—металлическое,  ману|)актуряое,  писчебумажное  и  кожевенное. 
Нашимъ  же  делегатамъ  было  вменено  въ  обязанность  приложить 
всЪ  старашя  къ  тому,  чтобы  какъ  хожно  меньше  уступать  по 
зтимъ  именно  производстваиъ  и  зам'Ьнить  ихъ  понижен1ями  по 
статьямъ  второстепеннаго  значен1я,  или  для  отд'Ьльныхъ  спещадь- 
ныхъ  товаровъ,  им'Ьющихъ  ограниченный  спросъ.  Въ  результате 
получилось  понижеше  многихъ  русскихъ  ставокъ  тарифа  1891  года 
отъ  10  до  30  (въ  Н'Ькоторыхъ  и  до  65)  процеатовъу  а  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  случаяхъ  и  даже  выше  того,  какъ  видно  изъ  приложенной 
ниже  таблицы. 


Ставки  по  тарифу. 


Крахмаль 1р. 

Простыл  огородныл  овощи  .     .     . 
Фрукты  св^Ж1е 1р. 

Хмель 10  р. 

Минеральный  воды 

Сырь 6  р. 

Щетинныя  изд^тя  въ  оправ*]^  изъ 
простого  дерева 3  р. 

Сафьянъ,  лайка,  шагрень,  иожа  съ 
тисненными  узорами  и  малые 
лакированный  кожи    ....      15  р. 

Машинные  ремни  несшитые  и  пр.       8  р. 

Кожи  выхухольи 18  р. 


1891  г. 
40  к. 

12  к.  съ  пуда. 
20  к. 


4  к. 


ставокъ  въ 

руссмомъ 

тарифе  по 

русоио-гер- 


1894  г. 

1  р.  15  к.  съ  пуда.    Поиижен1е 

безпошлинно.  ^*?'?**'!*'"Л* 
60  к.,  а  по  та- 
рифу 1868  г.  50  к. 
3  р.  50  к.  съ  пуда. 
ЗV«  к.  съ  бу- 
тылки. 
5  р.  40  к.  съпуда^ 

2  р.  50  к. 


12  р.  съ  пуда. 
6  р. 
6  р.  50  к. 


договору 
1894  г. 
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1891  г. 
Кожи  лисьи 18  р. 

Перчатки 3  р. 

Столярная  и  токарная  работа  изъ 
простого  дерева,  нелакированная 
и  неполированная 70  к. 

Цементъ;  цементные:  плиты,  трубы, 
кирпичъ 10  к. 

Гончарныя  иъп.'^мя  безъ  украшенхй.  30  к. 

„  я      съ  украшенхями.  75  к. 

Фаянсъ 1  р.  40  к. 

Майолика 5  р.  30  к. 

Стекла  дутыя  нешлифованныя  и 
неграненыя 4  р. 

Стекла  шлифованныя  и  граненыя.        6  р. 

Уголь 2  к. 

Коксъ 3  к. 

Хяничесше  продукты: 

Хромовая  кислота 2  р.  65  к. 

Танинъ  (дубильн.  кислота)  ...       6  р. 

М'Ьдный  купоросъ 1р. 

Рвотный  камень   ......        4  р. 

Химичесше  продукты  особо  не  по- 
именованные        2  р.  40  к. 

Чугунъ 35  к. 

Жел-Ьзо  и  сталь 60  к. 

Жесть  не  въ  д-Ьл-Ь 1  р.  70  к. 

Свинецъ .     .    >  30  к. 

Цинкъ  въ  слиткахъ 50  к. 

„       „    листахъ 1р. 

Золотыя  и  ювелирный  изд'Ьл1я .     .      44  р. 

Изд'Ьл1Я    изъ    чугуна,    жел4за    и  ] 

стали  —  разныя    понижен1я   для  }    ,       „^^' 

I     1  р.  70  к. 
различныхъ  сортовъ    .     .     .     .  ]        *"  '^  » 

Проволока  (н']^которые  сорта:  элек- 
трическая, кабельная) ....        4  р. 

Кардоленты 4  р.  40  к. 

Ножевый  товаръ  въ  оправ'1  изъ 
простыхъ  матерхаловъ.     ...      16  р. 

Косы,  заступы,  серпы  и  ножницы 

•  для  стрижки  овецъ 1  р.  40  к. 

Сельско-хозяйственныя  машины    .  70  к. 


Ставки  по  тарифу. 

18&4Г. 
12  р.  т.-е.  прф 
до  Ш  г- 
2  р.  55  к. 


55  к. 

8е. 

25-201 
60  к. 

1  р.  25  к. 
3  р.  30  Е. 

3  р.  20  к. 

4  р.  80  1. 

1К.0 

IV.  ^ 

2  р.  15  к. 

5  р. 

80  к. 
Зр. 

1  р.  50  ь,   т -^ 

37%  пошши  ^ , 

ЗОк. 

50  к. 

1  р.  55  в. 

25  Б. 

45  к. 

80  Б. 

35  р.  20  ь  съ  ♦• 

бОк. 

1  р.  40  к. 

2  р. 

3  р.  20  в. 

13  р.  бОк-СЬиу!»- 

1  р.  10  к. 
50К. 


^)  Причемъ    пошлина    на    западно-сухопутвоЁ 
уравнена  съ  пошлиной  по  морской  гравиц'1. 

^)  Пошлины  кногихъ  другихъ  химичесЕихъ 
25%  по  сравнев1Ю  съ  пошлиной  1891  г. 


границе    на   эти  об»  трогр^ 
продуктовъ  понвжеия  оп  10*.»^ 
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Ставки  по  тарифу. 

1891  г.  1894  г. 

Динамо-машины 4  р.  80  в.  1  р.  70  к. 

Шерсть  с1рая тоже. 

я        чесаная 5  р.  50  к.  4  р.  50  к. 

„       крашеная 7  р.  6  р. 

Бархатъ  п  цлюшъ 7  р.  50  к.  3  р.,  т.-е.  пониже- 

шя  свыше  100°/о 
Писчая  бумага,  проклеенная  безъ 

украшешй 4  р.  3  р.  30  к. 

Бумага  съ  украшешлми,  какъ-то: 

съ  позолотою,  посеребрешемъ    .      10  р.  60  к.  8  р.  75  к. 

Шерсть  чесаная 5  р.  50  к.  4  р.  50  к.  и  т.  д. 

Итакъ,  въ  нашемъ  тариф'Ь  понижешя  сд']&ланы  всего  по  120  ставкамъ,  но 
уступки  эти  не  налагаютъ  серьезныхъ  жертвъ  ни  на  одну  изъ  важнцхъ 
отраслей  русской  промышленности.  По  главнымъ  товарнымъ  группамъ  пони- 
жен1я  составллюгъ  въ  среднемъ  противъ  тарифа  1891  года:  для  жел^^за  не 
въ  д-Ьл*  17— 20®/о,  для  железа  въ  машинахъ  187о,  для  изд'ЬлШ  и  машинъ  изъ 
м-Ьди  Ю^/о,  по  отделу  шерстяныхъ  тканей  12— ЗО^/о,  гончарныхъ  и  фаянсовыхъ 
изд-Ьл^й  17—20*^/0. 

Такимъ  обрааомъ,  хотя,  несомн'Ьнно,  Росс1я  сохранила  и  нын'6 
высоко  покровительственный  тари^ъ,  но,  очевидно,  достигши  своего 
апогея  въ  1891  году,  протекщонныя  тевденцхя  получили  серьезный 
урокъ,  и  началась  реакщя  въ  обратную  сторону. 

Спрашивается  теперь,  как1я  выгоды  Росс1я  получила  отъ  посл^Ьд- 
няго  договора  для  своей  вывозной  торговли?  По  разсчету  Мини- 
стерства Финансовъ,  для  нашихъ  селы^кохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ,  считая  средшй  годовой  вывовъ  ихъ  в'ь  Гермав1Ю  на  сумму 
около  120.000,000  кред.  рублей,  уменьшен1е  таможенныхъ  уплатъ, 
съ  нихъ  причитающихся,  превышаетъ  6.000,000  руб.  золотомъ,  или 
9  миллюновъ  кредитныхъ. 

Главная  часть  этого  уменьшен1я  падаеть  на  хл±6ъ,  на  котороиъ  руссше 
выигрывак>тъ,  не  считая  пятидесятн-процентной  боевой  прибавки  1893  г., 
7,6  коп.  золотоиъ  съ  пуда,  или  12  кредитныхъ  копеекъ,  чтб  составить  въ 
среднеиъ  около  ЗО^/о  уступкн  на  ц^ну  пошлины;  на  домашнюю  птицу  битую 
Е'Ьыца  уступили  60°/©,  зато  со  свиней  только  17®/«  (а  со  свинины  всего 
лишь  15%).  Одинаково  съ  Росс1ен  съ  одного  продукта  совс^^иъ  сброшена 
пошлина— съ  пера  птичьяго,  а  мы  сбросили  съ  простыхъ  огородныхъ  овощей 
(лукъ  и  чеснокъ).  Зат^мъ  для  26  продуктовъ,  безпошлинныхъ  и  прежде» 
Гернан1я  обезпечила  то  же  положеше  на  10  л^тъ,  а  для  остальныхъ  предке- 
товъ  ввоза  изъ  Россш  обезпеченъ  на  тотъ  же  срокъ  уменьшенные  конвен- 
ЦЮННЫ&  тарифъ.  Наконецъ,  Росс!я  добилась  еще  одного  облегченхя  для  вывоза 
керосина  изм4нен1емъ  пошлины  съ  в']^са— пошлиной  съ  объема,  ч4мъ  урав^ 
вены  шансы  нашего  экспорта  керосина  съ  американскими;  прежде  же  руссшй 
керосинь,  благодаря  своей  сравнительной  тяжести,  уплачивалъ  пошлины  на 
каждые  6  пудовъ—б  коп.  золотомъ  или  9  кредитными  копейками  больше 
американскаго  керосина.  Изъ  таможенныхъ  м^ропр1лт1Й  посл'1^дняго  времени 
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сл-Ьдуехъ  отм-Ьтитъ  сл^дующ^я:  закономъ  25  мая  1898  г.  допущены  и  6& 
пошлинцому  ввозу  так1я  сельско-хозяйственвыя  машины  и  оруд1я,  которшп 
Росс1и  не  производятся  и  не  могутъ  производиться  въ  близкомъ  будунек. 
Пошлина  на  паровые  локомобили  понижена  съ  1  р.  40  е.— 1  р.  20  е.  до  ^  I 
золотомъ  съ  пуда.  Шкоторые  виды  удобрен1Й,  въ  Росс1И  не  изготовлепБ. 
также  допущены  къ  безпошлинному  ввозу.  Время  д'1^йств1я  этихъ  дш 
ограничено  срокомъ  д'Ьйств1я  торговаго  договора  ст»  Гермашей.  Вь  ток  к 
1898  году  допущенъ  безпошлинный  ввозъ  машинъ  для  сибпрско8  и  урашво^ 
золотопромышленности  срокомъ  на  10  л-бть;  точно  также  на  10  гЬтъ  допушеи 
(безпошлинный  ввозъ  и  морскихъ  жел:Ьзныхъ  судовъ  въ  ц'Ъломъ  видг^  гю- 
н-Ьйшихъ  металлическихъ  принадлежностей  для  вооружвн1я  парусныхъ  стдол 
землечерпательныхъ  машинъ,  ледоколовъ  и  плавучцхъ  доковъ. 

Въ  виду  того,  что  Соединенные  Штаты  обложили  пошлиною  нашъ  сшр^. 
пользующхйся,  по  мн'Ьн1ю  этого  государства,  своего  рода  вывозною  преие!- 
31  янв.  1901  г.  повышены  пошлины  на  американскхе  товары:  на  жех&нш! 
стальныя  изд^^л1я,  инструменты,  машины,  локомобили  (кром'Ё  прим^^няемыxъ  бИ 
сложныхъ  молотилкахъ)  сделана  надбавка  въ  ЗО'/о  и  на  чугунъ  въ  д*1*  Ш 
Такъ  какъ  въ  1903  г.  истекаегь  срокъ  торговаго  договора,  заключению 
съ  Гермашей,  и  такъ  какъ  наши  сос']^ди  обнаруживаютъ  серьезныя  нах^реш 
къ  повышенш  ввозныхъ  пошлпнъ  на  руссшй  хл'кбъ,  то,  къ  сожал^нш,  впов^ 
возможно  сь  нингыиняю  года  новое  повышен%е  русскаю  тамолсеннаю  та$ф 
Заключитель-  Изъ  нашего  краткаго  разсмотр-Ьнхя  исторш  русской  таможенной  пошш 
мый  вьюодъ.  посл^дняго  временя  само  собой  напрашивается  эаключеше,  что  такого  о№ 
наго  покровительства,  какое  у  насъ  до  посл*дняго  времени  прим-Ьняетсл,  без- 
условно нельзя  одобрить.  Для  самаго  просв^щеннаго,  дальноввдваго  и  умудри- 
наго  опытомъ  правительства,  при  самомъ  широкомъ  сод'^8ств1и  заинтересо^- 
ныхъ  сторонъ,  является  непостижимой,  невозможной  задачей  нормировать  изв*ст- 
нымъ  образомъ  есть  отрасли  обрабатывающей  промышленности  и  напранш 
всю  экономическую  д-Ьятельность  населен1я  къ  известной  ц'Ьли.  Ч15мъ  6од« 
видовъ  промысловъ  захватывается  покровительственной  политикой  и  т^иъоа 
интенсивнике,  гЬмъ  бол'1^е  встречается  противор-ЬчЦ  въ  результатахъ  этой  воя- 
тики  и  т^мъ  бол-Ье  страдаютъ  интересы  однихъ  классовъ  населешл  ради  в^ 
заслуженной  пользы  и  выгоды  другихъ.  Землед^^л^е  приносится  въ  жертву  про- 
мышленности, рабоч1е  классы— интересамъ  предпривнмателей,  торговля-л!»' 
изводству,  потребители— производителямъ. 
Необходи-  Отсюда,  изъ  всбхъ  лриведенныхъ  соображешй,  естественный  выводъ,  чю 

мость  ■овагоРосс1я  снова  должна  попробовать  силы  своей  промышленности  и  обратнтьв 
"•Р®^"?^Р*  къ  бол^Ье  либеральной  таможенной  политик']^.  Этотъ  шагъ,  безъ  сомн4н1Я,  прв- 
несъ  бы  весьма  важныя  выгоды  для  всей  страны  и  ея  промышленности;  «• 
1-хъ,  доходъ  казны  отъ  таможенныхъ  пошлинъ,  всл'Ьдств1е  облегчени  ^ 
треблен1я  иностранныхъ  продуктовъ  и  сокращен1я  контрабанднаго  водворевй 
ихъ  въ  страну,  значительно  увеличился  бы;  во-2-хъ,  ц-Ьна  жизненныхъ  пр*- 
пасовъ  и  другихъ  важн-Ьйшихъ  предметовъ  потреблен1я  понизилась  бы  * 
повела  бы  къ  удешевлен1Ю  жизни  ц^лаго  народа;  въ-З-хъ,  промышеннойь 
получила  бы  новый  стимулъ  для  своего  развит1Я;  промышленники  наши  вы1!- 
ждены  были  бы  выйти  изъ  той  апат1И,  въ  которую  ихъ  повергаетъ  хепер 
уверенность,  при  высогЬ  покровительственныхъ  пошлинъ,  относнтельно  свои» 
барышей,  улучшить  техническ1е  прхемы  производства  и  тщательно  отысеи»* 
рынки  для  сбыта  своихъ  продуктовъ.  Наконецъ,  т*  отрасли  пронзводсл 
которыя  косвенно  терпягь  ущербъ  отъ  чрезм-Ьрнаго  покровительства  другие 
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отрасляиъ,  были  бы  иоставдеаы  въ  бод']^  нориадьвыя  ус10В1я;  самое  сельское 
хозяйство  освободилось  бы  отъ  посторонни1ъ  .вл1яв1й  и  значительво  разви- 
лось бы,  ч'Ёмъ  опять  создались  бы  и  усилились  новые  шансы  для  лроцв']^ташя 
обрабатывающей  промышленности.  Но,  высказываясь,  такимъобразомъ,въ  пользу 
далъв'Ьйшаго  пересмотра  нашего  тарифа  съ  ц'Ьлью  понижен1я  многихъ  фискаль- 
ныхъ  и  покровительственныхъ  пошлинъ,  мы  отнюдь  не  должны  забывать,  что 
для  Росс1И  быстрый  переходъ  къ  свободной  торговл']^  былъ  бы  гибельнымъ  для 
нея  увлечен1емъ:  наша  мануфактурная  промышленность  есть  тепличное  расте- 
Н1е,  выращенное  въ  искусственной  душной  атмосфер*]^  высокаго  тамоа&еннаго 
покровительства;  свежее  в'Ьяв1е  вольнаго  простора  несомненно  должно  убить 
его,  если  его  не  прхучнть  къ  большей  выносливости  постепеннымъ  изм^ненхемъ 
овружающихъ  услов1Й.  Въ  жономичесной  политиюь  не  должно  быть  скачковЪу 
реформы  долокны  производиться  постепенно  и  медленмОу  но  въ  то  же  время 
твердо  и  неуклонно,  им'Ья  въ  виду  одну  наиважнМшую  н  руководящую 
ц%ль— о^и^ее  блаю  народа,  и  пренебрегая  для  нея  притязаниями,  коренящимися 
въ  ворыстныхъ  чувствахъ  н  интересахъ  отд^льныхъ  лицъ  или  отд'Ьльныхъ 
классовъ  населен1Я. 


2.  Акцизы. 
Общ]я  ПОНЯТ1Я  объ  акциавхъ. 

§  76.  Слово  сакцизъэ  по  своему  происхоагдешю  равдвчными  оа|МА^деи^в 
учеными  толкуется  различно:  Рау  производить  его  отъ  латинскаго  **^,"  Ц^Ц"" 
<а881(1еге>'- налагать,  англ1йск1е  же  ученые  отъ  сасс1(1еге>— отс^Ь* 
кать  (отсюда  слово  €асс1ве>  и  поздн'Ье,  согласно  англ1йскому  нро- 
изношешю~«ехс18е>).  Такъ  какъ  въ  прежн1Я  времена  в&Ь  подат- 
ные сборы  взимались  натурою:  отъ  вина  изв'Ьстная  часть  отлива- 
лась, отъ  зернового  хл'Ьба  отсыпалась,  иатерги  отр'Ьзывались  и  т.  д., 
то  посл^Ьднее  производство  слова  саацвзъ»  отъ  ассШеге  кажется 
намъ  навбол'бе  кЬрнымъ. 

Въ  наше  время  подъ  именемъ  акциза  понимается  такой  кое- 
ренньш  налогъ,  который  взимается  съ  предметовъ  внутренняю  про- 
изводства. Сходство  акциза  съ  таможенной  пошлиной  заключается 
въ  томЪ)  что  оба  они,  какъ  виды  косвеннаго  обложен1я,  взимаются 
съ  предметовъ  потреблешя;  различхе  же  между  ними  лежитъ,  во-1-хъ» 
въ  томъ,  что  первому  подлежать  товары  внутренняго  производства, 
а  второму,  по  крайней  м1Ьр'Ь  вынФ,  товары  иностранные,  и,  во-2-хъ, 
въ  томь,  что  таможенный  пошлины  взимаются  исключительно  при 
передвижен1И  товаровь;  акцизы  же  въ  зтой  форм1Ь  въ  наше  время 
встр^Ьчаются  лишь  какъ  исключен1е,  а  обыкновенно  падаютъ  на 
продуктъ  въ  моментъ  его  производства  или  перехода  къ  потреби- 
телямъ.  Чтобы  лучше  выяснить  это  разлвчхе,  остановимся  на  важ- 
Н'Ьйшихь  моментахъ  В8имав1я  акциза.  Этихь  моментовь  четыре. 

Первый   и  самый   р'6дк1й   въ  настоящее  время  моментъ,  это —    Моменты 
движев1е  товара,  обыкновенно  ввозь  его  въ  города.  Къ  этому  мо«    а*)^,!!!^^^ 
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менту  пргурочено  взинанхе  такъ-назыв.  привратныхъ  сборовъ  {кЩ 
прежде  бывшихъ  весьма  распространенными,  но  въ  настоящее 
время  постепенно  теряющихъ  свое  вначеше  (хотя  они  и  еуще- 
ствуютъ  во  Францш  ^),  ИтаЛ1и,  отчасти  въ  Герман]и}  и  выхо^ 
щихъ  И81>  употребдбН1я.  Пр1урочен1е  акциза  въ  этому  ио1ев!у 
единогласно  осуждается  всЬми  учеными.  Привратный  сборъ  ю- 
жетъ  касаться  только  городовъ,  сл'бдовательно,  имъ  пряио  нару- 
шается принципъ  общности  обложешя.  Чтобы  онъ  быль  д'бйет- 
теленъ,  чтобы  въ  городъ  никакимъ  образомъ  не  могли  проткнуть 
товары  неоплаченные,  необходимо,  чтобы  городъ  былъ  окружш 
ст'Ьною  или  сторожевою  ц1)пью;  легко  понять,  какъ  затрудннтшнФ 
и  дорого  удовлетворен1е  этого  требован1я  въ  современныхъ  тро- 
мадныхъ  городахъ.  Устранить  контрабанду,  ввозъ  или  вносъ  това- 
ровъ  въ  современные  города,  щЪ  взимается  осЬтох,  почти  безусловш) 
невозможно,  и  сл'Ьдовательно  такой  налогъ  по  самому  сущешу 
своему  долженъ  развращающимъ  образомъ  вл1ять  на  нраветвев- 
ность  населен1я  и  подрывать  въ  немъ  уважен!е  къ  закону.  Ет- 
нецъ,  самое  взиманхе  октруа  чрезвычайно  затруднительно,  ябо  тре* 
буетъ  особенныхъ  способовъ  оценки  и  праввлъ  для  каждаго  род 
ввозимыхъ  въ  городъ  товаровъ.  Единственное  экономическое  № 
ображен1е,  приводимое  въ  пользу  октруа,  состоять  въ  томъ,  по 
этотъ  видъ  акциза,  возвышая  ц'Ьны  продуктовъ  и,  главныиъ  об]»* 
зомъ,  жизненныхъ  припасовъ,  н'Ьсколько  задерживаетъ  пересеме 
седьсквхъ  жителей  въ  города  и  т^мъ  осдабляетъ  развипе  тощ- 
ского  пролетар1^та.  Но  этотъ  доводъ  не  заслуживаетъ  особ&го  № 
ман1я:  если  сельское  населен1е  переселяется  въ  города,  то  ва  9Ю 
есть  важная  причина,  заключающаяся  въ  развипи  мануфактур»' 
промышленности,  и  октруа  врядъ  ли  задержвтъ  это  пересе1€ше; 
онъ  только  поведетъ  къ  еще  ббльшимъ  8атруднен1ямъ  и  б'Ьдств!яп, 
которыхъ  и  безъ  того  не  мало  выпадаетъ  на  долю  б^Ьдныхъ  кме- 
совъ  городского  васелен1я.  Итакъ,  первый  моментъ  взимания  акцв» 
нужно  считать  положительно  веудобнымъ. 

Второй  моментъ  взимав  1я  акциза  —  это  взготовлеше  сырнп 
продуктовъ,  взъ  которыхъ  долженъ  впосл'ЬдствЕИ  выработат1'ея  1» 
варъ,  подлеясащ1й  собствевно  обложешю.  Такъ,  напр.,  старый  пру^ 
<;к1й  табачный  акцизъ  взимался  съ  плантащй,  соразм1Ьрно  псШ' 
ному    табакомъ    пространству.    Достоинство   за  этимъ   саособо» 


*)  Во  Францш  октруа  существуютъ  въ  качеств*  общинныхъ  наюговъ,  I  ^^^ 
■сумма  ихъ  въ  1896  г.  достигла  326.143,756  фр.  (изъ  этой  суммы  на  155  мил.фр.^** 
падаетъ  на  долю  Парижа).  Расходы  по  взиманш  октруа  простираются  до  29^В5,?» 
м.  фр.,  т.-е.  составляготъ  8,98®/о  всего  сбора.  Таюе  крупные  расходы  по  вялв* 
€оставдяютъ  одну  изъ  самыхъ  слабыхъ  сторонъ  октруа. 
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одно— удобство  в8И11ан1Я  яшгога;  напротввъ,  недостатковъ  очень 
много:  налогъ  можетъ  остаться  непереложеннымъ  на  фабрикантовъ 
готовыхъ  и8Д'Ьл1й  И  обратиться  въ  спещальный  видъ  прямого 
обложбН1Я  ивв'Ьстныхъ  промысдовъ  (добывание  сырыхъ  продуктовъ); 
надогъ  вд'Ьсь  не  сораамФряется  и  не  можетъ  сораамФряться  съ  ео- 
лвчествомъ  и  качествомъ  готоваго  продукта  и  потому  лишается 
посл'бдняго  приэнака  некоторой  нропорщональности  средетвамъ 
плательщика;  взносъ  налога  чреввычайно  удаленъ  отъ  момента 
потреблев1я  предмета  и  т.  п.  Въ  виду  этого  второй  моментъ  для 
В8иман1я  акциза  также  должно  првввать  нежелательнымъ. 

Трет1й  моменть  В8иман1я  акциза— фабрика1ця  продукта,  т.-е. 
мосту плеше  сырого  продукта  на  фабрику  для  окончательной  пере- 
работки (налогъ  на  матер1адъ — по  в*Ьсу  или  вообще  количеству 
поступагощихь  сырыхъ  матерЦиовъ:  свекловицы— въ  сахарвомъ, 
табаку — въ  табачяомъ,  нефти — въ  нефтяяомъ  акци81Ь)  или  самый 
процессъ  переработки,  причемъ  количество  поддежащихъ  акцизу 
готовыхъ  продуктовъ  опред'Ьляется  во  работоспособности^  различ- 
ныхъ  орудай  производства  (по  такъ-вазыв.  нормальнымъ  выходамъ: 
прим^Ьнимо,  какъ  увидимъ  ниже,  къ  сахарному,  питейному,  неф- 
тяному акцизу).  Этотъ  моментъ*  несравненно  бод1№  удобенъ,  ч'Ьмъ 
первый  или  второй^  гораздо  мевгЬе  вызываетъ  противъ  себя  возра- 
жен1й  и  практикуется  въ  д'Ьйствитедьности  въ  широкихъ  равмФ* 
рахъ;  но  и  онъ  далеко  не  дишенъ  многихъ  важныхъ  недостатковъ; 
мы  познакомимся  съ  ними  при  разсмотр1кИ1и  тЬхъ  формъ  совре- 
хенныхъ  акцизовъ,  который  првурочены  къ  зтому  моменту. 

Наконецъ  четвертый,  наибол^Ье  удобный  и  желательный  во 
всФхъ  отношен1яхъ,  но  иногда  затруднительный  всл'Ьдств1е  необхо- 
димости строгаго  контроля,  моментъ  взиман1Я  акциза  есть  выпускъ 
съ  фабрики  готоваго  продукта  въ  свободное  обращеше.  Выгоды 
этого  момента:  1)  надогъ  точно  соразм']&ряется  съ  д'бйствительнымъ 
количествомъ  отдагаемаго  продукта;  2)  возможно  соразмерять  его 
и  съ  качествомъ  продукта,  чтобы  ослабить  свойственную  всякому 
косвенному  налогу  обратную  пропорщональность  средетвамъ  потре- 
<3йтелей;  3)  моментъ  уплаты  налога  всего  ближе  къ  моменту  по- 
требден1я. 

Обращаясь  къ  исторхи,  мы  видимЪу    что    провсхожден1б    акци-  историческМ 
вовъ  относится  къ  глубокой  древности  О*  Уясе  въ   Грещи  они  су-     очернъ 

')  1оренцъ  Штейнъ  въ  исторш  раввипя  косвеяннхъ  налоговъ  наи^чаетъ 
3  9П0ХИ:  1)  зекхевлад^Ьлческую,  2)  фискальную  и  3)  ращонапную.  Въ  пе- 
р1одъ  землевлад'Ьпческой  эпохи  косвенные  налоги  скашивались  съ  сборами, 
1фииадлехащими  землевлад'кпцу  въ  силу  его  влад^Ьльческихъ  правь.  Землевлад'Ьльцн 
45е1ли  вполне  свободны  въ  ввбор'Ь  объектовъ  облохешя,   результатоыъ   этой   свободы 
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ществовали  въ  форм'Ь  'рааличныхъ  пр1вратныхъ  сборовъ;  был  оп 
и  въ  РлгЬ,  особенно  въ  императорскШ  перюдъ.  Особенное  рашю 
по  всей  численности  и  раввообравхю  они  получили  въ  средн1б  вЪв, 
въ  Герман1и  подъ  именеиъ  „ЕегЬе**  (бирка),  во  Фравщи  ,1аШе': 
а  ваосл1Ьдетв1Н  „та1161;е''  и  сакциаа».  Уже  въ  ХШ  в.  во  Фрвн^ 
вводится  акцивъ  на  соль,  въ  Х1У  входить  въ  повоевгЬствое  у» 
треблен1е  ос^гох  и  вагЬмъ  ваакдое  столМе  приносвтъ  съ  ообо!  В1- 
вые  косвевные  налоги.  Иеъ  Фравщи  въ  XIII  асе  вЬшЛ  ажцрв! 
перешли  въ  Голланд1ю  и  сильно  развились  вдЬсь*  По  общему  ]1|1- 
вилу  акцизы  при  своемъ  введен1Я  пользовались  крайней  вевоц- 
лярностью,  чтб  выразилось  въ  саиыхъ  наввашахъ,  дававшие! 
имъ  народомъ:  сдурной  налогъ» — таиб(;е  во  Фравщи,  Д1а1а  14^ 
въ  Итал1в,  еуИ  (1и1у-^въ  Ангдш,  и  т.  п.  Эха  непопудярвоеть  об- 
условливалась, съ  одной  стороны,  распространешемъ  акщповъ  Я1 
предметы  первой  необходвности,  съ  другой  —  алоупотреблевиш! 
откупщиковъ  и  сборщиковъ,  н  нерЬдко  веда  въ  народвынъ  був- 
таиъ  и  возсташямъ.  Такъ  въ  Англ1и  въ  ХУП  в.  при  донмани 
акциза  на  мясо  произошло  народное  возстав1б,  быдъ  ^жжуд 
довъ,  гдФ  зтотъ  налогъ  взимался,  а  чиновники,  8ав1д(ывава11е  т 
сборомъ,  были  брошены  в^  огонь.  *Въ  Дюттих'Ь  дЬло  одваарды  до^ 
шло  до  того,  что  духовенство,  раздраженное  налогами  ва  еъФсхяш 
припасы,  оставило  городъ  и  предало  его  отлучевЕю,  которое  уд^ 
лось  снять  только  благодаря  отказу  города  отъ  зтвхъ  налопжъ.  Я» 
Голлавдш  въ  XVII  в.  акцизы  переходить  въ  Ангдио^сяачаиа  въ  взд! 
надоговъ  на  разнаго  рода  вапитки,  вино  и  табакъ,  а  потомъ,  вед^* 
ств1в  постоянной  нужды  правительства  въ  деньгахъ,  быстро  распро- 
страняются на  массу  различныхъ  предметовъ  и  заслужяваютъ  ва- 


я&идась  чрезвычайно  пестрая  картина  косвеннаго  обдожен1д  этой  эпохи.  Но  \т 
въ  городахъ  косвенные  налоги  отделяются  отъ  землед'бльческихъ  сборовъ  I 
первые  превращаются  въ  самостоятельную  форму  обложен!я  заработка,  пояучимвм 
личнымъ  трудомъ.  Съ  развипемъ  центральной  государственной  власти,  н  гостда^ 
ство  въ  поискахъ  за  средствами  вынуждено  было  обратиться  къ  той  же  отрибвт»* 
ной  уже  жизнью  форм^  обложения  косвеннымъ  налогокъ.  Государственные  жосицщнш 
налоги  достигли  огромнаго  развитая  въ  ХУШ  в.;  причина  этого  явлен1я  кроетса  в 
томъ,  что  на  установлен1е  ихъ,  особенно  въ  форм'Ь  регалш^  не  требовалось  соглаш 
составныхъ  чиновъ,  какъ  при  введен1и  другихъ  налоговъ,  и  потому  централъвм 
власть  чувствовала  себя  гораздо  свободнее,  вводя  ту  или  другую  регалп.  Ха- 
рактерная черта  этой  эпохи  —  фискальной  по  классификацш  Штейна  —  аиит 
развитее  косвен  неп^ъ  налоговъ  вслкаго  рода:  облагалось  все,  чтб  только  можм 
было  обложить,  и  лишь  въ  XIX  в.  при  реорганизащи  косвеннаго  обложешд  въ  оси»/ 
посл^дняго  стали  класть  рацюнальные  принципы  обложен1я,  внработаниве  ваую!. 
Вотъ  эту-то  лосл'Ьднюю  стад1ю  въ  раэвипи  акцивовъ  ШтеЙнъ  н  иазн1 
ращональной.  Косвенные  налоги  по  Лоренцъ  Штейну  облагаютъ  трудъ,  въ  н] 
положвость  прямымъ  налогамъ,  облагающимъ  капиталъ. 
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родную  ненависть  и  прозванЕе  «годландскаго  чорта»  (Оп1с11  (1еуи). 
Особенно  много  новыхъ  акцизовъ  вводится  при  Еронвел^^;  къ  обдоже- 
В1Ю  привлекаются  даже  с1^но,  соломенная  труха,  Еоробки  для  масла  и 
тому  подобный  мелочи.  ЗатЬмъ  акцизы   постепенно   уменьшались 
въ  чисд'Ё,  и  къ  концу  ХУШ  в.  ихъ  насчитывалось  лишь   до   20 
важн1ёйшихъ  видовъ;  но  и  въ  зтомъ  сравнительно  ограниченномъ 
чисдЪ  они  уменьшали  и  затрудняли  потребленхе  тбхъ  предметовъ, 
на  которые  падали,  и  сковывали  точной  регламентащей  тЬ  отрасли 
промышленности,  которыа  приготовляли  зти    предметы,   заставляя 
ихъ  придерживаться  изв^тныхъ  пр1емовъ  и  способовъ,  удобныхъ 
для  акцизнаго  контроля.  Всл'Ьдств1е  этого  съ  20-хъ  г.,  подъ  вл1я- 
шёиъ  сочинешй  Ад.  Смита,  повсюду  начинается  агитащя  противъ 
акцизовъ  и  число   ихъ   постепенно  сводится  до  пишшшп'а,  чтЬ  не 
м'Ьшаетъ  имъ  однако  оставаться  до  сихъ  поръ  важн'Ьвшвмъ  источ- 
никомъ  государственныхъ  доходовъ.  Въ  настоящее  время  въ  Англ1И 
только  три  акциза:   на  спиртные  напитки,  на  пиво  и  на  цикорхй, 
приносяпце  вс']^  вмЬст'Ь  около  32,7  м.  ф.  ст.  ^)  (1902/3  г.).  Во  Франщи 
число   акцизовъ   значительно  больше,    причемъ  мног1е  изъ   нихъ 
обязаны  своимъ  происхождешемъ  новому  времени;  зд'&сь  подлежать 
косвенному  обложешю  спщртъ,  вино,    пиво,   сахаръ,   стеариновый 
св^Ьчи,  уксусъ,  бумага,  динамитъ,  соль,  табакъ  (монополхя)  и  спички 
(МОН0П0Л1Я).  Весь  доходъ  Франщи  отъ  акцизовъ   (включая  сюда  и 
фискальный  М0Н0П0Л1И)  равняется  бол^&е  1,244  милл.  фр.  Въ  Австро- 
Венгр1И  существуютъ:  1)  ос1г01  для  50  видовъ   съ1Ьстныхъ   припа- 
совъ  (въ  17    городахъ);   2)   акцизы   на   спиртные  напитки,  пиво, 
вино,  сахаръ  и  мясо,  и  3)  монополхя  табачная   и  соляная;   общ1й 
доходъ   государства   отъ   нихъ— 312   мил.   гульд.  (въ  1897  г.).  Въ 
Гврман1и  акцизами  обложены:   спиртъ^   пиво,   сахаръ,   соль  и   та- 
бакъ; общ1й   доходъ   отъ  нихъ  на  1902 — 3  годъ  предполагался  въ 
335  мил.  марокъ  ^).  Въ   Росс1и,   наконецъ,  существуютъ   акцизы: 
на  спиртные  напитки,  пиво  и  медъ,  дрожжи,  сахаръ,  табакъ,  осв'Ь- 
тительныя  минеральный  масла  и  спички;  дохода  отъ  нихъ  по  рос- 
писи на  1901  г.  получено  455  милл.  р.  Эти   цифры   даютъ   ясное 
поняпе   о   томъ    крупномъ   значен1И,    какое    им1Ьетъ   доходъ    отъ 
акцизовъ  въ  бюджетахъ  вообще  всЬхъ  странъ  Европы. 

^Отчего  акцизы  играютъ  такую  крупную  роль  въ  современномъ  бюджет*? 
?^|Адольфъ  Вагнеръ  сл-Ьдующимъ  образомъ  форм улируетъ  эти  причины:  1)  труд- 


^)  ВпгЬст!  съ  налогами  на  роскошь  доходъ  отъ  питейнаго  акциза  въ  Англш 
даетъ  до  39  м.  ф.  с,  изъ  коихъ  38  м.  ф.  идутъ  въ  государственное  казначейство,  а 
оетальнне  (свнше  5  м.  ф.)  въ  распоряжен1е  и  расходы  земства. 

*)  Изъ  нихъ  сахаръ — 116  м.  марокъ,  табакъ — 12  м.  м.,  соль— 49  м.  м.,  спирт- 
вне  напитки — 128  м.  м.,  пиво — 31  м.  м. 
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ность  уведи^енш  прямого  обложенш,  этому  противод^Лствуютъ  и11ущ1ешобЕ 
2)  при  уплат'Ь  косвенна  го  .налога  плательщикъ  почти  не  зам^чаегь  эк^ 
уплаты,  такъ  какъ  налогъ  зд'Ьсь  сливается  съ  д-Ьной  предмета,  поэтому  !«• 
венные  налоги  всегда  мен'Ье  непрхятны  для  платя щихъ  классовъ,  ч^мъ  ирпш 
(психологическШ  моментъ).  Но  надо  зам-Ьтить,  что  при  этой  незам^твосп 
момента  платежа  теряется  понят1е  о  связи  между  налогомъ  и  под&тно!  (/л- 
занностью  плательщика;  3)  косвенные  налоги  способны  затронуть  таш  яаш 
доходовъ,  которыя  иначе  остались  бы  необложенными,  въ  особенносп  ?» 
относится  до  доходовъ  высшнхъ  классовъ  и  доходовъ  низшихъ  классовъ,  «к- 
ванныхъ  на  труд-Ь;  прямое  обложен1е  для  этихъ  посл-Ьднихъ  д-Ьлей  пряш 
неудовлетворительно;  4)  весь  строй  нашей  экономической  жизни  н  разите 
техники  способствуютъ  усидешю  косвеннаго  обложен1я.  Съ  дифферендйшй 
и(;точниковъ  обложешя  становится  все  трудн']^е  и  трудн*^  равномерное  рк- 
пред'Ьлете  между  плательщиками  прямыхъ  налоговъ,  между  гЬмъ  еяеъ  ия- 
центращя  производства  облегчаетъ  взимаше  косвенныхъ  налоговъ;  5}  платеи 
косвеннаго  налога  разлагается  на  мелшя  доли,  срокъ  уплаты  которыхъ  таи? 
стоить  въ  сильной  зависимости  отъ  плательщика,  между  гЬмъ  какъ  о&ш^ 
прямого  налога  надо  уплатить  разомъ  и  въ  опред1игенный  срокъ,  чтб  щ 
людей  мало  обезпеченныхъ  очень  трудно  *). 


А.  Питейный  акцизъ. 

Спиртные  §  77.  Питейный  акцизъ  обнимаетъ  собою  н'бсколько  раа№ 
"*"объвкт"ъ"^  ныхъ  налоговъ  на  напитки:  на  саиртъ,  на  виноградное  вино,  и 
обдожен1я.  пиво,  медъ  и  ар.;  по  раздичгю  видовъ  облагаемыхъ  напитковъ  обык- 
новенво  различается  и  организацхя  самыхъ  налоговъ,  падающю 
на  эти  напитки,  в  всл']Ьдств1е  этого  самый  вопросъ  о  оятейно» 
акциз']^  представляется  крайне  сложныиъ.  Впрочеиъ,  особенное  зв1- 
чен1е  въ  немъ  им1^етъ  повсюду  облохен]'е  спиртныхъ  нашпювь 
(въ  Германш  и  Австр1и  также  пива),  а  потому  мы  и  оставовисв 
главнымъ  образомъ  на  этомъ  вид'Ё. 

Выгоды  питейнаго  акциза  въ  финансовоиъ  отношеши  весы» 
значительны.  Фабрикац1Я  спиртныхъ  напитковъ  выаываегь  необхо* 
димость  въ  больп1ихъ  здашяхъ,  дорогихъ  машинахъ  и  другихътвх* 
ндческихъ  приспособлешяхъ  и  потому  обыкновенно  праввводикя 
въ  крупныхъ  разн'Ёрахъ,  чт5  представляетъ  чрезвычайно  вахныя 
удобства  для  контроля  за  производствомъ  съ  ц'Ьлью  его  обюжеш!' 
Съ  другой  стороны,  самые  спиртные  напитки  являются  чрбзвы* 
чайно  удобнымъ  объектомъ  обложен1я,  ибо  они  не  представляюгь 


^)  Но  иногда  происходитъ  и  разомъ  уплата  всето  косвеннаго  наюпц  л^ 
такъ-назыв.  абонементная  система,  т.-е.  соглашение  плательщика  съ  подлти* 
в1>домствомъ.  въ  силу  котораго  первый  за  известную  сумку  какъ  бы  откуш^ 
отъ  налога. 
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предмета  необходимости  для  челов'Ёка,  и  въ  то  же  время  настолько 
.распространены  въ  масс^Ь  населен1Я,  что  легко  могутъ  доставить 
казн^Ь  весьма  высок1й  доходъ.  Къ  этикъ  соображен1ямъ  присоеди- 
няются еп^е  и  соображешя  моральный,  полицейсюя:  государство 
должно  въ  интересахъ  общаго  блага  стремиться  къ  аадержанш 
ра8ввт1я  пьянства  въ  народ'Ь,  ставить  ему  изв'бстныя  препятств1я; 
а  однимъ  И8Ъ  такихъ  препятствШ  является  повышенхе  ц'Ьны  спирт- 
ныхъ  напитковъ,  всл'Ьдствхе  обложешя  ихъ  спещальнымъ  акцивомъ. 

Изв']^ст1л  о  существоваши  спиртныхъ  напитковъ  восходлтъ  къ  глубокой 
древности:  есть  указан1я,  что  спиртъ  производился  китайцами  еще  задолго  до 
Р.  X.;  въ  изв-Ьстхяхъ,  касающихся  древне^  Индш,  упоминается  о  двухъ  видахъ 
спиртныхъ  напитковъ— „сома"  и  „сура",  употреблявпшхся  при  богослужеши. 
Въ  Европу  искусство  добыван1я  спирта  занесено  было  уже  сравнительно  поздно 
(не  ран-Ье  начала  ХП  в.)  арабами,  употреблявшими  спиртъ  для  приготовления 
различныхъ  л']§карствъ.  Первые  изъ  европейцевъ,  писавп11е  о  добываши  спирта, 
были  Арнольдъ  де-Вилланова  въ  Каталонш  и  Раймундъ  Люлл11!  на  о.  Майорк']^ 
<въ  Х1У  в.).  Первоначально  въ  Ёвроп:^  спиртъ  добывали  изъ  винограднаго 
вина  (отсюда  8р1п1и8  у1ш,  У1пит  и81иш,  Вгапп1^ет)  и  употреблялся  какъ 
чудод-Ьйственное  л-Ькарство  (адиа  уИ&е)  отъ  чумы,  холеры,  старости  и  пр. 
Только  въ  XIV  в.  д-Ьлается  попытка  производства  его  въ  бол-Ье  широкихъ 
разм'1рахъ  (Модена);  но  въ  общее  употреблен1е  онъ  начинаетъ  входить  не 
ран:1Ье,  какъ  со  времени  открыт1я  способа  добыван1я  его  изъ  мучнистыхъ 
веп]^ествъ.  Вм^ст*  съ  т4мъ  развиваются  и  вс4  вредныя  посл'Ьдств1я  употреб- 
лен1л  спиртныхъ  напитковъ,  и  сильное  пьянство  заставляетъ  правительства 
прибегнуть  въ  репрессивнымъ  ы'Ьрамъ.  Уже  съ  ХТУ  в.  во  многихъ  герман- 
ч^кихъ  государствахъ  принимаются  разныя  запретительиыя  и  ограничительныя 
М'Ьры;  но,  несмотря  на  нихъ,  употреблеше  спирта  растетъ,  и  правительства, 
убедившись  въ  безплодности  своихъ  попытокъ  задержать  этотъ  ростъ,  при- 
миряются съ  этимъ  зломъ  и  начинаютъ  извлекать  изъ  него  доходъ,  облагая 
напитки  налогомъ  *).  Уже  къ  ХУ1  стол4тш  относятся  первые  акцизы  на  спирт- 
лые  напитки,  въ  Англ1и  и  Францхи  мы  встр']^чаемся  съ  ними  въ  средин']^ 
ХУП  в. 

§  78.  Изъ  странъ,  гд*  всего  сильн-Ье  развилось  употреблен1е  напитковъ, 
•особенно  поучительную  исторш  представляетъ  Англ1я.  Начало  питейнаго  акциза 
въ  Англ1и  относится  къ  1643  г.,  когда  во  время  междоусобныхъ  войнъ  вм']^сгЬ 
съ  другими  акцизами  былъ  введевъ  и  налогъ  на  спиртные  напитки,  сначала 
исключительно  въ  видахъ  фискальныхъ.»  Въ  начале  реставращи,  когда  боль- 
шинство временныхъ  налоговъ  было  уничтожено,  былъ  упраздненъ  и  налогъ 
на  спиртъ,  но  вскор-Ь  снова  былъ  возстановленъ,  но  не  въ  очень  крупныхъ 
разм']^рахъ.  Такъ  продолжалось  до  1727  г.  Въ  это  время  вниман1е  правитель- 
ства было  обращено  на  громадное  развит1е  пьянства  и  ужасн-Ьйшую  порчу 
лравовъ;  въ  парламентъ  была  отправлена  петищя  Мидльсекскихъ  судей  съ 
просьбой  о  принят1и  какихъ-либо  м*ръ  противъ  пьянства.  Парламентъ  р-Ьшился 


Историческ1Я 
св'Ьд-Ьн1я  о 
спиртныхъ 
напиткахъ. 


Питойный 

акс^изъ 

въ  АиглЫ. 

а)  Истор1я 

его. 


*)  По  содержан1Ю  алкоголя  различные  спиртные  напитки  разм'1^щаются  въ 
сл^дующемъ  порядке:  1)  баварское  пиво  1,9—4,6°,  2)  сидръ  5,4 — 7,6®,  3)  эль  и 
портеръ  6,4—12,4",  4)  мозель  и  рейнвейнъ  7,5 — 9,5®,  5)  красное  вино  8—9°, 
^)  джинъ  31,73**,  7)  водка  40—49®,  8)  ромъ  и  коньякъ  72—77®. 
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повысить  обдожен1е  и  съ  этой  ц'б1ью  знаменвтымъ  Сгш-АсСонъ  уставоб1л 
диценц1и  на  производство  и  торгов^[ю  водкой  въ  20  ф.  ст.  и  опред11Ю 
акцизъ  въ  рази']^р']&  5  шиллг.  съ  твллояв.  (0,37  ведра).  Такъ  кавъ  эта11р| 
мало  ин'Ьла  успеха,  то  въ  1736  г.  ДеккуГа  Ас1;^оиъ  ц^^на  жнцендШ  ковд 
шена  до  50  ф.  ст.,  а  наюгъ  до  20  шидь  съ  гаи.  Самое  открыпе  завеюЗ 
для  продажи  спнртныхъ  напитковъ  было  дозволено  только  съ  разр^ша^| 
съезда  мировыхъ  судей,  который  въ  большинстве^  случаевъ  не  давал  эш» 
разр'&шен1я.  Всл']^дств1е  этого  почти  вс^  кабаки  были  закрыты,  водка  доош 
до  3  руб.  за  бутылку,  и  можно  было  думать,  что  пьянство  прекратится.  В<: 
результатъ  этихъ  м-Ьръ  представляетъ  наглядное  доказательство  того,  чг, 
однимъ  строгимъ  пресле^дован1емъ  пьянства  уничтожить  его  невозможно.  Про- 
изводство и  потреблеше  спирта  усилилось;  на  м'^^сто  явныхъ  появиюсь  то- 
жество тайныхъ  винокуренъ,  корчемство,  продажа  водки  въ  аптекагь  и  1р. 
развились  до  крайнихъ  пред']&ловъ;  12,000  челов'1^къ  въ  короткое  врехя  под 
верглись  наказашю  за  нарушенхе  закона;  недовольный  народъ  открыто  ШШ' 
далъ  на  улицахъ  на  акцизныхъ  чиновниковъ;  въ  общемъ,  яьянство  усиллоа 
еще  бол-^е,  и  правительство  вынуждено  было  черезъ  6  л']&тъ,  въ  1742  N 
отказаться  отъ  своей  прежней  политики  и  понизить  акцизъ,  причемъ  уже  овв 
вдалось  въ  другую  крайность  и  дало  перев']Ьсъ  фискальнымъ  ц'^Ьлямъ. 

Взимаше  питейнаго  акциза  въ  Англ1И  въ  настоящее  врешг  со- 
провождается сложной  регламевтащей  всего  производства  спе^л* 
ныхъ  напитковъ  и  самымъ  тщательнынъ  надзороиъ  за  нюгьп 
стороны  акцизнаго  управден1я.  Каждое  д'Ьйствге  по  винокуревш 
обставлено  весьма  строгими  и  сложными  формальностями.  Винос^ 
репные  заводы  не  могутъ  быть  убеждаемы  дал1&е  ^«  мили  огь№ 
родовъ  и  ближе  того  же  разстоян1я  одинъ  отъ  другого.  Въ  одвош 
и  томъ  же  пом^Ьщенш  иди  въ  пом1Ьщен1Яхъ,  находяпшхся  въ  тк* 
ной  связи  между  собой,  не  дозволяется  курить  пиво,  рафинировм! 
сахаръ  или  торговать  зтимн  продуктами.  Предпиеатя  относлезъ» 
устройства  завода  очень  подробны:  на  кааздомъ  завод^Ь  рядомъ  С1 : 
пом1&щешемъ  для  перегоннаго  куба  долженъ  находиться  магажп 
съ  большимъ  прхемникомъ  для  выкуриваемаго  спирта;  вся  аавод- ! 
скад  посуда  должна  быть  вым'!^рена  и  перенумерована.  Обо  вс№ 
пом'6щен1яхъ  и  посуд'Ь  заводчики  подаютъ  объявлетя,  пов16ряв1Ш< : 
акцвзнымъ  управденхемъ.  Объемъ  снарядовъ  на  завод'Ь  долей! 
быть  не  ниже  установленной  нормы,  именно:  перегонные  кубы  и 
могутъ  быть  вм1Ьстимостью  меньше  400  галлоновъ  (144  в.),  пп 
что  мелкое  винокуреше  втимъ  постановлетемъ  безусловно  устр** 
няется. 

Съ  ц-Ьлью  предупредить  тайное  винокуреше,  англгйское  нравительство » 
шло  возможнымъ  контролировать  даже  фабрикацш  перегонныхъ  кубовъ,  I  ^ 
кто  не  можетъ  им']^ть  кубовъ    безъ  лиценц1И.  Для  начатхя  виновурев1я  зяю!- 
чикъ  долженъ  1пр1обр'Ьсти  лиценцш,  им-Ьющую  силу  только  на  одинъ  гол  | 
причемъ  акцизная  воммисс1я  можетъ  отказать  въ  выдат)^  таковой  и  отобрао  | 
ее  въ  случае  какого-либо  нарушен1я  закона;  лиценцхя  эта  стоить  доволен 


—  405  — 

дорого— Ю  ф.  10  шилл.  Самый  ходъ  винокуренгя  сопроврждается  подробной 
регланентац1ей  и  Еонтролемъ.  Законъ  опред^^тяетъ  условш  разм^щетя  снаря- 
довъ  и  даже  вн'ЬшоШ  видъ  ихъ,  окраску;  н4тъ  ни  одного  снаряда,  ни  трубы, 
доступъ  къ  Еоторымъ  не  былъ  бы^прегражденъ  казеннымъ  запоромъ,  посред- 
ствомъ  особыхъ  вамЕовъ,  которые  могутъ  быть  продаваемы  только  акцизному 
в'1домству;  отверст1е  замка  заклеивается  особой  табличкой,  на  которой  озна- 
ченъ  день  и  часъ,  когда  замокъ  былъ  запертъ,  фамил]я  чиновника.  О  начал"! 
каждой  сколько-нибудь  важной  операщн  подаютъ  заявлешя;  самыя  операщи 
производятся  въ  присутств1И  чиновниковъ.  Винокуръ  обязанъ  заявлять  также 
и  о  содержан1и  сахара  въ  заторахъ,  оказывающемся  по  сахарометру;  если  при 
яров^рк*  его  заявлешя  окажется  сахару  или  затора  на  5°/о  больше  заявле- 
Н1Я,  то  взыскивается;  штрафъ  въ  200  ф.  ст.  Перегонный  снарядъ  не  можетъ 
быть  въ  д^йств1и  во  время  д^лашя  заторовъ;  но  когда  заторы  перебродили, 
то  подается  объявлен1е  акцизному  чиновнику,  который  снимаетъ  замокъ  съ 
чана  и  открываетъ  трубы  въ  пр1емникъ,  черезъ  который  масса  перепускается 
въ  кубъ;  при  этомъ  контролируется  ея  количество  и  уд-Ьльный  В'Ьсъ.  Смотря 
по  ладобности,  для  опред'Ьленхя  выходовъ  спирта  берутся  пробы  изъ  заторовъ 
и  перегоняются  въ  куб^,  принадлежащемъ  акцизному  надзору.  Спускъ  готоваго 
вина  въ  пр1емники  д^^лается  также  по  объявлев1Ю  винокура,  причемъ  по  по- 
в']^рк'1  количества  и  уд']^льнаго  в']^са  жидкости  открываются  запертыя  акциз- 
яымъ  надзоромъ  трубы.  Полученный  спиртъ  сдается  въ  кладовую  заводчика, 
продолжая  и  тамъ  находиться  подъ  контроле  мъ  акцизнаго  надзора,  который 
ведетъ  счетъ  его  поступлеюю  и  выпуску.  Выпусвъ  делается  не  иначе,  какъ 
съ  свид'1^тельствомъ  надзора  объ  уплат*]^  акциза,  и  производится  по  заран']^е 
составленнымъ  правиламъ  съ  подробн']&йшимъ  исчислен1емъ  услов1Й  (разм'&ръ 
бочекъ,  ихъ  наружность,  клеймеше). 

Исчислеше  количества  спирта  для  ввимавхя  акциза  въ  Англ1и 
производится:   1)   по  процентному  содержанш    сусла  въ  чанахъ, 

2)  по    содержан1Ю  норнальнаго  спирта  въ  неочищенвонъ  вин'б  и 

3)  въ  окончательно  очищенномъ.  Акцизъ,  въ  разн^Ьр'Ё  10  шилл.  съ 
галлона  (около  14  коп.  кет.  съ  1^),  взимается  за  то  изъ  исчислен- 
Быхъ  кодичествъ,  которое  оказывается  больше.  Акцизъ  уплачи- 
вается заводчиками  перюдически,  8  разъ  въ  году,  при  такъ  назыв. 
учетныхъ  объ'Ёздахъ  сборщиковъ.  ' 

Кром'Ь  винокуровъ,  лиценщю  обязываются  брать  оптовые  и  роз- 
ничные торговцы  виномъ:  стоимость  лдценцхи  для  питейныхъ  за- 
веденШ  соображается  съ  суммой  наемной  платы  за  пом1Ьщен1я. 
Общая  сумма  налога  на  спиртные  напитки  въ  Англш  слагается, 
такимъ  образомъ,  изъ  акциза  и  лиценщй  на  производство  и  про- 
дажу ихъ  и  достигала  въ  1898  г.  17,7  милл.  ф.  ст. 

Стропи  контроль  за  цроизводствомъ,  характеризующШ  англ1й- 
скую  систему  питейнаго  акциза,  необходимость  огромнаго  состава 
администращи  ведетъ  въ  Англ1и  къ  запрещен1Ю  мелкаго  виноку- 
рев1Я,  чтб  несомн'Ьнно  является  чрезвычайно  вреднымъ  въ  интере- 
сахъ  землед1зл1я. 
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СтремлвН1е  правительства  сосредоточить  виноАуренхе  въ  вепо- 
гвхъ  рукахъ  ув1Ьнчалось  поднымъ  усп'Ьхомъ. 

Если  къ  доходу  отъ  спиртныхъ  напитковъ  прибавить  дохох^ 
отъ  акциза  сг  пива,  отъ  лиценщй  пивовараиъ  и  дистидляторш 
и  отъ  таможенвыхъ  пошлинъ  на  кр'Ьпкхе  напитки,  то  выЯдт, 
что  Англ1Я  получаетъ  съ  потребдяеиыхъ  внутри  ея  кр-Ьпкихъ  на- 
питковъ почти  33  нидл.  ф.  ст. 

Во  Франщи  существуетъ  обложен1е  спиртныгь  напитковъ,  о» 
и  винограднаго  вина.  Спиртные  напитки  подлежать  во  Фравш! 
тремъ  видамь  налога.  Первый  изъ  нихъ,  такъ  назыв.  «налогъ  ва 
питреблен1е»— (1го11  с1е  сопвоттаЦоп — взимается  съ  фабриката  к 
разм'бр'Ь  156  фр.  26  сант.  съ  гектолитра  чистаго  алкогожя  (опок 
4,8  коп.  золотоиъ  съ  градуса).  Для  взиматя  этого  налога  всЪ  № 
нокуренныя  предпр1ЯТ1я  д'1§лятся  на  дв'Ь  категорхи:  на  заводы  оро- 
иыгаленно-хозяйственные  и  нн  мелк1я  винокурни  (ЬонШеигз  (1и  с^й^. 

Большая  часть  спирта  ироизводится  во  Франщи  заводами  первой  категорза; 
изъ  нихъ  такъ  называемые  седьско-хозяИственные  не  им^ютъ  той  г^ной  св1- 
8и  съ  землед'Ьл1емъ,  какъ  австр13ск1е  или  германсше  сельско-хозяйствеивш 
заводы;  они  переработываютъ  но  большей  части  привозный  нзъ-за  грани» 
матерхалъ— мансъ,  мелассу*  и  пользуются  такими  пр1емами  производства,  В!- 
торые  д^лаютъ  барду  негодной  для  корма  скота  О-  На  долю  мехкихъ  шб^ 
куренъ  (число  которыхъ  громадно)  приходится  совершенно  незначнтельш 
часть  производства. 

Злводы  первой  категор1и  находятся  подъ  строгимъ  контролем!. 
Производители  обязаны  подавать  предвнрительныя  объявлешя  об^ 
открыт1И  своихъ  заведешй  и  о  времени  производства  гдаввыхт 
операщй:  акцизные  чиновники  пергоди чески  посЬщаютъ  заводы  I 
контролируютъ  отчеты  заводчиковъ  о  количеств^Ь  проивведенваго 
спирта.  Полученный  спиртъ  находится  подъ  непрерывнымъ  над* 
зорокъ  акцизнаго  управлен1Я  до  поступлешя  въ  продажу.  Втора! 
категор1Я  заводовъ— мелшя  винокурни  лицъ-— (ЬошИеигз  <1а  стйК 
курящихъ  спиртъ  изъ  фруктовъ  и  притомъ  только  собственнаго 
прои8растан1я,  пользуется  значительными  льготами:  для  открьта 
такой  винокурни  требуется  соблюденхе  самыхъ  невначнФельных% 
формальностей,  акцизный]  надзоръ  очень  слабъ  и  поверхностен!. 
Важн'ЬйШ1Й  акцизный  налогъ,  такъ  назыв.  сналогъ  съ  потреб2ени> 
(^011  <1в  соп8отша110п)  выплачивается  или  оторавителемъ,  влм  шн 
лучателемъ  спиртныхъ  напитковъ;  въ  оОоихъ  случаяхъ  при  пере- 
вози'Ь  грузъ   долженъ   сопровождаться   соотвЪтствуюащми   свнд^* 


*)  См.  ^,   УУо1^.  „В1е  Вгапт^е1П8<;еиег  га  йеп   еигор.  Ь&аёегп  шм1  йен  >'«г. 
81аа1еп  уоп  Когйатепка  въ  1Чпапе-АгсМо''^  1887.  I  Вап<1,  стр.  401. 
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тельствами  (соп^ё  или  ас^и^^  а  саоМоп).  Складчвки  и  оптовые  тор- 
говцы могутъ  не  уплачивать  акциза  тотчасъ  же  по  получети  ва- 
питковъ,  но  остаются  отв^ственныии  за  него  и  находятся  подъ 
няблюдешекъ  акцизнаго  управлен1я;  если  же  они  желаютъ  изба- 
виться отъ  его  наблюдев1я,  то  долясны  внести  акцизъ  при  саиомъ 
полученш  напитковъ. 

Второй  сборъесть  такъназыя.  ^ой  д'еп1гёе,  взвмающхбся  при 
ввоз'Ь  въ  города  и  селешя,  ин'Ьющ1в  бол*6е  4,000  жителей,  въ  раэ- 
М'бр'Ь  отъ  7^2  до  30  фр.  (по  7  классамъ  населенности)  съ  гекто- 
литра чистаго  алкоголя.  Наконецъ,  третгй  сборъ  со  спиртныхъ 
папитковъ--^01(;  <1е  Исепсе— патентный  сборъ  за  право  выд'Ьлки  и 
продажи  кр'1&пкихъ  напитковъ  ра8вообра[даой  величины,  въ  зависи- 
иости  отъ  разряда  м'Ьствости.  Общая  сумиа  дохода  съ  первыхъ 
двухъ  сборовъ  предполагалась  на  1902 — 1903  г.  350  милл.  фр.  Ха- 
рактерный черты  французскаго  налога  со  спиртныхъ  напитковъ: 
льготное  положете  фруктовыхъ  винокуренъ  и  больш1й  разм'Ьръ, 
благодаря  (1го1(;  й'епЬтёеу  налога  для  городовъ,  ч'Ьиъ  для  сельски хъ 
жителей. 

Съ  1  января  1901  г.  во  Фраящи  вступилъ  въ  силу  новый  за- 
конъ  объ  обложети  содержащихъ  алкоголь  напитковъ.  Потреби- 
тельный налогъ  на  спиртъ,  водку,  ликеры  и  проч1е  спиртные  на- 
нитки  повышенъ  до  200  фр.  Патентный  сборъ  регулируется  сорнз- 
м'Ьрно  производству  или  годовому  обороту  для  оптовыхъ  торгов- 
цевъ  и  въ  зависимости  отъ  размера  имущественнаго  налога  и  чи- 
сленности насел ен1я  въ  городахъ  для  розничныхъ  торговцевъ. 
Сборъ  за  право  ввоза  отм'Ьняется.  Сельско-хозяйственные  заводчики 
(ЪошНеитз  с[11сгй)  сохраняютъ  право  свободной  перегонки  собствен- 
ныхъ  продуктовъ  для  собственнаго  потреблешя;  но  если  они  про- 
даютъ  спиртные  напитки  или  производятъ  на  аппаратахъ  свыи1е 
200  литровъ  алкоголя  въ  сутки — налогъ  падаетъ  на  нихъ.  (сВ.  Ф.» 
1901.  №  4). 

§  79.  Въ  Гермаши  питейный  акцизъ  со  времени  образован1Я 
сЬверо-гермавскаго  союза  (1868  г.)  и  присоединев1Я  Эльзаса  и  Ло- 
таринпи  (1873)  д'Ьйствуетъ  почти  на  всемъ  пространстве  имперхи 
въ  однообразномъ  видФ.  Первоначальная  организащя  этого  налога, 
въ  основу  которой  было  положено  обложен1е  по  ёмкости  посуды, 
сопряжена  была  со  значительной  неравном'Ьрностью  обложешя,  пере- 
носившейся только  благодаря  низкому  ра8м1;ру  акциза,  в  вы- 
звала даже  въ  посл'бднее  время  (въ  1886  г.)  проектъ  винной  моно- 
П0Л1И.  Проектъ  зтотъ  не  былъ  принятъ,  и  вм'Ьсто  введенной  моно- 
П0Л1И   была    произведена    коренная    реформа    акциза.    Изложимъ 


Питейный 
налогъ  въ 
Гериан1и. 


—  408  — 

устройство  его  по  закону  24  1ювя  1887  г.  Поадн'Ьйпия  иам^веви 
особенно  крупной  важности  не  икЪютъ. 
„налогъ  на  Проивводимый  въ  Герман1и  спиртъ  подложить  т&къ  яазыв.  св1- 
потрвблен1в".  д^ру  Д2^  потребдвН1в> — УегЬтисЬваЬваЪе— и  пЬдвергается  аодатнову 
контролю.  Величина  этого  налога  двоякая  и  составляетъ  0,50  шф. 
(т.-е.  60  пфенниговъ)  съ  литра  чвстаго  спирта  дла  всей  той  чаш 
годлчнаго  производства  его,  которое  не  превышаетъ  4^/,  литроп 
на  душу  населен1Я  (опред'Ьляемаго  по  посл11Дней  общей  перепжж) 
0,70  мар.  (или  70  пфенниговъ)  съ  литра  остального  количества.  На- 
логъ  уплачивается  въ  тотъ  иоиентъ,  когда  спиртъ  выходить  ю- 
подъ  контроля  податного  управлен1Я  въ  свободное  обращеше,  I 
гЬнъ  лицоиъ,  которое  получаетъ  его  въ  свободное  распо1шж8юе. 
Исключевхе  составляютъ  лишь  мелк1Я  винокурня,  гд'Ь  допускают 
вообще  разныя  льготы  и  отступлешя,  но  зато  налогъ  уплачивает 
самяиъ  винокуроиъ  черезъ  три  М'Ьсяца  посл'Ь  выкурки  спирта.  Да 
опред'Ёленхя  количества  производимаго  заводами  спирта,  на  шга 
устанавливаются  въ  т1Ьсной  связи  съ  дистиллируюпщмъ  аппара- 
томъ  особые  спиртопргемники  (8атте1веГа88е),  куда  поступаетъ  иа- 
посредственно  изъ  аппаратовъ  весь  спиртъ  и  гдЪ  овъ  подвергаете! 
пер1одическимъ  (черезъ  каждые  8  дней)  изифрен1яиъ.  На  такш 
заводахъ,  гд'Ь  установка  спиртопрхемника  невозможна  или  соорв* 
жена  съ  значительными  расходами,  допускается  постановка  ков- 
трольныхъ  аппаратовъ  (на  счетъ  влад1Ьльцевъ),  механически  оц^ 
Д'Ьляющихъ  количество  в  кр'Ьпость  произведеннаго  спирта;  гдЬш 
акцизное  управлеше  найдетъ  необходимымъ,  оно,  нащютивъ,  можвп 
обязать  винокура  въ  добавлеше  къ  спиртопр1емнякамъ  установт 
также  и  контрольный  аапаратъ.  Для  мелквхъ  винокуренъ  (вато^ 
ные  чаны  не  бол'Ье  1,500  гектолитровъ),  перегоняющихъ  не  муч- 
нистыя  вещества  или  же  остатки  отъ  собствеаныхъ  пивоваревк 
допускаются  Н'Ькоторыя  отступлешя,  и  между  прочимъ  сумма  ах* 
циза  можетъ  быть  заран1;е  установлена  податнымъ  присутств1е» 
по  соглашенью  съ  вдад1^льцемъ  винокуренъ.  По  изн'Ьренш  количе- 
ства и  кр1Ьпости,  выкуренный  спиртъ  аоступаетъ  подъ  надаор^ 
податного  управлев1я  впредь  до  уплаты  налога. 

Этотъ  налогъ  на  потребленхе,  въ  существенныхъ  чертахъ  сх№ 
ный  съ  французскимъ  с1го11  (1е  сопзошшаиоп  и  взимаемый  съ  фвг 
бриканта,  составляетъ  важн:Ьйшее  нововведеше  (вм'ЬстЪ  съковтл* 
гентироБан1емъ  слмаго  производства  спирта)  закона  1887  г.  ЗатЪиъ 
старый  способъ  обложен1я  не  былъ  отм1ёненъ  вовсе,  а  только  пах- 
вергся  н'Ькоторымъ  изм*Ьнен1ямъ,  благодаря  которымъ  предся- 
вляется  теперь  въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь. 

Рядомъ  съ  налогомъ   на  потребленхе   существуютъ   еще  чепш!^ 


—  409  — 

формы  пйтейнаго  акциза:  I)  2и8сЫаё  гаг  УегЬгаисЬ8аЬ1?аЬе,  2) 
Ма18сЬЬоШсЬ8(;еиег,  3)  Вга1т1\1!гешта1епа181;еиег  и  4)  Вгеппв^епег* 
взимаемые  съ  винокуренныхъ  заводчиЕовъ,  смотря  ао  роду  при- 
надлежащихъ  вмъ  заводовъ. 

Первую  форму   акциза— „»рг<бав1п/   кь  налогу   на  потреблеиге^—тшать  Добавочные 
промыгимнные   винокуренные  заводы,    т. -е.  т-Ь,  которые  не  принадлежать   къ     "итвйныв 
категор1и  сельско-хозяйственныхъ  (см.  ниже)  или  переработываютъ  соединенхя    "гл^^Тяи 
жзъ  мучныхъ  и  не  мучныхъ  матер1аловъ.  Эта  прибавка  для  нихъ  равняется 
0,20  мар.  (т.-е.  20  пф.)  литра  чистаго  спирта  и  взимается  по  количеству  готот 
ваго  фабриката,  въ  томъ  же  порядке,  какъ  и  налогъ  на  потребдеше.  Заводы, 
затирающ1е  не  бол']^е  10  тыс.  литровъ  въ  день,  платять  меньше  на  0,04  за  литръ; 
производящ1е  бол-Ье  10  тысячъ,  но  не  свыше  20  тыс.  литровъ  пользу^отся  по- 
нижен1емъ  на  0,02  м.  съ  литра. 

Второй  форм-Ь  акциза — обложенгю  по  ёмкости  винокуренной  посуды  (за- 
торныхъ  чановъ)— подлежать,  во-1-хъ,  сельско-хозяйственные  заводы^  т.-е.  т4 
исключительно  переработывающ1е  картофель  и  хл^бъ  заводы,  вся  барда  сь 
которыхь  употребляется  на  кормъ  скоту,  принадлежащему  заводчику,  а  вс± 
отбросы  на  удобреше  полеГ^  въ  его  сельско-хозяйстйенномъ  предпр1ят1и,  и, 
во-2-хъ,  т*  заводы,  которые  переработываютъ  свекловицу,  свекловичный  сокь 
и  мелассу.  Размерь  налога=1,31  марки  съ  каждаго  гектолитра  ёмкости  за- 
торныхъ  чановъ.и  съ  каждаго  затора^).  Для  мелкихь  заводовъ,  затирающихъ 
ежедневно  отъ  1,050  литр,  до  3,000  литр.,  налогъ  взимается  въ  уменьшенномъ 
размер*  оть  ^/ю— ^/ю  оклада. 

Третьей  форм-Ь  в.кциго.— налогу  на  матергалъ—иоллежв.тъ  заводы,  перера- 
ботывающ1е  виноградныя  выжимкп  (0,25  м.  съ  гектолитра),  фрукты  (КегпоЬз!) 
и  ягоды  (0,45  м.),  отбросы  пивовареН1Я,  дрожжевого  производства  и  корни 
всякаго  рода  (0,50  м.);  виноградное  и  плодовое  вино  (0,85  м.),  мелк1е  заводы 
уплачиваютъ  отъ  4  до  8  десятыхъ  этихъ  ставокъ. 

Кром']^  того,  для  мелкихъ  заводовъ,  затирающихъ  не  бол^е  1,500  лит- 
ровъ въ  годь,  допускается  взимаше  акциза  по  соглагиент  (Пхайоп  или 
АЫ1п(1ин§)  между  заводчикомъ  и  податнымь  управлен1емъ.  ВгеппзЪеиег  со- 
стоить  въ  томъ,  что  винокуренные  заводы,  производящхе  въ  годъ  бол-Ье  300 
гектол.  чистаго  алкоголя,  за  то  количество,  которое  превышаетъ  эту  цифру, 
платятъ  добавочный  налогъ  въ  размг1^р'1Ь  0,5  и  до  6  мар.,  смотря  по  разм']^ру 
производства. 

ХараЕтерной  чертой  новаго  германскаго  питейнаго  налога,  на- 
равн'Ь  съ  установлен1емъ  обложен1Я  по  разм'бру  готоваго  продукта, 
является  значительно  развитое  покроеительство  сельско-хозяйствен- 
пому  и  вообще  мелкому  винокуренгю.  Льготы  для  сельско-хозяйствен- 
ныхъ винокуренъ  установлены  т1>мъ  больше,  ч'Ьмъ  меньше  ихъ 
разм'Ёры.  Любопытнымъ  добавлен1емъ  въ  новомъ  германскомъ  акциз'Ё 
является  въ  видахъ  полицейскихъ  (борьбы  противъ  пьянства)  обя- 


*)  Въ  л-Ьтнее  время— съ    16  1юня   до   30  сент. — этотъ   налогъ  заменяется   для 
сельско-хоз.  заводовъ  прибавкой  въ  20  м.  на  гектодитръ   къ  налогу  на  потреблеше. 


п 
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зателъная  очистка  всякаго  саирта,  крои'1&  хгЬбнаго,    отъ   вредвып 
сввушвыхъ  каслъ. 

Общая   сумма  дохода  отъ  питейнаго  налога  пр6дао^агадась  п 
росписи  на  190^/8  г.  въ  128  м.  мар.  ^). 
Питейный  Прим'1&ру  Герман1Я  последовала  Австр1Я  и  въ  посл^ёднее  вран 

"адст^ы*  'гл'^ясе   произвела  у  себя  реформу  питейнаго  акциза,  причекъ  п 
многихъ  отношен1яхь  прямо  скопировала  новый  германск1Й  закоп; 
'   въ  другвхъ  же — ушла  дальше  своего  образца.  Въ  мотивахъ  кьи-  ! 
кону  20  1ЮНЯ  1888  г.  ц-Ёлью  установдяемой  имъ  реформы  укаш-  | 
валось  увеличен1е   государственнаго  дохода  отъ  облоше&1я  сонрп  \ 
а  равно  и  предоставлен1е  правительству  возможности  регулировать  | 
разм'Ьръ   внутренняго   производства   спирта,   ч'1^мъ  предполагало^  | 
устранить  для  сельско-хозяйственваго  винокуренхя  опасное»  пере-  I 
производства  и  связнннаго    съ  нимъ  разорительнаго  ладенгя  ц№ 
на  спирть.  Основною  мыслью   въ  зтой  реформе,  какъ  и  въ  Гер- 1 
машИу   было   стремлевхе  зам'Ьнить  обложеше  спирта  по   вн^шяш 
признакамъ   и   раз111зрамъ   служащихъ    для   производства   аппара- 
товъ — обложение  по  количеству  готоваю  спирта. 

По  закону  20  1юня  1888  г.  взимается,  какъ  и  въ  Гермав!!. 
двоякгй  налогъ  и  приблизительно  той  же  величины — ^въ  35  гу1К|;1 
(съ  контингентированнаго)  и  45  гульд.  (съ  остального  спирта)  сь 
гектолитра  чистаго  спирта.  Контивгентъ  годичнаго  проивводеш 
спирта,  подлежащ1й  налогу  перваго  визшаго  разм'Ьра  (35  гуш. 
съ  гект.)у  въ  Австр1и  представляетъ  собой  твердую,  опред^еннув 
цифру.  Несмотря  на  свою  новизну,  система  австрхйскаго  пвтейвш 
акциза  сложна  и  запутана  и  содержитъ  множество  рааанчнып 
изъят1й  и  вар1ащй  для  различныхъ  видовъ  производства.  Подобп 
Гермаши,  главн'6йш1й  акцизный  сборъ — с  налогъ  на  потреблев1б>,- 
называемый  зд'Ьсь  КопаитаЬ^аЬе,  уплачивается  при  переходе  п 
потреблен1е  спирта  изъ-подъ  акцизнаго  надзора,  но  сущеспуеп 
также  для  в'Ькоторыхъ  мелкихъ,  особенно  сельско-хозяйетввннып 
заводовъ  вм'Ёсто  него,  РгоёисиопваЬдаЪе — сналогъ  на  проввво!- 
ство» — уплачиваемый  самимъ  производителемъ-винокуромъ.  Суши 
налога  опред']&ляется  преимущественно  по  количеству  д1^йствительв« 
произведеннаго  спирта;  система  вычислен1Я  акциза  но  ёмкоств 
заторныхъ  чановъ  обратно  съ  Герман1ей  совершенно  устраняете!; 
соглашенге  сь  заводчикомъ  (АЬйпйппй)  относительно  в^Ьроятной  вел- 
чины  производства  и  опред'Ёлеше  акциза  по  ёмкости  перегонньт 


^)  См.  ^.  Жо?/.  „Паз  пеие  с1еи18сЬе  КехсЬвЪгапп^^ехпвгеиег^езеи*'  въЬЪаш- 
АгсЫу'-Ь  — 1888.  В(1  I,  стр.  246—282;  а  также  „ВеиФвсЬев  КеюЬв^веи,  Ье«г.  «§? 
Вев1еиегао$  ёез  Вга1т1:^е1пп8,  тот  17  Диш  1895  (Кшпх-АгсЫу  1895.  В.  II). 
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снарядовъ  допущено  ьъ  вяд'Ь  исключвв1я  только  для  тбхъ  незна- 
чвтельныхъ  по  равн^Ьрамъ  провзводительноста  сельско^хозяйствен- 
ныхъ  заводовъ,  вместимость  бродильной  посуды  которыхъ  не  пре- 
вышаетъ  13  гектолвтровъ  и  которые  прятомъ  ватвраютъ  матер1алы 
исключительно  собственнаго  производства,  употребляютъ  барду  на 
кормлев1е  скота,  не  переработываютъ  патоки  и  пр.  Въ  обоихъ  по- 
сл'Ьднихъ  случаяхъ  надогъ,  въ  раам'Ьр'Ь  35  гульд.,  взимается  при 
производств^^  спирта  (т.-е.  Ргойис1;юв8аЬ^аЬе),  напротивъ,  въ  пер- 
воиъ  наибол'Ье  распростравенномъ  случае  (въ  рави'Ьр'Ь  36  или  45 
гульд.)  при  выход'Ь  готоваго  спирта  изъ-подг  надзора  податного 
управлешя  въ  свободное  обращенхе.  Количество  д'Ьйствительно  про^ 
изведеннаго  спирта  опред-ЗБляется  контрольными  взм'брительными 
аппаратами,  которые  въ  Австрш  распространены  бол'Ье  Гермати 
и  притом!,  въ  огромномъ  ЧИСЛ1;  случаевъ  обязательны. 

Такимъ  образомъ,  вс*  заводы  несутъ  по  разм'?1ра11ъ  однообразный  налогъ 
одинаково,  какъ  промышленные,  такъ  п  сельско-хозяйственные;  но  въ  пользу 
посл'Ьддихъ  устанавливается  следующая  важная  льгота.  Т*  изъ  сельско-хозяй- 
ственныхъ  заводовъ,  которые  тЬсво  связаны  съ  землед'&пеиъ,  переработы- 
ваютъ исключительно  материалы  собственнаго  производства,  отбросы  отъ  вино- 
курен1я  употребляютъ  на  кормлен1е  собственнаго  скота  п  удобреше  собствен- 
ныхъ  полей  и  пропзводятъ  ежедневно  не  бол'Ье  7  гектолитровъ— на  каждый 
гектодитръ  спирта,  подлежащаго  платежу  налога  на  потреблен!е,  получаютъ  изъ 
государственнаго  казначейства  бонификацию,  т.-е.  скидку  налога  въ  ра:ш'Ьр'Ь 
одного  гульдена  при  ежедневномъ  производств*  отъ  4  до  7  гектолитровъ,  двухъ 
гульденовъ— прп  производств-Ь  отъ  2  до  4  гект.  и  трехъ  гульденовъ— при 
производств*  въ  2  гект.  Эта  льгота  при  огромномъ  числ*  сельско-хозяйствен- 
ныхъ  заводовъ  въ  Австро-Венгр1П  (всЬхъ  впнокуренныхъ  заводовъ  въ  1887  г. 
было  162,000,  большая  часть  изъ  нихъ  сельско-хозяйственные)  им-Ьегь  весьма 
важное  значенхе.  Право  весьма  распространенныхъ  въ  Австр1и  прежде  кре- 
стьянскнхъ  винокуренъ  на  свободное  производство  вина  въ  небольшихъ  раз- 
м^рахъ  для  домашняго  потреблен1я  хотя  и  ограничено  новымъ  закономъ,  но 
гЬыъ  не  мен-Ье  въ  н^которыхъ  м'Ьстностяхъ  монарх1п  и  на  изв-Ьстныхъ  усло- 
В1яхъ,  установляемыхъ  министерствомъ  финансовъ,  допускается  и  донын*  по 
действующему  акцизному  уставу.  Общ1Й  доходъ  отъ  питейнаго  налога  въ  его 
преобразованномъ  вид*  ожидался  въ  размер*  68  милл.  гульд.  Разм'Ьръ  на- 
лога въ  перевод*  на  нашу  монету  прим*рно  равняется  2,65—3,7  коп.  зол.  съ 
градуса  О- 

Вотъ  вкратц'Ь  необходимый  св'Ьд'Ьнзя  объ  организащи  питейнаго      0бщ|я 
акциза  въ  разныхъ  европейскихъ  государствахъ.    Какъ  можно  за-  ^д"^,!^^^ 
ключить    изъ  всего  сказавнаго,    повсюду    зан^Ьчаются    сд'Ьдун)Щ1я  организацы 
обЩ1я  тенденц1и:    1)  положить  въ  основан1в    налога  исчисленхе  ко-    ""^•^"**^*^ 


*)  См.  обстоятельный  раг{боръ  новаго  австрШскаго  закона  въ  ст.  М.  Меп- 
дег\г\  „Пе  КеГогш  йег  Ве81виегпп§  уоп  Вгапп1^е1п  ипй  РгевзКе^е  ш  Ое81ег< 
ге1сЬ^*,  въ  Г1пап2-АгсЫу'*  1888.  В(1  II,  стр.  794—873. 
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личества  д'Ёйствитедьво  произведеннаго   спирта,  2)  довести  об»- 

жен1е  до  звачительной  высоты  и  3)  всячески  поощрять  иемледЬое 

и  садоводство  (кром'Ь  Англ1и).  То  же  самое  моясио  наблюдать  ж  п 

Росс1И,  съ  гбмъ  только  ра8дич1евсъ,  что  тогда  какъ    въ  Австргв  I 

Герман1И  последняя   Ц']^ль  издавна  пресд'1Ёдовалась   и  оргашюацМ 

питейваго  налога,  а  первыя   дв'Ь  выступили  только    въ  посл^двее 

время,  у  насъ,  несмотря  на  исключительно  землед'Ьльческ1й  хараЕ- 

теръ  нашей  страны,    интересы   земдед'Ьл1я    до  самаго    послФднш 

времени  совершенно  игнорировались  и  все  внинаше  исвлючятель» 

обращалось  на  повышеяхе  акциза  и  сорази-Ьреше  съ  д'Ьйствитеа- 

ными  выходами  спирта. 

ИСТ0Р1Я  §  30.  Спиртные  напитки  появились  въ  Россш   въ  то  же  самое 

питейнаго    время,  какъ  и  въ  западной  Бвроп'Ь,  т.-е.  въ  XIV  вЬк%    и  быстр! 
налога  въ        ^  ^  ^       .  > 

Р0СС1И.     сд'Ьлались  предметомъ  общаго  употребленш,   что  и  даважо    повода 

князьямъ  превращать  выд'1Ьлку  и  продажу  вина  въ  выгодную  ре- 

гал1ю.  Впрочемъ,  въд'Ёл'Ь  обложевхя  спиртныхъ  напитковъ,  крох! 

фискальныхъ  интересовъ,   рано  начинаютъ  у  насъ,  какъ  и  веа|1 

играть  роль  соображен1я  моральныя,    релипозныя,   и    со  сторовм 

духовенства  раздаются  громкхе  голоса  протввъ  пьянства. 

Какъ  сильно  развито  было  въ  Росс1и  пьянство,  можно  судить  по  хаму, 
что  трезвость  ставилась  даже  въ  особую  заслугу:  гакъ  одинъ  нзъ  л^тодясцевъ, 
говоря  о  княз*  Михаил*  Ярославич*,  ставить  ему  въ  заслугу  то,  что  онь 
„пьянства  не  любиша**,  князю  Михаилу  Тверскому  ставится  то  въ  достояв- 
ство,  что  „ири  немъ  корчемники  истребишасл".  Распространен1е  ньднстю^гв- 
зывало  противъ  себя  строг1я  постановлен1я;  при  1оанн']Ь  Грозномъ,  напр.,  ишь 
хмельные  напитки  дозволено  было  только  по  праздникамъ,  съ  угрозани  ст!^:*- 
жа&шими  наказаниями  за  питье  въ  другое  время;  пьявыхъ  вех1^во  было  с1* 
жать  въ  тюрьму;  подобныя  же  м-Ьры  продолжаются  при  Борис^Ь  Годунов±  я  и 
посл'Ьдующ1я  царствовашя,  но  далеко  не  приводили  къ  желаемымъ  резулыа- 
тамъ,  какъ  объ  этомъ  свид-Ьтельствуготъ  иностранцы.  Такъ  ОлеарШ  говорип: 
„порокъ  пьянства  распространенъ  въ  русскомъ  народ'1  одинаково  во  вс§хъ  со- 
стоя Н1яхъ,  между  духовными  и  СВ']^ТСКИМИ,    высшими    и    низшими    СОСЛОВ1Я11. 

между  мужчинами  и  женщинами,  старыми  и  малыми,  до  такой  степени,  чз9 
если  видишь  по  улицамъ  тамъ  и  сямъ  пьяныхъ,  валяющихся  въ  грязи,  то  ш 
обращаешь  на  нихъ  и  вниман1я,  какъ  на  явлеше  самое  обычное'. 

Что  касается  Д'^  формъ  управления  питейнымъ  д'Ьломъ  въ  Р(№* 
С1И,  то  первоначально  долгое  время  существовала  на  вино  княяе- 
екая,  потомъ  царская  регад1я.  Центральное  управлен1е  ею  сосре 
доточивалось  въ  приказ'Ь,  м1;стное— привадлеакало  нам^^тникамы 
воеводамъ.  Торговали  вивомъ  государственные  ц'Ьловальнвкн,  прл- 
нймавшхе  присягу  въ  добросоп'Ьстномъ  веден1и  д'1^а;  бдикайпп! 
контроль  надъними  производился  посредствомъ  выборныхъ  вабац* 
кихъ  головъ.  Ивр'Ьдка  встр1}чались  также  случаи  отдачи  аите1- 
наго  д^^ла  на  откупъ,  но  по  большей  части  по  частямъ.  Какъ  пр! 
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рбгал1яхъ,  такъ  и  при  откупа  хъ,  существовали  в']^которыя  привв- 
лег1и  и  йсключен]я;  такъ,  дворяне,  ^ояре,  иовастыри  шъЛли  право 
свободнаго  медоварен1я  и  пивоваренхя;  друг1я  же  лица  легко  полу- 
чали это  право  курить  пиво  и  медъ  на  время;  каждый  крестья- 
нинъ  для  большихъ  праздниковъ,  понинокъ  и  для  семейныхъ  тор- 
жествъ  получалъ  отъ  волостеля  это  право  на  изв'Ьстный  срокъ. 
Поздн1§е  царскаго  пергода,  съ  Петра  В.  формы  получен1Я  государ- 
ственвыхъ  доходовъ  отъ  спиртныхъ  напитковъ  постоянно  подвер- 
гаются иам'ЬнетямЪ;  хотя  господствующей  формой  является  все* 
таки  кавенная  монопол1я  и  только  побочное  значеше  им^^етъ  откупъ. 
При  Екатерин'Ь  П,  по  проекту  купца  Кандалинцева,  признана  же- 
лательная откупная  система,  и  съ  1767  г.  она  постепенно  вводится 
повсем'Ьстно;  съ  1796  г.  она  сд1Ьлалась  даже  единственнымъ  спо- 
собомъ  взимашя  питейнаго  налога.  Но,  увелячивъ  государственный 
доходъ,  эта  система  породила  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  массу  зла:  по  сви- 
д'Ьтельству  современниковъ,  она,  во-гпервыхъ,  значительно  увели- 
чила пьянство  и,  во-вторыхъ,  широко  развила  корчемство,  резуль- 
татомъ  чего  явилось  множество  судебныхъ  процессовъ.  Вся  страна 
была  покрыта  корчемными  конторами  для  пресл^&дован1Я  корчем- 
никовъ;  виновныхъ  въ  тайной  продаж'Ь  вина  было  такъ  много,  что 
правительство  не  знало,  что  съ  ними  д1^ать;  пресл'Ьдован1е  кор- 
чемщвковъ  обратилось  въ  ц'&лую  войну:  откупщикамъ  предоста- 
влено было  правр  требовать  даже  военную  силу  себФ  въ  помощь. 
Въ  1817  году,  въ  министерство  графа  Гурьева,  правительство,  со- 
внавъ  неудобства  и  8лоупотрёблен!я  откупной  системы,  возврати- 
лось къ  прежней  форм1&  ввиман1я  питейнаго  налога — ввело  опять 
ка1Й)нную  продажу  вина;  но  черезъ  10  л'Ьтъ  гр.  Канкрвнъ,  им*Ья 
въ  виду  исключительно  внтересъ  фиска,  обратился  къ  откупной 
систем'Ь,  и  съ  1827  г.  винный  откупъ  продержался  у  насъ  до 
60-хъ  гг.,  хотя  и  былъ  связанъ  съ  множествомъ  злоупотреблений. 

Вотъ  оффищальный  отзывъ  Госуд.  Совета  объ  этой  систем*:  „Гибельное 
вл1яте  ед  на  народъ  не  только  не  могло  быть  отстранено,  но  постоянно  воз- 
растало. „Св'кд.^вхя  о  питейныхъ  сборахъ  въ  Россхи'',  основанныя  на  прави- 
тельствённыхъ  ахтахъ,  уб']^ждаютъ  до  очевидности,  что  откупная  система  не 
иожетъ  быть  допускаема  даже  и  съ  финансовой  точки  зр']&н1л,  ибо  при  ней 
правительство  не  получаетъ  далеко  т4хъ  огромныхъ  суммъ,  которыя  платить 
народъ,  и  питейный  налогъ,  изъ  косвеннаго  обратившись  въ  окладной,  вле- 
четъ  за  собою  недоборы.  Но  для  фискальныхъ  ц']Ьлей,  если  бы  оп'^  даже  и 
были  достижимы,  правительство  не  можетъ  и  не  должно  упускать  изъ  вида 
д']^йств1я  сей  системы  на  нравственный  и  экономичесвШ  быть  народа.  Всбмъ 
известно,  что  откупная  система  разоряетъ  и  развращаетъ  народъ,  держитъ 
на  откупу  местную  администращю,  сд-Ьдавь  чрезъ  то  безсильными  всЬ  м-Ьры 
къ  водворенш  въ  ней  честности  и  правоты,  и  мало-по-малу  привела  прави- 
тельство къ  тяжкой  необходимости  не  только  покровительствовать  порожден- 


—  414  — 

нымъ  сею  спстеиою  нарушешяиъ  законовъ  н  вошющихъ  злоупотребаеншп. 
безъ  Боторыхъ  она  существовать  не  можетъ,  но  даже  протпвол'Ыппапз 
возникающимъ  нравствеинымъ  побуждешлшъ  къ  сохранешю  трезвости.  Тасш 
образомъ  правительство  выставллеть  себя  какъ  бы  явнымъ  поборвико1гь^^ 
уважетя  къ  закону,  поддержап1Я  злоупотреблеи1Й  и  распространешя  въ 
род*!}  порочныхъ  наклонностей'*. 

Въ  виду  С08нан1я  лравительотвомъ  недоетатвовъ  откупной  с!*^ 
стены,  4  1ЮНЯ 1861  г.  посл'бдовала  отмена  ея,  и,  какъ  можно  д; 
навсегда.  Съ  т'бхъ  поръ  до  учре2кдвшя  каввнной  монсшолш 
ствовала  у  насъ  безь  перерывовъ,  лишь  съ  н'Ькоторыми  иэмФв 
въ  администращи  и  разм'Ьрахъ  налога,  система  акцааная«    Нам 
сначала  былъ  у стаяовленъ  въ  очень  незначительныхъ  ра81гЬрать  (4 1 
съ1^);  водка  вначвтельно  подешев'Ёла  («дешевка»),  и,  можетъ  < 
втотъ  р'Ё8К]й  переходъ  отъ  откуповъ  къ  вольной  продаже  деооев 
вина  послужилъ  причиной  вначительнаго  ра8вит1я  пьянства. 
Не  просл']^ясивая  вдФсь  всЬхъ  т^Ьхъ  мелочнмхъ  иам^Ьнешй, 
рымъ  подвергалась  организащя  нашего  питейнаго  акциза,  опишея 
его  современное  устройство  для  т1&хъ  губерн1й,  гд'Ь  и  когда  оно  ( 
не  было  заменено  винной  монопол1ей.  Во  второй  половин1&  1900  г.  ] 
Н0П0Л1Я  распространялась  на  42  губ.  и  1  обл.  Европейской  РоссЫ 
д-Ьйствую-        Напитки,  подлежащ1в  оплатЬ  акцизомъ,  должны  приготовлят 
"**б  ожвньГ*  ^*  особыхъ  для  каждаго  заводах-ь,  которые  должны   устраиват 
напитковъ  отд'Ьльно  одинъ  отъ  другого  и  не  им'бть  никакой  связи  какъ  ме 
въ  РосЫи.  собою,  такъ  и   съ  заводами,   выл*лывающими  изъ  спирта  и  вив 
друпе  высшихъ  сортовъ  напитки  или  же   иныя  изд1^1я,  какъ-т 
хл'Ьбныя  водки,  лакъ,  политуру  и  пр.    Въ   настоящее  время  вя 
куреше  производится  на  казенныхъ  и  частныхъ  заводахъ. 

Еще  до  лриступлетя  къ  винокуретю,  заводчикъ  долженъ 
патентъ  и  уплатить  патентный  сборъ.  Патентный  сборъ  по  зако^ 
25  мая  1888  г.  съ  заводовъ  винокуренныхъ  и  дрожжево-ввнов| 
ренныхъ  взимается  въ  разм'Ьр'Ь  6  кои.  (въ  губ.  Иркутской  в  Ев! 
сейской  и  Якутской  области  7^3  к.)  съ  каоюдаю  ведра  емкости  Д** 
ствующихъ  на  завод'Ь  квасильныхъ   чановъ. 

Вторымъ  сл^^дующимъ  налогомъ  на  напитки  является  акцш 
уплачиваемый  заводчикомъ  въ  момевтъ  выпуска  спирта  изъ 
валовь  ыа  продажу.  Для  учета  акциза  принимается  въ  осное 
1)  кр'Ьпость  напитковъ  и  2)  ихъ  выходы:  нормальные  и  д*Ьйстви 
тельные.  Подъ  крепостью  спирта  разумеется  количество  содержа^ 
щагося  въ  немъ  алкоголя,  опред1;ляемое  по  спиртом']^ру  Траллеса, 
Д'Ёйствительные  выходы,  т.-е.  д'Ьйствительно  выкуренное  количе- 
ство спирта  съ  1868  г.  опред']^ляется  особыми  контрольными  сна* 
рядами,  прикр'Ьпляемыми   къ  заводскимъ   чанамъ  и  точно  обозна- 
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чающики  количество  и  кр'Ьпость  проиаведеннаго  спирта.  Но  такъ 
какъ  контрольный  аппаратъ  еще  не  гарантируетъ  казну  отъ  воз- 
можныхъ  влоунотреблешй,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  является 
доказанной  возможность  посредствомъ  различныхъ  пр1емовъ  сд'Ь- 
лать  показашя  самого  аппарата  невЪрныии,  а  съ  другой— нельзя 
безусловно  полагаться  на  трудность  отвода  спирта  въ  сторону  до 
поступлешя  его  въ  контрольный  аппаратъ,  то  законодатель,  дФлая 
обязательныиъ  введеше  контрольныхъ  снарядовъ,  не  отбрдсилъ  в 
другого  способа  учета  выкурвваемаго  вина — посредствомъ  нормаль- 
ныхъ  выходовъ.  Нормальная  выкурка  вина  или  спирта  на  завод'Ь 
опред'Ьдяется  по  расчисленш  количества  и  рода  припасовъ,  упо- 
требленныхъ  на  винокурен!»  и  сообразно  установлениымъ  нормамъ 
выходовъ  вина  изъ  каждаго  рода  цродуктовъ.  Количество  припа- 
совъ, могушихъ  быть  употребленными  для  винокурешя  назавод^Ь, 
опред'Ьляется  или  сообразно  бмкости  чановъ,  или  согласно  локаза- 
н1ю  заводчика.  Выходы  вина  изъ  каждаго  рода  првпасовъ  исчи- 
сляются на  градусы  безводнаго  спирта,  и  для  этого  принимаются 
въ  основан1е  изв^Ьстныя  нормы,  изъ  которыхъ  заводчикъ  при  на- 
чдл^  винокурев1я  выбираетъ  ту  или  иную.  По  ятимъ  нормамъ  и 
по  работоспособности  заторныхъ  чановъ  и  опред1$ляется  предпола- 
гаемый нормальный  выходъ  спирта,  представляющ1й  минималь- 
ную величину  для  разсчета  налога.  Если  всл'6детв1е  несовершен- 
ства техническихъ  пр1емовъ  заводчикъ  выкуритъ  меньше,  ч'&мъ 
опред^ляетъ  норма,  не  докуритъ,  то  онъ  все-таки  обязанъ  запла- 
тить налогъ  по  сметному  исчислен1ю,  по  нормальному,  а  не  д*Ьй- 
ствительному  выходу.  Напротивъ,  если  обнаружится  перекуръ,  если 
дМствительный  выходъ  спирта,  опред'Ьляемый  контрольнымъ  аппи- 
ратомъ,  окажется  выше  нормальнаго,  то  для  учета  принимается 
во  внимаше  д^Ьйствительный  выходъ;  но,  какъ  льгота  для  завод- 
чиковъ,  изв'Ьстный  процентъ  перекура  оставался  свободнымъ  отъ  на- 
лога до  закона  4  1юня  1890  г.,  когда  перекуръ  былъ  уничтоженъ 
в  вмЬсто  него  введено  безакцизное  отчислен1е,  им'Ьющее  покрови- 
тельственный характеръ  мелкому  винокурешю,  о  чемъ  мы  увидимъ 
ниже  при  разбор'Ь  закона  4  ]юня  1890  г.  Точно  такъ  же  законъ 
4  1ЮНЯ  1890  г.  отм'Ьнилъ  и  низшую  норму  выхода  спирта,  оста- 
вивъ  только  высшую:  вотъ  зта-то  отмена  и  послужила  толчкомъ 
къ  производству  различныхъ  зкспериментовъ  выкурки  спирта  изъ 
разнаго  рода  продуктовъ;  лебеды,  яблокъ  и  т.  д.  (см.  ниже). 

Закономъ  25  мая  1888  г.  установлена  нормальцая  кр1Ьпость 
спирта.  Средняя  крепость  выкуриваемаго  спирта  не  можетъ  быть 
ниже  70^,  по  разсчету  выкурки  въ  счетъ  ц'Ёлаго  свид'1^тельствн.  Въ 
случа-Ь  получен1Я  заводчикомъ  въ  срокъ   свид'Ьтельства,   въ   сред- 
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немъ  спврта  кр'Ёпостью  ниже  70^,  равсчеть  съ  нимъ  проввводпгх 
по  средней  кр'Ьпости  въ  70^,  приченъ  за  все  недостающее  по  п- 
кому  разсчету  кодачество  градусовъ  акцизъ  ввыскявается  на  т№ 
же  основан1Яхъ,  на  какихъ  онъ  взамается  за  недокуръ. 

Разм'Ьръ  акциза  постепенно  увеличивался  съ  1861  г.  и  пасгЬддк 
годы  равнялся  10  Еоп.  съ  градуса,  т.-е,  съ  ^/^о  части  ведра  Оезвбд. 
наго  чвстаго  спирта.  Такимъ  образомъ  по  величип'Ё  акциза  о 
спиртвыхъ  напитковъ  Росс1Я  занимаетъ  второе  м'Ьсто^  оосл1&  Ангш 
(14  коп.  зол.),  между  государствами  Европы. 

Третгй  моментъ  для  В8иман1я  налога  съ  напитковъ  есть  гщ- 
говля  ими.  Торговля  виномъ  различается  на  оптовую  и  роаничнуа 
Первая  ведется  изъ  заводсктсъ  подваловъ  и  оптовыхъ  складов^ 
устраиваемыхъ  не  мен'Ёе  какъ  на  500  ведеръ,  количествами  немд- 
н'Ье  3  ведеръ;  вторая — штофами,  бутылками  и  пр.  изъ  давокъ  п 
выносъ  и  распивочно  въ  питейныхъ  домахъ.  Для  калцдаго  заведе* 
Н1Я  для  оптовой  и  розничной  торговли  виномъ  выбврается  особы! 
патентъ,  плата  за  который  (представляющая  собственно  промысю- 
вый  налогъ)  различается,  смотря  по  м'Ьстности  и  роду  ааведеша 
Казенная  Частная  винная  торговля  давно  уже  зарекомендовала  себя  а 

дурной  стороны:  дурное  качество  вина,  непом^Ьрно  высоюя  цЪц 
сильное  разввт1е  корчемства,  спаиваше  и  т.  д.  Особенно  зтв  не- 
достатки сказывались  въ  нашихъ  восточныхъ  окраинахъ,  гд^^Щ! 
громадности  пространства  трудно  хорошо  организовать  надзор! 
надъ  питейной  торговлей. 

Въ  виду  зтого  было  р«Ьшено  въ  правительственныхъ  сферап 
постепенно  передать  торговлю  виномъ  государству,  и  б-го  100 
1893  г.  было  Высочайше  утверждено  мнЬте  Государствевпваго  № 
в'Ьта  объ  установлен1и  въ  вид^Ь  опыта  казенной  продажа  сяц** 
ныхъ  напитковъ  въ  Пермской,  Уфимской,  Оренбургской  ш  Самар- 
ской губершяхъ.  Въ  мартЬ  1894  г.  Министръ  Финансовъ  предся^ 
вилъ  на  утвержден1е  новое  положен1е  о  казенной  продаж1^,  6-го  1ЮВ1 
оно  было  уже  утверждено.  Въ  виду  лучшаго  доствжешя  выше- 
указанныхъ  Ц'Ьлей  и  въ  особенности  бол'Ье  равном1Ьрнаго  потрб1* 
лен1Я  вина,  р'Ьшено  привлекать  къ  торговл'Ь  спиртными  напитваш 
лицъ  съ  бол'Ье  высокимъ  нравственнымъ  уровнемъ.  По  Положевш 
6*го  1ЮНЯ  изъ  частной  торговли  изъемлются  спиртные  нашли, 
водка  и  водочный  изд'Ьл1я;  торговля  же  пввомъ,  портеромъ  и  бра- 
гой остается  на  прежнемъ  основан1И. 

Въ  1896  г.  казенная  продажа  нитей  введена  въ  юго-занадяыхъ 
и  ряд'Ь  южныхъ  губершй^  въ  1897  г.  въ  сЬверо^западныхъ,  въ 
1898  г.  въ  С.-Петербургской  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  сЬверныхъ  гу(Ц 
а  также  въ  Привислинскомъ  кра'Ь,  въ  1900  и  1901  гг.  поетепент 
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привлечены  и  остальныя  губерти  Европейской  Росс1и.  Съ  1юля 
1902  г.  винная  110нопол1я  введена  и  въ  Сибири. 

Казенная  продааса  совершается  въ  винныхъ  лавкахъ,  введенныхъ 
ваконоиъ  1893  и  сл']&д.  годовъ.  Для  обеэпечещя  достаточнаго  количе- 
ства м'Ьсгь  продажи  вина  и  саирта,  продажа  этихъ  питей  поручается 
содержателямъ  ренсковыхъ  погребовъ  и  трактирныхъ  заведен1й  за 
известное  вознаграждеше,  за  н'Ькоторыии  исключен1ями  въ  запе- 
чатанномъ  и  обандеролевномъ  внд'Ь.  Высш1е  и  низш1е  разм'Ьры 
ц1&нъ,  по  которыиъ  должны  отпускаться  напвтки  винныхъ  лавокъ, 
определяются  въ  законодательномъ  порядке,  а  для  каждаго  и-бста 
въ  этоиъ  районе,  въ  граннцахъ  этого  тах1шит^а  в  тхпзтит'а,  Ц'Ьна 
опред'Ьляется  уже  Министромъ  Финансовъ:  она  слагается  взъ  за- 
готовочной стоимости  вина,  существующей  въ  прочихъ  м'Ьстахъ 
Инперш,  акциза  и  расходовъ  по  очистк'Ь,  розливу,  перевозке  и 
проч.,  однинъ  словоиъ,  Ц'бна  должна  покрывать  лишь  необходимые 
расходы,  но  не  должна  превышать  ихъ,  такъ  какъ  это  равнялось 
бы  увеличен1ю  акциза  на  спиртъ.  Ц'Ьна  вина  одинакова  какъ  въ 
келкой,  такъ  и  въ  крупной  посуде;  при  крупныхъ  закупкахъ  не 
будетъ  д^^латься  никакихъ  скидокъ.  Министерство  над1Ьется,  что 
это  послужитъ  ударомъ  для  корчемства,  такъ  какъ  эта  разница  въ 
л'ЬяЪ  оптовой  и  розничной  продажи  служитъ  однимъ  изъ  источни- 
вовъ  дохода  для  корчемника.  Кр'Ьпость  водки  устанавливается  въ 
40^/о,  и  она  обязательно  обозначается  на  зтикег!)  бутылки  для 
контроля. 

Въ  руки  правительства  переходитъ  лишь  продажа  вина,  а  про- 
изводство спиртныхъ  напитковъ  остается  попрежнему  въ  в'Ьд^Ьн1и 
частныхъ  лицъ,  отъ  которыхъ  вино  и  будетъ  пр1обр1^таться  для 
казны.  Причемъ  Министръ  Финансовъ  опред'Ьляетъ,  какой  кр'Ьпости 
долженъ  быть  спиртъ,  изъ  какого  матер1ала,  въ  как1е  сроки  онъ 
долженъ  быть  принятъ.  Временными  правилами  отъ  12  1юня  1900  г.. 
на  три  года,  начиная  съ  1901,  установленъ  такой  порядокъ  заго- 
товки спирта:  ^/^  всего  количества  пр1обр1&тается  казною  отъ  завод- 
чиковъ  по  ц'Ьн'6,  назначенной  Министромъ  Финансовъ;  количество 
этого  спирта  расиред'Ьляется  заводчиками  между  собою  по  средней 
выкурк'Ь  за  предшествующ1е  годы.  При  этомъ  вн'Ь  разверстки  при- 
нимается казною  спиртъ  отъ  заводовъ  въ  различныхъ  губершяхъ 
въ  размФр'Ь  отъ  10  до  26  тысячъ  ведеръ.  Льгота  эта  им^Ьетъ  въ 
виду  покровительство  сельско-хозяйственнымъ  заводамъ.  Остальные 
20^0  спирта  пр1обр'Ьтаются  казною  по  вольной  ц']&н'6,   съ  торговъ. 

Единовременно  съ  новымъ  закономъ  о  продаж'^  питей  въ  выс- 
шихъ  сферахъ  выработанъ  уставъ  особыхъ  попечителъствъ,  учреж- 
денныхъ  въ  район']^  казенной   продажи  питей  для  надзора  за  про- 
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изаодствомъ  питейной  торговли  въ  интбресахъ  вароднаго  адорови  ■ 
народной  нравственности. 

Кром'Ь  перечисденныхъ  трехъ  моиентовъ,  съ  1879  г.  оодир- 
гается  обложен1ю  четвертый  моментъ  проиаводства  спнртныхъв!- 
питвовъ— первд'Ьлка  спирта  въ  водочныя  и8Д*кия,  т.-е.  въ  н&ттп, 
содержащ1е  въ  се(№  прим-Ьси  постороявихъ  веществъ  н  не  вхЪишре 
обязательной  кр^Ьпости.  Приготовлеше  напитвовъ  ивъ  хогЬбваго  вш 
и  спирта,  оплаченнаго  акцизами,  дозволяется  только  на  особып 
водочныхъ  заводахъ,  а,  на  заводахъ  винокуренныхъ— хишь  ^о^Iр^ 
кращенш  на  нихъ  винокуренхя  и  исключительно  ивъ  вина  соб- 
ственной выкурки.  Каждый  водочный  ваводчикъ  беретъ  аатевш 
уплачиваетъ  особый  дополнительный  акцизъ  въ  равм'Ьр'б  I  руби 
съ  каждыхъ  40^  спирта,  заключающихся  въ  его  водочныхъ  иацкк- 
л!яхъ— посредствомъ  наклейки  бандероли  на  выпускаемую  съ  во- 
дочнаго  завода  посуду  съ  зтими  изд'Ьл1яии.  Выборка  бандеролей  обя- 
зательна въ  ра311'Ьр1&  (по  закову  9  дек.  1885  г.):  4,000  р.  въгодсъп 
столицахъ,  2,000  р.  въ  губервскихъ  городахъ  и  1,000  р.  въ  убадахъ, 

ЗагЁмъ  къ  иетыремъ  налогам  на  собственно  спиртные  наовш 
присоединяются  еще:  1)  акцвзъ  съ  водокъ,  выд'Ьлываеиыхъ  в» 
винограда  и  фруктовъ;  2)  акцизъ  съ  пива  и  меда  ^)  и  3)  акцвъ 
съ  напвтковъ  и  дрожжей.  Общая  сумма  доходовъ  со  веЪхъ  этап 
ыалоговъ,  не  считая  доходовъ  отъ  казенной  продажи  пвтей,  дося- 
гала въ  1893  г.  260  милл.  р.  Въ  виду  повсем'Ьстнаго  введен1Я  п- 
зеввой  продажи  нитей,  съ  1902  г.  постановлено  исчислить  в  акцвп 
съ  вина  и  собственно  доходъ  отъ  казенной  продажи  питай  въ  ощ 
статью  росписи.  Поэтому  въ  росписи  на  1902  годъ  значится:  сборы 
съ  нитей  34,6  милл.  р.,  доходъ  отъ  казенной  продажи  шп^- 
462,8  милл.  р.  Изъ  этихъ  цифръ  видно,  что  введете  винной  мово- 
П0Л1И  об'1&щаетъ  казнЪ  значительное  увеличен1е  доходовъ  отъ  витек 

^)  Существуетъ  п4сеолько  способовъ  взташя  налога  съ  пива,  но  вей  оя 
ногутъ  бять  лодведенн  подъ  два  общихъ  типа:  1)  надогъ  взимается  во  воличест 
натер1аловъ,  увотребляемыхъ  на  производство:  хиеля  или  солода,  и  2)  надогъ  берею 
при  различныхъ  момевтахъ  производства  и  взимается  по  емкости  котловъ,  по  коа- 
честву  и  качеству  сусла  или  съ  готоваго  фабриката  по  числу  и  вместимости  бочнл^ 
Нашъ  валогъ  на  пиво  (а  также  медъ  и  брагу,  выд'Ьлываемую  на  особпъ  заводвп! 
исчисляется  по  сжл^  и  продолжительности  действ1я  заводовъ;  но  закону  6  ш 
1875  года  акцизъ  съ  пива  определяется  по  емкости  заторнаго  мна,  въ  размере  12  к. 
(съ  1879  г.— 20  к.;  а  съ  декабря  1892  г  ->30  к.)  съ  ведра  этой  ешюстя;  ащт  с» 
медоварен1я  берется  по  вместимости  котловъ  и  числу  дней  варки.  Относнтео» 
устройства  заводовъ  и  самаго  хода  производства  существуетъ  рядъ  установлениип 
заковомъ  правилъ,  въ  общемъ  аналогичнвхъ  т^иъ,  которня  указаны  для  акц^а  о^ 
спирта:  ш1штат  завода  (емкость  заторнаго  чана  не  должна  быть  меньше  35  веле])! 
на  пивоваренномъ  и  10  ведеръ  на  медоваренномъ  заводе),  взяпе  патента,  нон* 
объявлен1й  и  пр. 
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При  д^^&ствнтельныхъ  выходахъ  спирта,  превышающихъ  норнальнне,  Вывозъ 
авцизъ  взимадсл  до  4  хюня  1890  г.  по  действительному  выходу,  по  спирта  за 
изв'Ьстный  продентъ  перекура  оставался  свободнымъ  отъ  налога.  Перво-  ■"Р***'''*У- 
начально  этотъ  перепуръ  давался  въ  разм^^р'Ь  7^  на  первый  мнлл1онъ  гра- 
дусовъ,  а  заг]^мъ  въ  разм'1р'1&  5^,  поздн']Ье  опъ  былъ  пониженъ  на  5^  "вместо 
7^  н  3^  вместо  5**.  Это  заставляло  заводчиЕовъ  расширять  сво^  производ- 
-ство,  и  на  рынк"]^  оказывался  избытовъ  спирта  ^).  Чтобы  открыта  нашему 
спирту  доступъ  на  западные  рынки,  правительство  слагало  ашщзъ  на  выве- 
зенный спиртъ,  но  при  существующей  стоимости  производства  спирта  у  насъ 
возврата  акциза  оказалось  недостаточно,  и  съ  1865  года  были  установлены 
поощрительный  м'Ьры  для  вывоза  спирта  за  границу:  вывозная  премхя  назна- 
чена была  первоначально  въ  З^/о,  зат^мъ  отчислялось  изв'Ьстное  вознагра- 
ЛБден1е  въ  пользу  заводчика  на  путевыя  траты,  причемъ  принималось  во 
ввиман1е  время,  д']^йствительно  проведенное  спиртомъ  въ  дорог'Ь,  кром'Ь 
*гого,  заводчики  получали  еще  перекуръ-все  это  выражалось  въ  отчислеши 
безакцизнаго  спирта  и,  разумеется,  съ  поднят1емъ  акциза  на  спиртъ  вывозъ 
становился  все  выгоднее  и  выгоднее:  на  ведро  спирта  прем1я  равнялась 
83*/4  коп.  до  1869  г.  и  1  р.  137*  коп.  въ  1873  г.  Эти  вывозныя  прем1и  при- 
дали вредное  направлен1е  нашему  винокурен1ю:  какъ  прежде  заводчики  рабо- 
та.1и  для  перекура,  такъ  теперь  стали  работать  въ  погон'Ь  за  вывозными 
премиями,  стараясь  накурить  возможно  ббльшее  количество  спирта,  чтобы  полу- 
чить отъ  казны  больше  перекура  и  прем1й,  причемъ  вывозился  главнымъ  обра- 
зомъ  сырой  спиртъ,  по  очень  дешевой  и,±я%  ниже  стоимости  про1лзводст^а, 
такъ  какъ  вывозныя  прем1И  съ  избыткомъ  вознаграждали  за  убытокъ  при 
лродаж'Ь  спирта  за  границу.  Очистка  нашего  спирта  производилась  уже  въ 
Тамбург']^,  и  отсюда  по  дорогой  ц^кк  онъ  сбывался  въ  Итал1Ю,  Францш  и 
Испашю;  такимъ  образомъ  гамбургск1е  винокуры,  благодаря  премхямъ  полу- 
чавш1е  спиртъ  ниже  стоимости  производства,  обогащались  на  счетъ  нашей 
казны.  Наши  заводы  все  бол'Ъе  и  бол^е  работали  для  вывоза.  Наконецъ, 
27  декабря  1883  г.,  чтобы  поощрить  вывозъ  спирта  высокой  кр^^пости,  не* 
виже  95^  при  вывоз-Ь  этого  посл']^дняго.  прем1я  была  повышена  съ  3%  на 
б^/о-  При  этомъ  были  установлены  опред']^ленные  сроки  нахожденхя  въ  пути 
вина  и  спирта  (въ  сутки  100  верстъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  и  25  по  грун- 
товымъ)— эта  посл']^днял  м'^ра  была  вызвана  искусственными  задержками  со 
стороны  заводчиковъ  спирта  въ  дороге  съ  ц^Ьлью  получить  большую  скидку 
на  путевыя  траты.  Въ  1888  г.  2  шня  вывозная  прем1я  повышена  для  спирта 
всякой  кр-Ьпости  съ  3  до  5^«7о,  а  для  95^-наго  спирта  на  7°/о.  Однако  со 
сл']Ьдующаго  же  года  постепенно  прем1я  понижалась  и  по  закону  2  мая 
1894  г.,  вступившему  въ  силу  съ  1  1юля  1894  г.,  прем1я  понижена  уже  съ  4% 
до  3^/27о,  при  этомъ  на  вывозъ  за  границу  водочныхъ  изд4л1й  и  очищен- 
наго  вина  установлена  вновь  прем1я  въ  разм-Ьр*  57»7о  съ  ведра  содержа- 
шагося  въ  нихъ  безводнаго  спирта. 

Каковы  же  результаты  этихъ  поощрительныхъ  м4ръ  въ  пер1одъ  съ  1865  г. 
яо  1893  г.?  Казна  уплатила  55  милл.  руб.  за  вывозъ  сырого  и  очищеннаго 
спирта,  а  выпущено  за  это  время  было  60  милл.  ведеръ  безводнаго  спирта, 
1:.-е.  всего  на  сумму  90  милл.  руб.,  счЬдовательно,  1  руб.,  получаемый  рус- 
скими винокурщиками,  обходился  государственной  казн*  въ  61  коп.! 


^)  А.  С.  Ермоловъ.  Соврем.  Сельсво-хоз.  вопросв,  в.  I,  271. 

27* 
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Съ  1883  г.  у  насъ  принимался  рядъ  различныхъ  ]гЬръ,  съ  ц^ю 
облегчешя  подожен1Я  сельско-ходяйственныхъ  винокуровъ,  но,  вап 
видно  И8ъ  статистическихъ  данныхъ,  эти  м1Ьры  да  посл'1^дняго  вр|- 
ивни  не  ув'Ьнчадись  желанньнгь  результатомъ  и  число  меявш 
заводовъ  .все  продолжало  падать,  а  врупныхъ  увеличиваться:  п 
1869  г.  число  вс'1§хъ  заводовъ  въ  Росс1и  равнялось  4.ВЗЗ  (въ  18601. 
ихъ  насчитывалось  безъ  Ц.  Польскаго  и  прибадт1йсквхъ  губ.- 
5,160),  въ  1891/2  г.— 2,017),  несмотря  на  то,  что  выкурка  вве1 
ва  посл^&днее  время  воарасла;  въ  конц*]^  60-хъ  г.  выкурввадосц 
напр.,  въ  годъ  73^4  м.  вед.  40^  вина,  въ  среднемъ  16,900  вед.  ю 
'  заводъ;  въ  настоящее  же  время   выкуривается   88^з  м.    вед.  врш 

средней  выкурк*  41,300   вед.  И  это  вполн*  естественно  при  т^п 
выгодахъ,  которыя,  отчасти    благодаря   питейному    уставу,    им^ 
крупное  винокурен1е  въ  издержкахъ  производства  сравнительно  съ 
медкймъ:  по  св'Ьд'Ьтямъ   самого  Министерства  Финансовъ,  сто1- 
мость    производства    ведра    по   м^Ёр'Ь    возрасташя  силы    заводоп 
уменьшается  настолько,  что  заводу,  выкуривающему  250,000  В61. 
вина    въ   годъ,    каждое   ведро   обходится  на  25—30  и   бол^  ксш. 
дешевле,  нежели  заводу,  выкуривающему  только  10,000  ведеръ. 
Законъ  4-го        Наконецъ,  для   поднят1я  сельско^хозяйственнаго  винокурешя  т 
*Х"  поАдер-  ^^"^  изданъ  законъ  4  1юня    1890  г.  Самый  трудный  вопросъ  пре 
жан1я  сельско-проведеши  покроввтельственныхъ  м'Ёропр1Ят№  для  поднятая  еельснь 
виж»тены  ^<>8яйственнаго  винокурешя, ЭТО — опред'ЬленхепослФдняго.  ВъАветрш 
и  Венгрхи  установлено  строгое  отношеше  величины  седьско-хозяА- 
ственнаго  завода    къ  площади   им'Ьшя,  а  въ  Бельпи  и  къ  количе- 
ству скота;  въ  Гермаши  же   опред'1Ьлена    самая  величина  завод, 
дающая  право- на  льготу. 

По  нашему  закону  4  1юня  1890  г.  сельско-хозяйственкымъ  ая- 
водомъ  считается  всяк1й  заводъ,  находящ1йся  въ  им1;нш,  и]г№- 
щемъ  не  мен'Ье  60  дес.  площади;  притомъ  выкурка  завода  должва 
соответствовать  площади  пахотной  земли,  а  именно,  при  200  аатор- 
ныхъ  дняхъ  зимняго  винокурешя  производство  не  должно  превы- 
шать 75  вед.  (40^)  на  каждую  десятину,  чтб  въ  среднемъ  соета- 
вдяетъ  6  вед.  ёмкости  квасильныхъ  чановъ  на  1  десятину;  заводы, 
отд1Ьльно  арендуемые  отъ  им'Ьн1я,  не  считаются  сельско-ховяйепеа- 
ными.  Новымъ  закономъ  уничтоженъ  перекурь  и  зам^^неяъ  без- 
акцизиымъ  отчисленгемъ  извтьстнаго  процента^  который  дается  теперь 
не  въ  награду  за  усп'Ьшное  производство  винокуренхя  и  за  полу- 
чен1е  высокихъ  выходовъ  спирта,  а  въ  вознаграждеше  потерь, 
д'Ёйствительно  понесенныхъ  заводчикомъ  въ .  вид'Ё  естественно! 
усышки  и  утечки  спирта.  Ч'Ьмъ  больше  заводъ,  тЬмъ  онъ  лучше 
устроенъ,   и,  сл^^довательно,  гЬмъ   меньше  у  него  потерь, и   без* 
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акцввныя  отчислен1я  постановлено  производить  въ  обратаомъ  отно- 
швши  къ  выкурк-Ь:  2°/^  на  первый  выкуренныя  25  тыс.  ведеръ, 
^^2°/о  при  выкурк*  25 — 75ТЫС.  вед.  и  ^а^/о  отъ  75 — 300  тыс.  вед., 
а  дал'бе  отчислешй  не  производится. 

Сельско-хозяйственныя  винокурни,  кром'Ь  этого  нормальнаго 
безакцивнаго  отчислешя,  получили  еще  право  на  дополнительное 
безакцизное  отчислен1е,  и  опять  это  посл^Ьдаее  находится  въ  обрат- 
номъ  отношеши  къ  количеству  выкурки:  ^^1^  при  12^/^  тыс.  вед. 
выкурки,  2о/о  отъ  12^2—25  ТЬ1С.  вед,  и  ^2°/о  ^^тъ  75— 150  тыс.  вед., 
дал^^  безякцизное  отчисленхе  на  всю  восл1^дующую  выкурку  пре- 
кращается. Надо  зам'&тить,  что  безакцизное  отчислев1е  вовсе  не 
распространяется  на  спвртъ,  выкуренный  въ  л^Ьтн1е  м'бсяцы,  такъ 
какъ  тогда  седьсме  хозяева  не  чувотвуютъ  потребности  въ  бардФ 
для  корма  скота. 

Этимъ  положен]емъ  создано  у  насъ  довольно  сильное  покрови- 
тельство мелкому  сельско-хозяйственному  оинокуренш;  притомъ 
новымъ  закономъ  положенъ  пред'Ьлъ  развипю  крупнаго  производ- 
ства: не  дозволяется  вновь  етроить  заводовъ  съ  совокупной  ем- 
костью квасильныхъ  чавовъ  свыше  8,000  вед.,  а  на  существую- 
щихъ  заводахъ  увеличивать  ее  свыше  этой  нормы.  Запрещено 
устройство  вивокуренныхъ  заводовъ  въ  городахъ  и  учрежден1е 
акц10нерныхъ  компан1й  для  постройки  и  эксплуатащи  ихъ. 

Ожидаемый  посл'Ьдств1я  закона  были  сл'Ьдующ1я:  1)  должно 
сократиться  количество  безакцизнаго  спирта,  поступающаго  на  ры- 
вокъ,  отчего  ц'Ьна  установится  ближе  къ  нормальней  стоимости 
спирта;  2)  установится  бол'Ье  тЬсная  .связь  между  винокурен1емъ 
в  земледЬл1емъ. 

Благодаря  новому  закону,  мелк1е  сельско-хозяйственные  заводы 
при  выкурк'Ь  12^а  тыс.  вед.  получили  выгоды  сравнительно  съ 
ваводами  въ  50  тыс.  вед.  —  7,4  к.  на  ведро,  и  11.1  к.  сравни- 
тельно съ  заводами  съ  выкуркой  въ  100  тыс.  вед.  Сравнительно 
же  съ  промышленными  заводами,  сельско-хозяйствевные  становятся 
въ  бозЛе  выгодный  усдов1я  при  всякихъ  разм'Ьрахъ  выкурки.  Вве- 
деа1е  винной  монопол1и,  конечно,  въ  значительной  степени  изм^Ь- 
няетъ  всЬ  эти  услов1я. 


Б.   Табачный  акцизъ. 

§  81.  Мы  уже  разсмотр'Ьли    монопольную   форму  взиман1Я  на-  Способы 

Лога  съ  табака.  Обратимся  къ  разсмотр'Ьн1ю  другихъ  формъ  этого  иадога"съ 

вида  косвеннаго  обдожен1я.  табана. 
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На^огъ  на         1.  Ввозная  пошлина  на  табавъ   загравичнаго  производепа  ееп 
табанъ  въ  необходимое  дополнеше  внутревняго  о6до&ен1Я  табака  (акциао» 
или   ионополгей).  Но  ввозная   пошлина   является  и  самоетоятш* 
нымъ  видомъ  табачнаго  налога,  если  внутри  страны  культура  п- 
бава  не  юЛьтъ  н'бста  по  климатологичесввмъ  условаямь  вжн  всх1> 
ств1е  прямого  запрещен1я  закона.  Посл'Ьднее  вызывается,  сонечвб. 
еоображешями  объ  удобств-Ь   коягроля,  но  лншаетъ  страну  весыв 
выгодной  отрасли    сельсваго   хозяйства.  Съ  такимъ  характероп 
зам^^ны  возможнаго  при  другихъ  услов1ягь,  при   несуществоваш! 
зтого  запрещешя,  внутревняго  акциза,  является   ввовная  пооипк 
на  табакъ    въ  Англ1и.  Трудность  собиранхя  внутренаяго  вамп 
зд'Ьсь  еще  въ  1652  г.  вынудила  запрещенхе  въ  пред'Ьдахъ  стравы 
разведен1Я  табака,  а  привозный   табакъ  обложенъ  высокой  пошп- 
ной.  Въ  настоящее  время  рази'Ьръ  этой  пошлины  равняется  3  ппш. 
2  п.  и  3  шил«  6  п.  съ  фунта  листового  табаку,  5  швдж.  съ  фунп 
сигаръ  и  отъ  3  шилл.  9  п.  до  4^1^  шилл.  для  прочихъ  вядовъ  »- 
бачныхъ  изд'ЬлШ.  Доходъ  государства  отъ  пошлины  на  табакъ  п 
1899/900  равнялся  10.886  тыс.  ф.  ст.  Къ  зтому  надо  еще  присоед!- 
нить  85,581  ф.  ст.  отъ  лиценц1й  на  фабрикащю  и  продажу  табаа 
2.   Актзь^   т.-е.    налогъ  на  внутреннее    производство    табав 
имФетъ  несомн^Ьнныя  и  разнообразныя   преимущества  предъ  дру- 
гими разсмотр'Ьнными  нами  способами   обло&ен1я   этого    ородукза. 
Главное  изъ  нихъ  заключается    въ  томъ,  что  зд'Ьсь  свободны  до 
в*Ькоторой  степени  какъ  ра8веден1е,  такъ  и  фабрикащя,  и  лродаав 
табака,  чего  н'Ьтъ  даже  въ  Англш,  гд^Ь  продажа  обставяена  мною- 
численными  формальностями.  Контрабацда,  корчемство  и  тому  о»- 
добныя  злоупотреблен1Я  хотя  и  зд1Ьсь  могутъ  им'Ьть  м'Ьсто,  но  да- 
леко не  въ  той  степени,  какъ  при   монопол1И  и  ввозной  потмшА 
Свободная  конкурренщя  между  производителями  сводить  ивдерхи 
производства  до  минимума  и  побуждаетъ    ихъ   неустанно  С1г&дв9» 
за  вкусами  и  привычками  населен1Я. 
Виды  табач-       Акцизъ  СЪ  табака  можетъ  являтым1  въ  трехъ  видахъ:    наюа 
наго  акциза:  д^  плантащи,  валога  на   сырой  табакъ  и  налога  на  фабрнкатъ. 
а)  Въ  Гер-        Первая    форма  акциза   им^^а   М'Ьсто  въ  Гермаши  до  1878  г. 
ианы.      зсЬ  земли,  назначенный  для  культуры  табака,  д^Ьлилиеь  на  4  клаеп 
по  ихъ  годности  для  зтого  рода  и  урожайности.  Каждый  пяавт§- 
торъ  заран'бе  додженъ  былъ  изв'Ьстить  акцизное  начальство  о  ж»- 
личеств^  засЬваемой  земли  и  о  сортахъ  табака.  Акцизный  чняов* 
викъ  пов'брялъ   заявлен1е,  и  зат'Ьмъ    съ  каждой    руты  земли  взи- 
мался налогъ.  Такой  привштивный  способъ  взиман1я  налога  ока- 
зался  крайне  малодоходнымъ,  и  въ  1879  г.  былъ  зам1Ьненъ  акцв- 
зоиъ  съ  в'Ьса  сухого  или  перебродившаго   подготовленнаго  къ  фш* 
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брикац1И  табака.  Влад'Ьльцы  земель,  аанятыхъ  табачными  планта- 
Ц1ЯМИ,  обязаны  подавать  письменныя  показашя  объ  этихъ  наса- 
жден1яхъ,  пров'Ьряемыя  потомъ  податнымъ  управленгевгь.  Для  обез- 
печбН1Я  представлешя  всего  табака  ко  В8в1^шиван1ю,  податное  упра- 
влев1е  можетъ  назначить  обязательное  число  листовъ  натабчныхъ 
растен1яхъ  или  обязательное  количество  в^са,  причемъ  недостача 
оправдывается  только  доказанными  несчастными  случаями,  не- 
урожаемъ  и  потерею  отъ  ломки  и  разсыпки.  В8В'Ьшвван1е  табака, 
по  высушк'Ь  его^  производится  при  убздномъ  податвомъ  управле-  ^ 
ти:  для  исчисдев1я  акциза  изъ  оказавши  гося  вЪса  скидывается 
V5  ня  убыль  при  брожен1я  и  окончательной  |подготовк'Ь  для  фабри- 
кащи.  Акцизъ  равняется  45  мар.  со  100  Лил,  табаку.  Для  планта^ 
щй  менФе  4  аръ  (88  кв.  с.)  осталась  старая  форма  налога — сборъ 
по  4^2  пфен.  съ  квадратнаго  метра.  Впрочемъ,  по  усмотр-Ьнш 
финансоваго  управлен1я,  в'Ьсовое  обложен1е  можетъ  быть  распро- 
страняемо и  на  этого  рода  плантащи.  Характерной  чертой  совре- 
менной германской  системы  табачваго  акциза  является  тщательная 
регламентац1я  разведен1я  табака.  Доходъ  отъ  акциза  предполагался 
на  190^3  г.  12  мидл.  мар. 

§  82.  Третья  форма  обложен1Я  табака  акцизомъ— съ  фабриката  б;  въ  Россж. 
иди  табачныхъ  изд'Ьл1й,    бол']§е   совершенная,  ч']Ьмъ  предшествую- 
1Ц1Я,  потому  что  8д1^сь  срокъ  уплаты  налога  ближе  къ  потреблен1ю 
и  возможно  соразм'^^рить  нал'огъ  съ  качествомъ  продукта,    практи- 
куется въ  Россш  и  С'Ьв.-Амер.  Соедин.  Штатахъ. 


Въ  Россш  табакъ  былъ  занесенъ  англичанами  эксиедид1и  Ченслера;  впо- 
сл-ЬдстЕШ  англ1Йск1е  купцы  завозили  внутрь  Россш  вм-ЬсгЬ  съ  другими  това- 
рами и  табакъ,  распространеше  котораго  пошло  у  насъ  такъ  же  быстро,  какъ 
и  въ  3.  Европ*;  путешествовавппй  по  Росс1и  Олеар1й  въ  1632  г.  уже  ви- 
д'Ьдъ  курильщиковъ  на  ^улицахъ  въ  Москв'Ь.  Первоначально  табакъ  у  насъ, 
какъ  и  во  вс']^хъ  странахъ,  подвергался  пресл']^дован1ямъ:  патр1архъ  проклялъ 
его,  какъ  „богомерзкую  траву**,  царь  Михаилъ  ведоровичъ  въ  1634  г.  за- 
прети лъ  у  потреб  лен1е  табака  и  торговлю  имъ  подъ  страхом  ъ  смертной  казни. 
Впосл-Ьдствти  наказан1Я  постепенно  смягчались:  по  уложению  1649  г.  за  про- 
дажу и  употреблете  табака  велено  р'Ьзать  носы  и  пороть  ноздри  и,  посл'Ь 
наказан1я,  ссылать  въ  дальн1е  города,  а  имущество  отбирать  въ  казну;  въ 
наказе  1655  г.  повел'Ьваетсл  уже  только  бить  табачниковъ  кнутомъ  и  бато- 
гами, сажать  въ  тюрьму  и  брать  денежную  пеню.  Несмотря  нп  на  как1я  за- 
врещен1Я  и  наказанхя,  потреблеше  табака  росло  и  распространялось  безпре- 
рывно.  Петръ  В.,  самъ  бывппй  любителемъ  курен1я  табака,  созналъ  безпо- 
дезность  пресл^^довашя  и  разр'&шилъ  ьсЫъ  употреблен1е  и  продажу  табака, 
съ  уплатою  пошлинъ  за  провозъ  (указъ  1  февр.  1697  г.).  Съ  этого  времени 
табакъ  становится  источникомъ  государственнаго  дохода.  Во  время  своего  пре- 
быван1я  въ  Англш  Петръ  В.  заключилъ  съ  одной  англ1йскоЙ  компанхей,  во  глав*]^ 
которой  стоялъ  адмиралъ  маркизъ  Кармартенъ,  конвенщю,  по  которой  ком- 
пан1я  эта  получила  исключительно  право  ввоза  въ  Росс1Ю  табака,  съ   пошли- 


Истор1я 

табака  въ 
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но^  по  4  Б.  съ  фунта.  При  заБ1ю?ев1и  договора  Кармартенъ  уплатнхъ  епЕ- 
временно  12  т^  ф.  ст.  и  кром*]^  того  обязался  еще  давать  казн'Ь  ехе»:']» 
по  1,000  ф.  табаку,  ввозить  въ  Россш  не  мен-Ье  опред-Ьденнаго  кажжчегш 
табаку,  которое  должно  было  съ  каждыз1ъ  годомъ  возрастать.  Черезъ  6  1^:ь 
этотъ  откупъ  зам'Ьнился  казенной  монопол1ей.  Съ  этого  времени  до  встт1и*в1 
на  престолъ  Екатерины  II  система  казенной  продажи  табака  перемежалась  о 
откупомъ,  прпчемъ  посл^^дшй  преобладалъ.  Въ  1762  г.  установдеяа  сискш 
вольной  продажи  табака  и  свобода  его  отъ  налога,  удержавш&яся  до  I» 
30-хъ  гг.  текущаго  стод'Ьт1я.  Въ  1838  г.,  по  проекту  Канкрина,  табакъ  мс-е 
былъ  сд'Ьданъ  предметомъ  обложешя  въ  форм-Ь  акциза.  „Приготовдеше  табаа 
говорится  въ  указ*  по  этому  поводу,  какъ  предмета,  относящагося  къ  тре^ 
ван1ямъ  роскоши,  можетъ,  безъ  всякаго  сг]^снен1я  для  народа,  обложено  Ш^ 
ум'Ьреннымъ  акцнзомъ".  Существенныя  черты  установленнаго  указонъ  31  мрв 
1838  г.  налога  заключались  въ  слЬдующемъ:  разведен1е  табака  и  торг(Ш1 
имъ  въ  неприготовленномъ  вид*  были  свободны  отъ  всякихъ  ограни^ешг 
акцизу  подлежали  только  нюхательный  и  курительный  табакъ  внутреняж 
прпготовлен1я;  акцизъ  (около  20^о  съ  ц'Ьны)  взимался  въ  форлгЬ  бандерок? 
Оь  т']^хъ  поръ  нашъ  табачный  уставъ  потерп'клъ  несколько  частичныхъ  взжк^ 
нев1й,  касаюп(ихся  его  подробностей,  равм^Ьровъ  залога,  адмннистрашн 
т.  п.,  но  основныя  черты  его  остались  т±  же.  Бол'Ье  важныя  вововведеш 
были  сл'Ьдующ1я:  въ  1885  г.  установлена  обязательная  выборка  бандереМ 
въ  1871  г.  табачный  уставъ  распространенъ  на  Сибирь  и  Ц.  Польское,  к 
1877  г.  обложен1е  распространено  на  махорку,  до  этого  времени  употребли- 
1пуюся  въ  нефабрикованномъ  вид*]^  и  не  подлежавшую  акцизу,  установле» 
однообразная  для  каждаго  рода  табачныхъ  изд^лШ  средней  ц^ны  бандерев. 
Въ  1878  г.  было  организовано  и  особое  сов-Ьщанхе  при  М-в*  Финансовъ  дв 
обсужден1я  табачнаго  устава,  выработавшее.  н-Ькоторыя  дополненхя  и  изм^а- 
Н1я  къ  д-Ьйствовавгаей  систем*.  Результатомъ  работъ  особаго  сов^щашя  бкхь 
новый  табачный  уставъ,  утвержденный  15  мая  1882  г.  и  д*йствующ1н  съ  не- 
которыми пзм'Ьнен1ями  п  до  сего  времени. 


РосЫи. 


Современная  По  нын'1ё  дМствующему  уставу,  разведеше  табака  состав1яеп 
^табачнаг^о''  свободный  промыседъ  для  лицъ  всЬхъ  С0СТ0ЯН1Й.  ИсЕлючешемъ 
акциза  въ  явлАется  Ц.  Польское,  гд'Б  ра8веден1е  табака  подчиняется  сл1&ду0- 
и^имъ  услов1ямъ:  1)  плантащя  должна  занимать  пространство  т 
мен'Ьв  140  кв.  с.  въ  сплошномъ  участк'Ь;  2)  разведете  табака  В1 
см'Ёшеши  съ  другими  растевхями  запрещается;  3)  табаководы  обя- 
заны ежегодно  изв'Ьщать  акцизный  надзоръ  о  м'ЁС'гЬ  и  разм^ 
своей  плантащи;  4)  весь  собранный  ими  табакъ  продавать  каафЛ 
годъ  до  31  декабря  табачнымъ  фабрикантамъ  или  оптовымъ  склад- 
чикамъ,  или  перевозить  въ  ближайшхй  городъ  в  складывать  яа 
собственный  счетъ  въ  особое  нанятое  ими  пом'Ьщенге,  находящекз 
подъ  надзоромъ  акцизнаго  управлен1я. 

Листовой  табакъ  туземнаго  происхождешя,  т.-е.  табакъ  вь 
листьяхъ,  стебляхъ,  связкахъ  и  папушахъ,  не  облагается  никаквА 
въ  пользу  казны  сборомъ,  но  онъ  до  1890  г.  могъ  быть  покупает 
только   лицами,    им^Ьющими   табачныя   фабрики    или    постоянные 
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оптовые  СЕлады  листового  табаку,  и  табаководами.  Въ  виду  жа- 
лобъ  на  сгЬсеительность  этихъ  постановлешй,  предоставлявшихъ 
покупку  листового  табаку  исключительно  фабрикантамъ  и  складчи- 
камъ,  ваконъ  4  1юня  1890  г.  разр^шилъ  вс^мъ  вообще  лицаиъ, 
им^^ющииъ  право  на  производство  мелочного  торга,  ч)ткрыт1е  тор- 
говыхъ  свалочныхъ  пунктовъ  для  скупки,  хранен1я,  обработки  и 
продажи  листового  табака  при  условхи  выбора  табачнаго  патента 
низкой  ц'Ьны,  именно,  въ  5  руб.  Такъ  какъ  въ  этихъ  свалочныхъ 
пунктахъ  табакъ  не  подлежитъ  строгому  учету,  то  пункты  эти 
подчинены  изв'Ьстнымъ  ограничен1ямъ  въ  отношевш  м'Ьста  откры- 
Т1Я,  покупки  и  продажи  табака  и  хранен1Я  его. 

Табачный  доходъ,  поступающ1й  въ  пользу  казны,  составляютъ: 
1)  акцизъ  съ  приготовленнаго  табаку,  взимаемый  посредствомъ 
обложен1я  бандеролями  табачвыхъ  взд'Ёл1й;  2)  сборъ  за  патенты 
на  содержав1е  табачныхъ.  фабрикъ  и  заведен1й  для  продажи  листо- 
вого табаку  и  табачныхъ  яздёЛ1й,  и  8)  таможенная  пошлина  съ 
привознаго  табаку 

Табаководамъ  преяоставляется  свободно  сохранять  принадлежа- 
Щ1Й  имъ  листовой  табакъ  при  плантащяхъ,  въ  магазинахъ  и  амба- 
рахъ;  вывозъ  этого  табаку,  сохраняем аго  при  плантац1яхъ,  можетъ 
быть  производим!^  не  иначе,  какъ  ц'Ёлъными  м'Ьстами,  в'Ьсомъ  не 
мен*е  одного  пуда;  выпускъ  съ  плантац1Й  табаку  въ  количеств* 
мен'Ьв  одного  пуда  не  допускается  *).  Листовой  табакъ,  продан- 
ный на  плантащяхъ,  бааарахъ  и  ярмаркахъ,  можетъ  быть  выво- 
вимъ  оттуда,  какъ  въ  свалочные  пункты,  такъ  и  прямо  въ  опто- 
вые склады  на  фабрики;  изъ  свалочныхъ  же  пунктовъ  табакъ  мо- 
жетъ вывозиться  только  въ  оптовые  склады,  или  на  фабрики  г1^хъ 
же  влад'Ьльцевъ. 

При  повы1пен1и  налога  въ  1887  г.  полная  свобода  табаководства  п  пере- 
возки листового  табаку  плавгаторами  представилась  М-ству  Фннансовъ 
опасной  въ  смысл*  развит1я  корчемства,  и  оно  нашло  нужнымъ  усилить  над- 
зоръ  за  плантац1ями.  Въ  этихъ  видахъ  Высочайше  утвержденное  17-го  мая 
1886  г.  мн*н1е  Госуд.  Совета  налагаетъ  на  акцизный  надзоръ  обязанность 
собирать  непосредственно,  или  черезъ  табаководовъ,  или  же  при  сод'Ьйств!!! 
волостныхъ  и  сельскихъ  начальствъ  всЬ  необходимыя  Министерству  Финансовъ 
св'Ьд'Ьн1я  о  д*йствительномъ  положен1и  табаководства.  Для  означенной  ц'Ьш 
акцизному  надзору  предоставленъ  свободный  доступъ  какъ  на  самыя  планта- 
щи,  такъ  и  въ  м'&ста  хранен1Я  табака,  съ  правомъ  производить,  въ  случа*! 
надобности,  изм'Ьрен1е  плантащй  и  приводить  въ  известность  сборъ  и  налич- 


^)  По  Высочайшему  повел-Ьиш  14  1юыя  1885  г.  допущенъ  вывозъ  съ  плантащй 
табака  м'Ьстами  произвольнаго  в'Ьса  па  базары  и  ярмарки,  а  также  въ  свалочные 
пункты  и  оптовые  склады,  отстоящ1е  отъ  плантащй  не  дал-Ье  50  верстъ. 


^    I 
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яость  табака  въ  н^^тахъ  хранения  онаго»  а  также  право  требовать  ^т  п> 
баководовъ  и  подлежащнхъ  волостныхъ  и  седьскихъ  начахьствъ  вс^  нео4з^ 
димыя  св'1^д'^н!я  о  пдантац1яхъ,  сбор'1)  хранен1и  и  продаже  табава.  Достав 
ляеныя  ЭТ1ШИ  начальствами  св'^д'Ьнхя  11ров']^ряются  на  самыхъ  плавтаБоп 
акцизными  чиновниками.  Въ  видахъ  контроля  за  выпускомъ  табака  съ  ша- 
тац]й,  продажей  его  плантаторами  и  перевозкой,  акцизные  чиновники  обва- 
ваются  посещать  сколь  возможно  чаще  базары  и  ярмарки,  гд^  произвоиза 
продажа  листового  табаку,  а  также  свалочные  пункты. 

Перевозка  листового  табаку  можетъ  быть  производима  не  иначе,  какь  В1 
установленнымъ  для  этого  особымъ  документамъ  (ярлыкамъ  иди  провозвыю 
свид']^тельствамъ),  въ  которыхъ  обозначаются  сортъ  и  в^съ  провозижаго  п- 
баку  и  м'Ьсто  его  назначешя  ^).  Листовой  табакъ,  перевозимый  б^ъ  вах»- 
жащихъ  документовъ,  признается  корчемнымъ  и  подлежать  задержашю.  Лрл&в 
и  провозныя  свид'^тельства,  по  доставк*]^  табака  на  н'Ьсто  назначешя,  прю5- 
щаются  къ  кннгамъ  складчиковъ  и  фабрикантовъ,  какъ  оправдательные  ^^> 
кументы  на  табакъ.  Акцизный  надзоръ  им^етъ  право  во  всякое  время  орс- 
извод1ггь  пов']^рку  парт1Й  листового  табаку,  находящихся  на  пути,  а  также  в 
станцгяхъ  жел.  дорогъ  или  на  пароходныхъ  пристаняхъ,  если  при  пож^|!x^ 
обнаружится  несоотв'Ьтствхе  перевозимой  партхп  табаку  съ  провознымъ  на  ш 
документомъ,  то  парт1я  задерживается  и  о  причинахъ  несоотв'Ьтств1я  д^лмта 
дознаше. 

Постоянные  оптовые  склады  листового  табг^ку  могутъ  быть  трехъ  родош 
1)  для  иностраннаго  и  туземнаго  табаку,  кром'Ь  махорки;  2)  дхя  одного  тт- 
земнаго,  жроя'Ь  махорки,  и  3)  для  одной  махорки;  для  каждаго  рода  скв- 
довъ  установлены  особые  патенты  (ц'Ьною  въ  85  р.,  170  р.  и  250  р.,  сжп|1 
по  разрядамъ  м'Ьстности,  для  складовъ  перваго  рода;  50  р.,  110  р.  н  170  ^ 
—второго  и  30  р.,  65  р.  и  100  р.— третьяго);  хранеше  махоркн  въ  скв- 
дахъ  для  табаку  другихъ  сортовъ  не  допускается.  Пр1емъ  листового  таб111 
въ  оптовыхъ  складахъ  производится  по  В']^су  и  свид'^тельствуется  аЕцвзньш 
чиновникомъ.  Для  записей  прихода  и  расхода  табаку  въ  складахъ  ведут 
книги  по  установленной  форм'1Ь.  Установка  въ  оптовыхъ  складахъ  м^сгь  а 
табакомъ  должна  производиться  такимъ  образомъ,  чтобы  пов^ка  нхъ  (мм 
удобна.  Пов'Ьрка  табаку  въ  оптовыхъ  складахъ  производится  посредсткш 
частцыхъ  и  общихъ  ревиз1й,  производимыхъ  акцизнымъ  надзоромъ;  при  чш- 
ныхъ  ревиа1яхъ  (не  мен']^е  одного  раза  въ  м^^сяцъ)  наличность  табаку  ел- 
чается  съ  книгою  наглядно;  при  общей  ревиз1и  (разъ  въ  годъ)  приводна 
въ  известность  все  наличное  количество  табаку,  подводятся  годовые  июп 
и  окончательно  опред']^ляется  усышка  или  излишекъ  табаку.  Обнаружения! 
въ  складе  (или  фабричной  кладовой)  въ  течен1е  отчетнаго  года  неявка,  хоп 
и  превышающая  разм'1^ръ  дозволенной  усышки,  но  не  превосходящая  въ  обф1 
сложности  усышки,  какая  можетъ  причитаться  на  находяпцйся  въ  ск^аI^ 
табакъ  до  конца  отчетнаго  года,  отм']^чается  особо  въ  книг^  и  взыскатя  а 
такую  неявку  не  производится  до  окончательнаго  разсчета  усышкн  за  веа 
отчетный  годъ.  За  неявку,   превышающую  дозволенный  разм^ръ   усышкн  з» 

^)  Безъ  провозвнхъ  документовъ  дозволяется  перевозить  табакъ  тшн! 
табаководамъ  съ  собственннхъ  плантащй  или  купленный  у  другихъ  табаковолон 
въ  им'Ьющ1еся  при  ихъ  плантащяхъ  магазвнн  и  амбары  или  съ  плавтиШ 
въ  свалочный  пунктъ,  открытый  при  томъ  же  селен1и  или  деревн*!,  гд<Ь  находпа 
плантац1Я. 
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весь  годъ,  складчикъ  (или  фабрикантъ)  подвергается  взыскан1ю  (по  1  р.  60  к. 
за  пудъ  махорка  и  14  р.  40  к.  за  пудъ  лрочихъ  сортовъ);  въ  ткхъ  случаяхъ, 
когда  неявка  даетъ  поводы  къ  подоэр^н^ю  въ  существован1и  здоупотреблешй, 
пропзводится  дознаяхе.  Веяк1&  излишекъ  табаку,  обнаруженный  въ  скдад*]^  или 
на  фабрике,  заносится  по  книгамъ  складчика  или  фабриканта  на  приходъ  и 
о  причине  его  акцизныиъ  надзоромъ  производится  дознанае. 

Табачныя  фабрики  могутъ  устраиваться  въ  столицахъ,  портовыхъ,  гу- 
бернскихъ  и  у^здныхъ  городахъ;  открыт1е  пхъ  въ  другихъ  1гЬстностяхъ  до- 
пускается  не  иначе,  какъ  съ  особаго  разр'1^шешя  Министра  Финавсовъ.  Каж- 
дый, желаюпцй  вновь  открыть  табачную  фабрику,  обязанъ  подать  о  тоиъ 
прошете  въ  Губернское  Акцизное  Управлен1е,  съ  приложен1емъ  подробнаго 
описатя  фабрики. 

Табачная  фабрика  должна  помещаться  въ  отд^льномъ  здан1и,  или  въ  я^- 
сколькихъ  8дан1яхъ,  расположенныхъ  вм']^сте  на  отд1льномъ  двор*]^.  Фабрика 
можетъ  им^^ть  только  одинъ  наружный  выходъ  на  улицу  или  прямо  изъ  зда- 
ния, или  съ  фабричнаго  двора  черезъ  особыя  ворота.  Въ  здаши  табачной 
фабрики  и  на  фабрнчвомъ  двор']^  не  могутъ  иом'Ьщаться  никак!я  посторонн1я 
заведешя,  и  жительство  тамъ  дозволяется  только  хозяину  фабрики  съ  его 
семействомъ,  а  также  состоящимъ  прп  фабрик*]^  мастерамъ,  прислуге  и  рабо- 
чимъ,  причемъ  эти  лица  должны  быть  совершенно  отя'Ьлепи  отъ  фабрики,  и 
не  могутъ  им^ть  внутренняго  сообщешя  собственно  съ  фабричными  пом']^ще- 
Н1ЯМИ.  На  входныхъ  дверяхъ  или  воротахъ  табачной  фабрики  пли  фабричнаго 
двора  должна  быть  выв'^ска  съ  надписью  крупными  буквами:  „табачная  фаб- 
рика^; окна  въ  подвальномъ  и  нижнемъ,  а  по  требованш  акцпзнаго  надзора 
и  во  вс'Ьхъ  этажахъ  фабрики  должны  быть  снабжены  проволочными  с']^тками. 
Фабрикантъ  обязанъ  им^ть  при  фабрике  особыя  кладовыя  для  хранешя: 
1)  листового  табаку  туземнаго  и  иностраннаго  и  2)  листового  табаку  махорки, 
если  она  переработывается  на  фабрик*]^.  Кладовыя  для  хранен1я  листового  та- 
баку не  должны  им'Ьть  внутренняго  сообщензя  съ  отд'Ьлен1ями  фабрики  и 
вш'кст^  съ  т^мъ  не  могутъ  устраиваться  вн*]^  фабрики  или  фабричнаго  двора. 
Фабриканты  обязаны,  по  требован!ю  акцизнаго  надзора,  иметь  на  фабрике 
особое  пом']^щен1е  для  занят1Й  контролера  и  другихъ  должностныхъ  лицъ,  по- 
с^щающихъ  фабрику.  Фабрики,  на  которыхъ  табачный  изд']Ьл1я  обандероли- 
ваются не  тотчасъ  по  ихъ  упаковк'1,  должны  обязательно  пм'Ьть  кладовую 
готовыхъ  изд']^Л1Й  для  хранен1я  въ  ней  упакованныхъ,  но  необандероленныхъ 
табачныхъ  изд'Ьл1й;  кладовая  эта  устраивается  въ  томъ  фабрнчвомъ  здании, 
гд^  производится  упаковка  табачныхъ  изд'1л1й,  и  должна  соотв']&тствовать  по 
разм'Ьрамъ  производству  фабрики.  Ддя  хранешя  и  оптовой  продажи  обандеро- 
ленныхъ  изд'Ьл1Й,  фабрикантамъ  предоставляется  содержать  вн^^  фабрики 
фабричный  магазинъ  (безъ  особаго  патента);  такой  магазинъ  можетъ  быть 
устраиваемъ  и  въ  фабричномъ  здан]и,  но  въ  такомъ  случае  онъ  не  долженъ 
им'1ть  внутренняго  сообщешя  ни  съ  фабрикою,  ни  съ  фабричнымъ  дворомъ, 
отъ  коихъ  отделяется  прочными  стенами. 

Табачныя  фабрики  могутъ  быть  трехъ  родовъ:  1)  общШ  для  приготовле- 
Н1Я  изъ  иностраннаго  и  туземнаго  табаку  табачныхъ  изд'Ьл1Й;  2)  махорочныя, 
для  приготовлен1я  изъ  махорки  курительнаго  и  нюхатедьнаго  табаку,  и 
8)  фабрики  для  приготовленхя  изъ  табачныхъ  листьевъ  и  корешковъ  нюха- 
тельнаго  табаку  высшаго  сорта.  Въ  общихъ  табачныхъ  фабрикахъ  могутъ 
бы1ь  устраиваемы  особыя  отд'Ьлен1я:  1)  для  переработки  махорки  и  2)  для 
Бриготовлен1я  нюхательнаго  табаку. 
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Входъ  на  табачную  фабрику  постороннннъ  лицамъ  ^езъ  разргЬшенЬа  аЕ]Ш> 
наго  надзора  воспрещается.  Во  все  время,  когда  на  фабрик-Ь  не  проквэ- 
дится  работъ,  фабричныя  пои'Ьщен1я,  закхючающ1л  въ  се6±  табакъ  ил  е^ 
обандероленныя  табачныя  изд']^л1я,  должны  быть  заперты  на  ключъ  и  опа* 
таны  печатями  фабриканта  и  акцизнаго  чиновника;  входъ  на  фабрику  въ  ]те 
время  разр'^итетел  фабриканту  лишь  по  особо  уважнтельнымъ  прнчннахы 
не  иначе,  какъ  въ  сопровождешн  должностного  лица  акцизнаго  налзора. 

Привезенный  на  фабрику  табакъ  свидетельствуется  акцизннмъ  на|[зор<пП|. 
который  пов^ряетъ  его  в'Ьсъ  и  сортъ;  зат^мъ  производится  пр1е11ъ  хабап  п 
кладовую,  гд"]^  онъ  записывается  въ  книгу  оной  на  приходъ;  табавъ  не  мохеп 
быть  распакованъ  до  поверки  его  акцизнымъ  надзоромъ  и  не  долженъ  поел- 
пать  въ  переработк  у  безъ  записки  его  на  приходъ  по  книг^  кладовой.  Оппсп 
табака  изъ  кладовой  на  фабрику  ножетъ  быть  произвбдимъ  не  иначе,  к&гь  к 
пригутств1и  контролера,  причемъ  табакъ  выписывается  въ  расходъ  во  кшг! 
кладовой  и  заносится  на  приходъ  по  подлежащей  фабричной  книгЬ;  лнстока 
табакъ  можетъ  быть  отпускх^еиъ  изъ  кладовой  на  фабрику  каждый  разъ  г% 
такомъ  разм']^ре,  чтобы  общее  количество  его,  находящееся  въ  перерабоп^ 
на  фабрике,  не  превышало  количества,  потребнаго  на  20  дней  производст 
Бладовыя  листового  табаку  должны  постоянно  находиться  подъ  ключемъя» 
печатью  акцизнаго  надзора  и  хозяина  фабрики. 

Табачныя  изд'1^л1Я,  по  м']^р']Ь  ихъ  выд'Ьлки,  упаковываются  въ  установлев- 
ныя  аакономъ  пом']^щен1я  опред-Ыеинаго  в^Ьса  и  вида;  на  каждокъ  повгкщена 
должны  быть  обозначены  имя  фабриканта  и  фирма  фабрики  и  м'Ылх>  ея  № 
хожден1я,.  сортъ  и  в']^съ  табаку,  а  для  сигаръ,  папиросъ  и  т.  п.  н  ихъ  число. 

Учетъ  табачныхъ  фабрикъ  производится:  1)  по  сравнению  Еол1чества  ]:{»• 
ступившаго  въ  кладовыя  листового  табаку,  отпущеннаго  изъ  ннхъ  на  фабрку 
для  переработки  и  приготовленньЕхъ  изъ  него  табачныхъ  издЪл1&;  2)  по  орав- 
нен1ю  количества  и  сортовъ  взятыхъ  фабрикантами  бандеролей  съ  еол1«> 
ствомъ  и  сортами  выпущенныхъ  въ  продажу  обандероленныхъ  изд-^л1&.  Онре- 
д'кяеше  количества  курительнаго  табаку,  выд'Ьланнаго  въ  общихъ  отд±;левзлп 
табачныхъ  фабрикъ,  производится  по  в-^су  выд^ланнаго  табаку,  опред^яемог 
при  сдач'Ь  пом']Ьщен1й  съ  табакомъ  въ  кладовую  готовыхъ  изд^^1Й  нлв  же  ю 
количеству  обандороленныхъ  изд'Ьл1й,  если  обандвролен1е  производится  неве- 
дленно  по  выд'^лк'Ь  ихъ.  Для  учета  количества  табаку,  унотребленнаго  на  пр|> 
готовлен1е  папиросъ,  сигаръ  и  пр.,  фабри  кантъ  обязанъ  предъявлять  ахцизвожу 
надзору  образцы  всЬхъ  видовъ  этихъ  изд'Ьл1Й,  приготовляемыхъ  на  его  ^ 
рик^;  акцизный  надзоръ,  въ  присутств1и  фабриканта,  приводить  въ  изв^п- 
ность,  сколько  на  одну  тысячу  штукъ  каждаго  вида  изд-кпй  потрачено  табаЕ^; 
образцы  эти,  въ  количеств*]^  не  мен']^е  10,  должны  храниться  на  фабрике  з& 
печатью  фабриканта  и  акцизнаго  надзора.  На  распылку,  раструску  и  вообк 
убыль  при  фабрикащи  полагается  не  бол1^е  57о  утраты  противъ  в±са  листовом 
табаку,  отпущеннаго  на  фабрику  для  переработки  (излишекъ  же  не  допускает 
вовсе);  выходъ  корешковъ,  привимаемыхъ  къ  учету,  не  долженъ  превышав 
20°/о  при  выд1эЛК'Ь  сигаръ  и  107о  при  выд-^лк*  крошенаго  табаку. 

Особыя  правила  существуютъ  для  нюхательнаго  табаку  и  махорки.  Неха* 
тельнаго  табаку  (не  махорки)  изъ  каждаго  пуда  табаку,  подвергнутаго  тере 
работк'Ъ,  должно  быть  получено  не  мен:Ье  пуда,  считая  прибавку  воды  я  рйЗ> 
ныхъ  прим-Ьсей.  Производство  махорки  должно  производиться  совершеяю 
отд'Ьльно  отъ  и  ныхъ  видовъ  табаку.  Приготовленный  изъ  махорки  я  кореш- 
ковъ курите.1ьный  табакъ  долженъ  им'Ьть  видъ  крогаеныхъ  частичь^'р-Ьзать  хе 
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махорку  въ  вчж^  волоконъ  не  дозволяете^!.  Пом']^щен1я  для  упаковки  куритель- 
наго  и  вюхательнаго  табаковъ  изъ  махорки  и  корешковъ  должны  быть  изго- 
товляемы изъ  простой  оберточной  бумаги  с1;раго  или  сЬроватаго  цвЬта;  на 
каждомъ  пом'Ьщеши  (въ  *и  и  V*  ф.)  должно  быть  обозначено  круинымъ  шриф- 
томъ  чернаго  цв'^^та:  1)  „курительный"  или  ^нюхательный  табакъ  махорка"  и 
2)  ц']&на  табаку,  со  включешемъ  стоимости  бандероля.  При  переработк*]^  ма- 
хорки утрата  при  производстве  не  должна  превышать  15%  (если  пригото- 
вляется только  курительный  табакъ,  то  20^/0).  Изъ  100  п.  листовъ  и  корешковъ 
должно  быть  получено  нюхательнаго  табаку  не  мен']&е  140  п. 

Никакое  количество  тнбачныхъ  1азд'Ьл1й  не  иожетъ  быть  отпу- 
скаемо съ  фабрики  иначе,  какъ  въ  установленныхъ  закономъ  ц'1&ль- 
ныхъ  пом'Ёщен1яхъ,  оклеенныосъ  соо1В'Ётствующими  бандеролями; 
при  этомъ  во  всякомъ  случа'Ё  каждая  выпускаемая  парт1Я  должна 
заключать  въ  себ-б  не  мен'1Ье  20  ф.  табаку. 

Для  пов^Ьрки  кодичествъ  поступившаго  на  фабрику,  перерабо- 
тываемаго,  готоваго  и  выпущеннаго  табаку  производятся  акцизнымъ 
надзоромъ  ревиз1И  фабрикъ  частный  не  мен'бе  одного  раза  вътодъ; 
способъ  производства  ихъ  аналогиченъ  съ  ревиз1яии  оптовыхъ 
складовъ. 

Влад^Ьльцы  табачныхъ  фабрикъ  обязаны  ежедневно  брать  изъ 
казны  бандероли  въ  сл'Ьдующемъ  для  каждой  фабрики  ра8М'1^р'6: 
1)  для  общихъ  фабрикъ  въ  С.-ПетврбургЬ,  Москв*,  Риг*,  Одесс* 
и  Ц.  Польскомъ — на  сумму  не  мен*е  10,000  р.  и  въ  прочихъ  м*- 
стахъ  не  мен'Ьв  6,000  р.;  2)  для  махорочныхъ  фабрикъ — въ  С.-Пе- 
тербург*, Москв*,  Риг*,  Одесс*  и  Варшав*  —  10,000  р.;  въ  про- 
чихъ м*стахъ — 3,000  р.  Годовое  количество  бандеролей  можетъ  вы- 
бираться въ  два  пр1ема,  въ  половинномъ  ра8м*р*;  фабрики,  не  взяв- 
П11Я  потребнаго  количества  бандеролей  въ  первое  полуго^1е,  не- 
медленно закрываются.  Бандероли  отпускаются  и  въ  кредитъ  подъ 
обезпечен1е  рубль  за  рубль  залогами,  съ  т*мъ,  чтобы  акцизъ  был1) 
внесенъ  окончательно  не  позже  31  дек.  каждаго  года. 

Щна  бандеролей,  установленная  уставомъ  1882  г.,  въ  видахъ  увелнчешя 
табачнаго  дохода,  повышена  Высочайше  утвержденнымъ  19  мая  1887  г.  мн*- 
шемъ  Гос.  Сов'Ьта  и  теперь  представляется  въ  такомъ  вид*: 

для  кщттельнаю  табаку:  1-го  сорта— 22*/'8  к.  съ  V*  Ф»  (Ц*на  табаку  про- 
извольная), 2-го  сорта— 12  к.  (продажная  ц'Ьна  табаку  со  включешемъ  банде- 
роля 36  к.)  и  3-го  сорта -4*/«  к.  (ц-Ьна  табаку— 12  к.); 

для  нюхательнаго  табаку— \2  к.  съ  V*  Ф-  (Ц'Ьна  произвольная); 

для  сгаарь:  1-го  сорта  25  к.  съ  25  штукъ  (ц-Ьны  произвольныя),  2-го 
сорта  15  к.  (ц*на  50  к.,  по  закону  30  мая  1889  г.),  3-го  сорта  7^2  кои.  (ц'Ьна 
30  кои.); 

для  папирось  2  к.  съ  10  штукъ  1-го  сорта  и  ^/,о  к.  2-го  сорта; 

для  махорки  2  к.  съ  ^4  Ф-  (Ц'Ьна  7  коп.). 

Въ  1892  г.  14  декабря  установленъ  до)юлните.1ьний  акцизъ  на  табакъ  съ  Дополиитель- 
1  января  1893  года.  Онъ  распространяется  на  выпускаемыя  съ  табачныхъ  ""й  табачный 
фабрикъ  изд'Ьл1я,  кром*  облагаемыхъ  пониженнымъ  бандероленъ,  въ  размер*     ■«чизъ. 
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2  руб.  съ  пуда  или  5  к.  съ  фунта  табаку.  Этотъ  акцизъ  взимается  везаввово 
отъ  того,  который  уплачивается  за  бандеродь. 

Табачныя  тяЪхгя  внутренней  выделки  могутъ  быть  продаваемы  не  иначе, 
какъ  подъ  установленными  бандеролями;  развозить,  разсылать  и  разиосга 
табачвыя  изд^лЫ  дозволяется  только  въ  обандероленномъ  вид'Ь;  развозямш. 
разсылаемыя  и  разносимыя  безбандерольныя  нзд^^л1я  подлежать  конфискавов. 

Для  торговли  табакомъ  нужно  ям:1^ть  свидетельства— гильдепск1в  (нво- 
странный  и  туземный  табакъ)иди  на  мелочной  торгъ  (одинъ  туземный  т&бвжь) 
и  патентъ,  ц'1^на  котораго  равняется  25,  35  и  50  р.  для  лавокъ  лерваго  рада 
и  5»  10  и  15  р.  второго.  Въ  заведен1лхъ,  торгующихъ  табачными  нзхйл1ввЕ. 
воспрещается  держать,  хотя  бы  для  показан1я  товара,  открытия  пом1шеяа 
съ  табачными  изд']^л1лми,  а  также  хранить  порожн1я  пом'Ьщен1я  нзъ-подъ  та- 
бачныхъ  изд'Ьл1й. 

За  годовые  патенты  на  право  приготовлешя  табаку  взимается  сл^^^уювзе 
ц+.на:  на  общ1я  табачный  фабрики  въ  столидахъ,  Риг*,  Одесс*  и  Д.  Полг 
скомъ  —  300  р.,  въ  остальныхъ  м4стахъ  —  150  р ,  на  махорочвия  —  200  р.  I 
100  р.,  кром1>  того  взимается  еще  дополнительный  патентный  сборъ:  1)  съ 
общих1>  фабрикъ  по  5  р.  съ  каждаго  ручного  станка  безъ  привода,  10  р.  съ 
ручного  станка  механическаго  и  20  р.  со  станка  парового,  коннаго  или  гахь 
ваго;  2)  съ  фабрикъ  или  отд^^лсн1й  сигарныхъ  по  50  к.  съ  каждаго  м^т: 
3)  съ  махорочныхъ  фабрикъ  по  5  р.  съ  каждой  ступы  или  ручного  жерво» 
и  по  20  р.  съ  жернова  коннаго  или  парового. 

Упомянутымъ  уже  закономъ  1892  г.  14  декабря  патентный  сборъ  съ  » 
ведений  для  торговли  табачными  изд*л1лми  увелпченъ  въ  разм'1^р^  половквк 
ц'Ьны  патентовъ,  причемъ  этотъ  дополнительный  сборъ  освобожденъ  отъ  ва- 
кихъ  прибавочныхъ  сборовъ  въ  пользу  земствъ  и  т.  д. 

Табачный  доходъ  съ  1881  г.  у  насъ  довольно  сильно  расгеп; 
такъ,  въ  1881  г.  онъ  равнялся  (въ  кругдыхъ  цифрахъ)  12.255,000 
руб.,  въ^  1886  г.— уже  19.196,000  руб.,  въ  1890  г.— 26.869,000  руб. 
По  росписи  на  1902  г.  предположено  42,9  милл.  р. 

Главный  недостатокъ  нашего  табачнаго  устава  закдгочаетсн  вь 
томъ,  что  онъ  препятствуетъ  развитхю  мелвихъ  табачныхъ  фабрип 
в  ведетъ  къ  монополизацш  производства  въ  рукахъ  крупныхъ  и- 
питалистовъ.  Въ  1889  г.  было  342  фабрики,  а  въ  18Я9  уже  толис 
258  (с Статистика  производствъ,  обложевныхъ  акцизомъ!  на  1899  г^ 
стр.  219).  Если  сравнить  съ  этииъ  небольшимъ  чисдонъ  фабрип 
огромное  число  плантац1й  (491,120  въ  1899  г.)  большею  частью  тем- 
кихъ,  разбросанныхъ  по  всей  Росс1и,  то  станетъ  ясно,  что  въ  боль- 
шинств^Ь  случаевъ  прямыя  сношен1Я  фабрикантовъ  съ  плантато- 
рами становятся  невозможными  и  безусловно  необходимымъ  явхаетев 
посредничество  оптовыхъ  складчиковъ  сырого  табаку.  Между  тЬкъ 
это  посредничество  вызываетъ  жалобы  и  ложится  тяжедымъ  гяе- 
томъ  на  мелкихъ  производителей,  притЬсняемыхъ  произвольно  я»- 
значаемыми  оптовыми  скупщиками  низкими  ц'!&нами.  НесомнЪншн 
что    развит1е   мелкихъ  и  по   крайней   м'Ьр'Ь   среднвхъ  табачнып 
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фабрикъ  въ  районахъ  табачныхъ  пдантащй  иного  содМствовало  бы 
обдвгчен1ю  подожен1я  нашего  табавоводствй. 

Швидимоиу,  эта  ц']^ль  и  имелась  въ  виду  при  созданхи  мелкихъ  табач- 
ныхъ иахорочныхъ  фабрикъ  завономъ  4  шля  1890  г.,  а  именно  по  этому 
лосл']^днему  закону  разр'^шен1Ю  махорочным:ь  складаиъ  выпускать  въ  розничную 
продажу  обандероленную  прессованную  листовую  махорку  на  одинаковыхъ 
основашяхъ  съ  табачными  фабриШ1ми.  Выгоды  этого  постановлешя  заключа- 
ются въ  томъ,  что  1)  складчики  освобождаются  отъ  зяачительныхъ  личныхъ 
расходовъ  по  устройству  фабрикъ,  и  2)  не  стеснены  обязательной  нормой  вы- 
борки бандеролей.  Единственное  услов1е— дополнить  патентный  сборъ  до  того 
разм'Ъра,  какой  причитался  бы  за  содвржан1е  въ  той  же  м'^стности  махороч- 
ной фабрики. 

Посл'Ёдствхемъ  этого  закона  явилась  пнструкц1я  и  временныя  правила  ^о 
выпуск*]^  нзъ  складовъ  обандероленной  прессованной  махорки^. 

Небольшая  сравнительно  высота  раньше  нашего  табачнаго  дохода  (147«  м.  р. 
среднимъ  числомъ  за  посл^Ьднее  десятпл*т1е  1878—87  гг.)  несколько  разъ 
привлекала  на  себя  вниман1е  правительства.  Высочайше  утвержд.  26  мая  1887  г 
мн'Ьнгемъ  Госуд.  Сов'кта  возложено  было  на  Министерство  Финансовъ  войти 
въ  ближайшее  обсуждеше  вопроса  о  возможности  введешя  въ  Росс1Н  табачной 
110Н0П0Л1И  плп  О  принятш  иныхъ  м'!}ръ,  могущихъ  обезпечить  значительное  воз- 
растание табачнаго  дохода.  При  ДепартаменгЬ  неокладныхъ  сборовъ  образо- 
вано было  всл'Ьдсгв1е  этого  постановлен1я  особое  сов'Ьщан1е  по  вопросу  обь 
пзм^нен1И  д'^йствующей  нын:1Ь  въ  Росс1и  системы  взиман1я  табачнаго  налога. 
Разсмотр-Ьвъ  выработанный  департаментомъ  проектъ  объ  учрежден1п  табачной 
регалш  въ  Россш,  сов'1^щан1е  постановило  препроводить  его  къ  управдяю- 
щимъ  акцизными  сборами  для  представлен1я  ими  блиа^аишихъ  соображений  и 
возможности  прим*нен1я  предположенныхъ  измене  Н1Й  въ  ихъ  районахъ.  Кром* 
того,  на  основаши  заключен1я  сов'Ьщан1я,  М-ство  Финансовъ  признало  необ- 
ходимымъ  собрать  ближайш1я  и  возможно  подробный  св*д'Ьн1я  о  настоящем!. 
положен1И  табаководства,  табачной  промышленности  и  торговле  табакомъ,  а 
также  изсл4довать  культуру  и  различные  сорта  табаковъ.  Въ  1888  г.  резуль- 
татомъ  этйхъ  работъ  явился  обширный  печатный  трудъ:  „Матер1алы  по  во- 
просу объ  изм'Ьнен1и  системы  взимания  табачнаго  налога  въ  ]Росс1и";  въ  него 
вошли:  „сводъ  мн'&н1й  улравляющихъ  акцизными  сборами  по  вопросу  объ 
основныхъ  положен1Яхъ  проектируемой  табачной  регал1и  въ  Росс1и",  и  друпя  не 
мен']^е  важныя  и  разнообразный  работы  о  табачной  моноиол1и,  трактующая 
вопросъ  съ  различныхъ  точекъ  зр*н1я. 

Не  им^я  возможности  входить  зд']^сь  въ  подробное  разомртр']^н1е  вопроса 
о  желательности  введешя  у  насъ  табачной  регал1и,  сд'^лаемъ  по  поводу  его 
1Г&сколько  общихъ  зам^чан1Й.  Введеше  регал1и  можетъ  обусловливаться  глав- 
нымъ  образомъ  увеличен1емъ  табачнаго  дохода;  но,  во-1-хъ,  для  самаго  введе- 
шя ея,  для  выкупа  вс']^хъ  наличныхъ  табачныхъ  фабрикъ  потребны  громадныя 
затраты  капитала,  который  надолго  будутъ  лежать  тяжелымъ  бременемъ  на 
казначейств']^,  и  дМствительнаго,  а  не  фиктивнаго  увеличен1я  дохода  можно 
ожидать  лишь  въ  будущемъ;  во-2-хъ,  самая  ц'к1есообразность  повышен1я  на- 
лога, лежащаго,  какъ  и  всяюй  косвенный  налогъ,  преимущественно  на  б^д- 
н']&йшихъ  классахъ  населения,  когда  еще  не  затронуты  вовсе  или  затронуты 
въ  незначнтельноиъ  разм^р.^  прямыми  налогами  мног!е  виды  доходовъ  зажи- 
точныхъ  классовъ,  представляется  бол']Ьё,  ч^жъ  сомнительной;  въ-З-хъ,  регаль- 
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ная  система  по  необходимости,  въ  силу  высоты  обложешя,  должна  вовоп 
Бъ  усиленной  регламентащи  табаководства,  сокращешя  числа  плантша1| 
ирочимъ  вредиымъ  посл']^дств1ямъ,  чтб  мы  зиаемъ  уже  изъ  опыта  загранЕЧ1Е1ь 
монополий,  лишитъ  работы  тысячи  лицъ,  занятыхъ  на  теперешнихъ  табачяЕхь 
фабрикахъ  и  пр.  Акцизную  систему  упрекаютъ  въ  томъ,  что  она  гораздо  бох^ 
беретъ  у  народа,  ч1;мъ  даетъ  казн-^,  что  регал1я  можетъ  доставить  ка^ 
барыши  фабрикантовъ  и  торговцевъ  табакомъ  и  уничтожить  вредное  влижк 
посредннковъ  на  табаководство.  Нельзя  йе  признать  за  этимъ  довол^омъ  зш 
чительной  доли  ЕелЪиосгя:  слишкомъ  крупные»  можетъ  быть,  барылш  фабре- 
кантовъ  и  торговцевъ  создаются  не  самой  акцизной  системой,  а  некоторый 
недостатками  ея,  и  прежде  нежели  говорить  о  ея  негодности,  надо  р111та 
вопросъ,  нельзя  ли  уничтожить  эти  недостатки,  не  перем'Ъняя  самой  сн1*тежк 
такъ  мы  уже  указывали  для  прим  [;ра,  что  одно  уже  уменьшен1е  обазательвса 
выборки  бандеролей  могло  бы  привлечь  въ  эту  довольно  замкнутую  отрась 
обработывающей  промышленности  больше  капиталовъ,  вызвало  бы  бол^е  сялг 
нос  соперничество  и  благотворно  отразилось  бы  какъ  на  интересахъ  табаа^ 
водовъ,  такъ  и  на  интересахъ  потребителей. 

Сов']^щан!е  при МппистерствЁ  Финансовъ,  ио  тщательномъ  обсуждешн век^ 
преимуществъ  и  недостатковъ  регал1п,  пришло  къ  отрицательному  заключена 
и  М.  Ф.,  признавъ  введен1е  регал1п  неудобнымъ,  объявило  объ  этомъ  во  во- 
общее  св-Ьд-Ьше. 


В.  Сахарный  акцизъ. 

Сахаръ,  какъ  §  83.  Мы  вваемъ,  что  объектъ  сосвеннаго  обложен1я  долхеаъ 
пЛя2!^АИ1я  им'Ьть  широкое  распростраяенге  и  въ  то  же  время  не  елузяп 
абсолютной  необходимостью  для  б'Ёдныхъ  Елассовъ.  Сахаръ  въ  вва- 
чительной  степени  удовлетворяетъ  этимъ  услов1Ямъ.  Первовачальн» 
исключительно  предметъ  роскоши,  въ  настоящее  время  сахаръ, 
потребляемый  въ  большомъ  количеств'Ь,  служить  аридвакомъ  отюн 
сительнаго  благосостояшя  потребителей. 

Правда,  это  положен1е  не  безусловно  в-Ьрио:  утверждаютъ,  напр.,  что  » 
Япон1и  сахаръ  составляетъ  будто  бы  средство  утолешя  голода  для  б^дил9 
населен1я,  особенно  въ  городахъ,  и  потреблеше  его,  при  повып1ен1н  1гЬнъ  в» 
рпсъ,  доходитъ  до  нев^Ьроятныхъ  для  европейца  разм'Ьробъ;  въ  Англ]я  щя 
хоропгихъ  заработныхъ  платахъ  потреблеше  сахара,  по  словамъ  Кауфман. 
меньше,  ч-Ьмъ  въ  дурныя  для  труда  времена,  ибо  въ  первомъ  случае  ра^«1 
предпочитаетъ  мясо  и  пиво  и  лишь  въ  посл^Ьднемъ  довольствуется  хл:Ьбомъ  к 
чаемъ;  въ  Ирланд1И  сахаръ  служить  пищей  на  ряду  съ  картофелемъ  н  ц*- 
бомъ.  Такимъ  образомъ,  хотя  и  не  представляя  предмета  безусловной  необхо- 
димости, сахаръ  можетъ  служить  существеннымъ  предметомъ  питашд  длм  в« 
подспорьемъ,  въ  чемъ  и  заключается  его  р']^зкое  отлнч1е  отъ  вина  и  табаа. 
Кром-Ь  того,  сахаръ  служить  приправою  ко  многимъ  напиткамъ,  особенно  «ь 
двумъ  наиболее  распространеннымъ  въ  настоящее  время— чаю  и  кофе,  и  таБЖХЪ 
образомъ  косвенно  сод'Ьйствуетъ  въ  некоторой  степени  уменьшешю  пьянст. 
При  этомъ  замечено,  что  потреблен1е  сахара  возрастаетъ  вм^ст^  съ  развЕТ1аа 
культуры  и  распространешемъ  ея  въ  массахъ  населен1я. 


обложен1я. 


—  433  — 

Средн1я  данныл  о  иотре6лен1и  сахара  на  жителя  за  1893—97  гг.' 

Соединенное  королевство  (Англ1я).      90,9  ф.       Франц1я 28,1  ф. 

Соединенные  Штаты  С']^в.  Ам.  .    .      70,2  ф.       Германия 25,8  ф. 

Даюл 62,2  ф.        Австро-Венгр1я  .    .  20,5  ф. 

Швейцархя  (1893—96  гг.)  ....      42,9  ф.        Росс1я.     .....  9,5  ф. 

Швед1я 37,1  ф.       Итал1Я  (1891—97  гг.)  5,7  ф. 

Голланд1Я 28,8  ф. 

(Си.  А.  А.  Радцигъ.  Сахарная  промышленность  всего  св^та.  Книжки 
„Хозяина"  №  10.  Спб.  1899,  стр.  169). 

По  всЬиъ  этимъ  соображвН1ЯМъ  необходимо  заключить,  что  на- 
логъ  на  сахаръ  долженъ  быть  ум'Ёревнымъ,  чтобы  не  задерживать 
въ  стран^^  потребден1е  этого  полезваго  продукта.  Въ  пользу  рас- 
ширев1я  потреблен1Я  сахара  говорить  и  то  обстоятельство,  что  са- 
харъ въ  Европ'Ё  по  преимуществу  употребляется  свекловичный,  а 
ра8веден1е  свекловицы  составляетъ  выгодную  статью  для  сельскаго 
хозяйства. 

Изв^ст  о  сахарЬ,  какъ  предмет1Ь  потребленья,  относятся  къ  глубокой  Истор1я 
древности:  такъ  у  Теофраста  и  Страбона  упоминается  о  „сладкой  паток*  сахара, 
тростника"  (те1  агип(1тагит);  Плин1й  въ  своей  „Н181юпа  па1игаИ8*^  гово- 
рить: „Арав1я  производить  сахарь,  но  онъ  по  достоинству  ниже,  ч'Ьмь  инд1Й- 
ск1й,  это  медь,  получаемый  изъ  тростника,  цв'Ьта  б^лаго,  какъ  камедь,  и 
куски  его  легко  раздробляются  между  зубами;  самые  крупные  куски,  величи- 
ною съ  ор-Ьхъ,  употребляются  въ  медицин*".  Впосл'Ьдств1и  въ  средн1е  в-Ька 
сарацины,  во  время  своихъ  походовь  IX— XI  в.,  занесли  культуру  сахарнаго 
тростника  въ  Сир1ю,  Египетъ,  Испанш  и  на  острова  ;;Средиземнаго  моря— 
Кипръ,  Крить  и  Сицил1ю.  Съ  открыт1емъ  Новаго  Св-Ьта  сахарный  тростникъ 
завозится  туда  испанцами  и  голландцами  и  прекрасно  тамъ  акклиматизируется. 

Первоначальное  употребленхе  сахара,  какъ  въ  древности,  такъ  и  въсред- 
Н1е  в']^ка,  было  исключительно  л']^карственное;  сахаръ  проникаетъ  въ  торговлю 
и  делается  предметомъ  значительнаго  потреблешя  только  съ  XV  в.,  когда 
найденъ  быль  способъ  ращональнымъ  образомъ  извлекать  сокъ  изъ  сахарнаго 
тростника  и  добывать  изъ  него  твердый  сахаръ.  Въ  XVI  в.  уже  изобр^тенъ 
быль  способъ  рафинирован1я  сахара  и  всл-Ьдь  за  этимъ  открытхемъ  появля- 
ются рафинадные  заводы,  сначала  въ  приморскихъ  городахъ  Итал1и:  Венец1и, 
ГенуЬ,  Неаполе,  потомъ  и  въ  другихъ  странахъ:  въ  Лондон-Ь,  Бордо,  Роттер- 
дам*]^,  Гамбург*  и  пр.  Съ  XVIII  в.  является  уже  и  налогъ  на  сахаръ  въ 
вид*  ввозной  пошлины  на  колонхальный  сахаръ -сырецъ,  высота  которой  за- 
висала не  столько  отъ  фискальныхъ  интересовъ,  сколько  отъ  стремлен1я  къ 
развит1ю  рафинадной  промышленности.  Это  стремлен1е  вело  къ  тому,  что  ря- 
домъ  съ  ввозной  пошлиной  на  колон1альный  сахаръ-сырецъ  установлялась  вы- 
возная прем1я  на  продуктъ  туземнаго  рафинирован1я,  поглощавшая  почти  всю 
сумму  дохода,  доставлявшагося  первой.  Такъ  Бельг1я  въ  перходъ  1830—40  гг. 
при  пошлин*  въ  38  ф.  со  100  килогр.  употребляла  11  мил  л.  килогр.  сахара,  а 
казна  получила  дохода  только  525,000  фр.,  а  остальная  сумма  около  4  милл. 
фр.  въ  годъ  шла  на  вывозныя  прем1и  рафинада.  Такъ  продолжалось  до  т*хъ 
порь,  пока  потреблен1е  сахара  не  распространилось  въ  масс*  народа,  благо- 
даря открыт1ю  способа  искусственнаго  туземнаго  добывашя  сахара  изъ  све- 
кловицы. 

и.   ЯНХУДЪ.   ФИНАНС.    НАУКА.  28 
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Честь  этого  изобр^тен1Я  принаддекитъ  проф.  Маркграфу  въ  Бердяя^кг 
торый  уже  въ  1747  г.,  опубликовавъ  результаты  своихъ  опытовъ,  увазап  в 
возможность  добывашя  сахара  изъ  б-^дой  свеоовицы,  моркови,  береэовшо 
сока  и  проч.  Сначала  изобр'1Ьтете  Маркграфа  было  встречено  недов^р1е]аов 
стороны  ученыхъ;  но  л-Ьтъ  черезъ  20-30  посл^^  него  одинъ  изъ  его  уч«!- 
Бовъ  Фравцъ  Карлъ  Ахардъ  (АсЪаг(1),  французсвШ  эмнгрантъ,  сталь  проди- 
жать  опыты  своего  учителя  н  первый  перенесъ  выработку  свекловпчвих»  са- 
хара изъ  лаборатор!»  на  практическую  почву.  Заинтересовавъ  короля  Фрш- 
риха  Вильгельма  III,  который  над'1ялся  впосл'Ьдствш  запретить  ввозъ  троет- 
никоваго  сахара  и  сд']^лать  производство  свекловичнаго  казенной  регаМ 
Ахардъ  получилъ  отъ  него  нужныя  средства  и  землю,  основалъ  въ  1799  г.  а- 
водъ  въ  Куверн'Ь  и  въ  этомъ  же  году  поднесъ  королю  первую  саха^яув  го- 
лову. Но  большого  усп'Ьха  его  заводъ  все-таки  не  яжЬлъ,  такъ  какъ  фабрякаш 
сахара,  всл']^дств1е  несовершенства  снарядовъ  и  прхемовъ,  обходилась  слнлиоп 
дорого.  Первыхъ  твердыхъ  результатовъ  производство  сахара  изъ  свекловшш 
достигло  во  Францш,  въ  виду  особенно  благопр1ятныхъ  къ  тому  обстоятельспь. 
Созданная  Наполеономъ  въ  1806  г.  континентальная  система  повела  къ  страш- 
ному вздорожан1ю  во  Франщи  вс^^хъ  тропическихъ  ироизведешй,  въ  томъ  чвс^I 
и  сахара.  Это  обстоятельство  заставило  обратиться  къ  опытамъ  Ахарда;  п 
1811  г.  былъ  назначенъ  1  милл.  фр.  на  премш  за  приготовлев1е  туяем наго  са- 
хара и  отведено  32,000  гект.  земли  подъ  свекловичный  илантац1и.  УстроеЕо 
(Бенжаменъ  Де^гесса)  было  даже  5  училищъ  для  изучешя  свеклосахарнап) 
производства.  Вс^^ми  этими  поощрешями  Наполеонъ  достигъ  того,  что  веол 
быстро  въ  этомъ  производств']^  была  сд']^лана  масса  усовершенствовашй,  разво- 
родныхъ  изобр']^тен111,  и  сахаровареше  изъ  области  ученыхъ  опытовъ  леревш 
въ  живую  промышленность.  Но  съ  падсн1емъ  Наполеона  н  континенхалдо^ 
системы  возникающее  свеклосахарное  производство  должно  было  перехго 
СИЛЬНЫЕ  кризисъ:  изъ  Англхи  нахлынуло  въ  Европу  столько  тростникошгх* 
сахара,  что  туземные  производители  одинъ  за  другимъ  вынуждены  были  л* 
квидпровать  свои  д']^да.  Нашелся  всего  одинъ  энергичный  и  довольно  богаты! 
челов-Ькъ,  Креспель  Делисса^  который  спасъ  дкю:  въ  маленьконъ  городк!  Ара 
онъ  иродолжалъ  упорно  заниматься  своимъ  заводомъ,  употребляя  вс±  старат 
чтобы  съ  помощью  улучшенШ  довести  сахароварен1е  до  возможности  усп*11Ш0 
конкуррировать  съ  привознымъ  сахаромъ.  Старашя  его  ув^^нча^шсь  полныхь 
усп']^хомъ,  такъ  что  въ  1824  г.  его  заводъ  сд']^лался  первымъ,  лучшнмъ  кь 
всЬхъ  существовавшихъ  свеклосахарныхъ  заводовъ,  и  производство  его  до- 
стигало 100,000  килогр.  въ  годъ.  Французы  вполне  оценили  его  заслуги  и  по- 
ставили ему  памятникъ  въ  Ара. 

Съ  30-хъ  г.  начинаютъ  повсем-]^стно  появляться  крупные  сахарные  заводк 
свекловичный  сахаръ  выт-Ьсняетъ  потреблен1е  тростниковаго  и  д'&лается  прея- 
метомъ  о6ложен1я.  Въ  настоящее  время  всем1рное  производство  свекловичнаго 
сахара  составляетъ  (въ  1900  г.)— 6040  тысячъ  тоннъ.  а  тростниковаго  всего  34^  т- 
тоннъ.  Въ  настоящее  время  тростниковый  сахаръ  потребляется  лишь  въ  Алервс! 
въ  Апгл1И,  куда  только  недавно  сталъ  ввозиться  свекловичный  сахаръ  из* 
Франщи  и  другихъ  сос^анихъ  странъ,  зат^мъ  отчасти  въ  Испан1и  и  Иташ! 
почти  всед'Ьло  въ  Турц1Ц.  Во  всЬхъ  остальныхъ  европейскихъ  странахъ  раз- 
вито потреблен1е  свеюовичнаго  сахара,  п  такъ  какъ  производство  его  у« 
развилось  въ  значительной  степени,  то  правительства  и  воспользовались  ил, 
какъ  источникозтъ   обложеп1я  '). 

^)  Газвит1с  производства  сахара    въ  Европе   изъ   свекловицы    сыграло    вшдят* 


—  435  — 

§  84.  Системы  обложбВ}я  свекловичнаго   сахара  ии^иугь  сл'Ё-  Типы  сахар- 
ДУ10Щ1Я  пять  главвыхъ  фориъ:  1)  об1ожен1б  11атер1ала,   т.-е.   све-"*''^  *"'*"**• 
кдовицы  (Франц1я),  2)  обложен1е  по  роду  и  работЬ  упооребдяемыхъ 
сварядовъ  (Австрия  до  1889  г.   и    частш   Росс1Я   до    1881    года), 

3)  обложев1е  сахаросодержащаго  сова  (Бельпя,  Голландая  и  Дтал1я), 

4)  обложвы1б  фабрвката  (Росс1Я,  Австр1я  и  Гер11ав1я  въ  настоящее 
время),  5)  соедввен1е  первой  и  четвертой  системы  (Герман1я  до 
заЕона  31  мая  1891  г.)* 

1.  Обложен1е  свеЕЛовицы  ввв^Ьстнымъ  окдадомъ  налога  на  еди- 
ницу в'Ьса  свекловицы,  причемъ  взимаше  его  происходить  при  са- 
иомъ  поступлен1и  сырого  продукта  на  сахарное  производство,  пред- 
ставляетъ,  несомнФнно,  значительный  выгоды  по  простоте  и  де- 
шеввзв'Ь  взиман1я  акциза  и  по  той  свобод'Ь,  которая  предоста- 
вляется всЬмъ  дадьн1Шп]имъ  операц1ямъ  сахароварен1я.  Крон'Ь  того, 
какъ  доказалъ  недавн1й  прим'Ьръ  Франц1И,  эта  система  значи* 
л'ельно  поднимаетъ  и  улучшаетъ  культуру  свекловицы  или  качество 
^я.  Но  еще  больше  ея  невыгоды:  главная  изъ  нихъ  заключается 
въ  неравномерности  устанавливаемаго  ею  обложен1Я.  Въ  самомъ 
жЬл!Ьу  выходы  сахара  изъ  одного  и  того  же  количества  свекловицы 
могутъ  быть,  въ  зависимости  отъ  почвы  в  С0СТ0ЯВ1Я  погоды,  да- 
леко не  одинаковыми,  такъ,  напр.,  на  ганноверскихъ  фабрикахъ 
^въ  1879—82  гг.  для  получешя  1  центн.  сахара  требовалось  то  9^«, 
то  14^4  цевтн.  свекловицы;  въ  зависимости  отъ  зтого  неодинаковаго 
ч;одержан1Я  сахара  въ  матер1ал'Ь,  заводчики,  употребляюпце  лучшхе 
•сорта  свекловицы,  несутъ  на  единицу  фабриката  меньпий  на. 
логъ,  ч'1^мъ  остальные;  такъ,  на  т1^хъ  же  ганноверскихъ  фабрикахъ 
налогъ  на  одн'Ьхъ  фабрикахъ  падаль  на  готовый  продуктъ  въ  раз- 
л'ЬрФ  7,38,  на  другихъ — 11,80  мар.  Косвенное  вл1ян1е  этой  неравно- 
и'Ьрности,  искусственно  создающей  выгодный  услов]я  конкурренщи 
для  однихъ  фабрикантовъ  въ  у щербь  другимъ,  можетъ  выразиться 
въ  томъ,  что  культура  свекловицы  сделается  невозможной  во  мно- 
•тихъ  м1Ьстностяхъ  страны,  гд'Ь  свойства  почвы  обусловливаютъ 
меньшее  содержанхе  въ  ней  сахара,  ибо  естественно,  что  фабриканты 
со  возможности  должны  предпочитать  брать  только  лучшую  свекло- 
вицу, растущую  на  лучшихъ  земляхъ.  Такое  посл'Ёдствхе  им'Ьло, 
между  прочимъ,  на  нашихъ  глазахъ  введеше  этой  системы  во 
^равщя:  во-первыхъ,  ово  уничтожало  всЬ  заводы,  которые  не  могли 


роль  въ  уничтожешя  невольничества  въ  АмериЕ^:  тростниковый  сахаръ  въ  Аие- 
рнк:Ь  вырабатывался  неграми-невольниками,  съ  развипемъ  же  въ  Бвроп'Ь  собствен- 
ной обработки  сахара  спросъ  на  тростниковый  сахаръ  понизился,  и  естественно, 
что,  благодаря  этому  обстоятельству,  рабовлад^^льцы  стали  меньше  заинтересованы 
дъ  поддержаши  рабства. 

28* 


—  436  — 

получать  соотв<]&тствующихъ  сортовъ  свекловицы,  а  во-вторып. 
н']&которыб  округа  Франц1и  вынуждены  были  аерейти  отъ  воздЬш- 
вашя  свекловицы  къ  другвмъ  культурамъ,  и  сельскому  хоаяйстц 
во  многихъ  пунктахъ  былъ  нанесе]^ъ  серьезный  вредъ.  Новый  же- 
достатокъ  этой  системы  заключается  въ  томъ,  что  при  немъ  жо- 
ментъ  В8иман1я  налога  слишкомъ  отдаленъ  отъ  момента  потреб^^ 
В1я;  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  будетъ  взв'Ьшена  свекловица  и  до  то1 
поры,  какъ  готовый  продуктъ  перейдетъ  въ  руки  потребители,  пре- 
ходить обыкновенно  весьма  долгов  время,  за  которое  проиаводител 
и  рядъ  посредниковъ  должны  къ  суммЬ  налога  причислить  еще  ^1^ 
на  затраченный  ими  въ  уплату  его  капиталъ.  Наконецъ,  вта  » 
стема  не  остается  беаъ  вреда  и  для  самаго  качества  продукта: 
стремясь  получить  изъ  даннаго  количества  свекловицы  возможш 
ббльшее  количество  сахара,  заводчикъ  черезчуръ  тщательно  извле- 
каетъ  его  изъ  матерхала,  всл'!Ьдств1е  чего  въ  сахаръ  переходвп 
лишнее  количество  солей  изъ  сока. 

2.  Вторая,  старая  австр1йская  система— обложвн1е  по  работе  1 
устройству  снарядовъ,  кладетъ  въ  основан1в  исчислешя  акцщ 
среднее  количество  свекловицы,  переработываемой  снарядами  ри- 
лвчнаго  устройства  (диффузоры,  снаряды  для  вымочки,  центро- 
б^ШЕыв  снаряды  и  т.  п.^  въ  опред'Ьленный  суточный  срокъ  (сход9 
съ  опред'Ёлен1емъ  нормальныхъ  выходовъ  спирта  въ  нашемъ  ш- 
тейномъ  налог']^).  Отсюда  эта  система  естественно  вызываетъ  у  аа- 
водчиковъ  стремлен1в  переработывать  въ  сутки  свекловицы  кап 
можно  больше  противъ  средней  нормы,  принятой  въ  законе,  тавъ 
какъ  въ  зтомъ  случа'Ь  платя  налогъ  съ  предполагаемаго  средвяг« 
количества  суточной  добычи,  онъ  въ  д^^йстввтельности  платвгъ 
эту  сумму  за  количество  гораздо  большее.  Такимъ  обрааомъ  неточ- 
ность обложен1я,  свойственная  вообще  обложешю  по  матер]алу. 
увеличивается  въ  этой  систем'Ь  еще  невозможностью  точнаго  онре- 
Д'6лен1я  податного  объекта.  Стремленге  увеличить  скорость  произ- 
водства влечетъ  за  собой  неполное  извлечен1е  сахара  изъ  свекле* 
вицы.  При  существованш  дробака  для  фабриканта  искусствен» 
создается  вывозная  прем1я  въ  получении  возврата  акциза  за  сахаръ, 
вовсе  не  подвергну вш1йся  обложен1ю;  въ  Лвстр1И  въ  одно  врекЕ, 
въ  1875—76  г.,  государство  заплатило  дробака  на  135,556  гульд. 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  получило  налога.  Наконецъ,  дорогая  погоня  за  нов»- 
введен1ями  и  усовершенствован1ями,  вызываемая  этой  системой, 
даетъ  поб']^ду  въ  конкурревщи  бол'Ье  сильнымъ  фабрикамъ  надъ 
слабыми.  Вообще  этой  системой  государство  ставитъ  сельское  хо- 
зяйство и  свеклосахарную  промышленность  на  ложный  путь  и  на- 
носитъ    прямой   ущербъ   фиску,   а  потому   и  естественно,  что  она 
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выходить  изъ  7потреблен1Я:  въ  1881  г.  отъ  нея  отказалась  Росс1я» 
въ  1888  г.  Австр1Я. 

3.  Третья,  бельпйская  система— обложен1в  сахаро-содержащаго 
сока  по  его  количеству  и  плотности— также  далеко  не  можетъ  быть 
названа  удовлетворительной.  Густота  сока  можетъ  завис'1^ть  не 
только  отъ  содержашя  въ  немъ  сока,  но  и  отъ  другвхъ  причинъ: 
случается,  что  при  уд^ьномъ  в'1^с'6  сахара  въ  одвомъ  соку  ока- 
зывается на  ц'Ьлую  треть  больше,  Ч'Ьмъ  въ  другоиъ.  Непосред- 
ственное же  опред'6лен1е  содержангя  сахара  въ  соку,  посредствомъ 
поляризащонныхъ  инструментовъ,  тоже  не  безусловно  точное, 
весьма  затруднительно  и  требуетъ  св'Ьдущихъ  людей.  Ыо  зато  эта 
система  вм'Ьетъ  ту  выгоду,  что  не  оказываетъ  искусственнаго  вл1я- 
шя  на  культуру  свекловицы  и  технику  сокодобывательныхъ  сна- 
рядовъ. 

4.  Наконецъ,  четвертая  система,  которой,  несомн'1&нно,  пред* 
стоитъ  сд'Ёдаться  господствующей, — обложен1е  фабриката — им'1^етъ 
своимъ  недостаткомъ  только  сгЬснительность  ея  для  производите- 
лей. Но  она  им'Ьетъ  сравнительно  съ  предыдущими  способами  сл'Ь- 
дующ1я  важныя  выгоды:  1)  обложев1е  производится  воолн'Ь  точво 
и  однообразно  для  всЬхъ  производителей;  2)  культура  свекловицы 
свободна  отъ  всякихъ  искусственныхъ  вл1ян1й;  3)  представляется 
возможнымъ  вксплуатировать  матер1алъ  до  той  степени  полноты 
которая  является  выгодной  по  техническимъ  у('Л0В1ЯМ1 ;  4)  налогъ, 
сора8М'1&ря(ощ1йся  съ  д'1^йствительнымъ  количествомъ  продукта,  мо- 
жетъ давать  сравнительно  больш1й  доходъ;  во  всякомъ  случа'Ь  ве- 
личина этого  дохода  является  вн'Ь  прямой  зависимости  отъ  условШ 
сахарнаго  производства;  5)  моментъ  ваиман10  налога,  наибол'Ёе 
удобный  съ  точки  зр'Ьн1я  правильнаго  устройства  косвеннаго обло- 
жешя.  Отсюда  нельзя  заключить,  что  эта  четвертая  система 
сахарнаго  акциза  является  наибол']^е  ращональной  и  желатель- 
ной; къ  вей  и  перешли  въ  посл^^днее  время  Росс1я,  Гермашя  и 
Австр1я. 

§  85.  Обратимся  теперь  къ  разсмотр'Ён1Ю  д'Ьйствующаго  зако- 
нодательства по  сахарному  акцизу  въ  важн'Ьйшихъ  странахъ  Европы. 
Бъ  Англги  налогъ  на  сахаръ  {какь  акцизъ)  не  сущеетвуетъ  и  потому 
потребленге  этого  продукта  здтьсь  неиэлиьримо  еыгие,  чп>мь  гдгь  либо  О* 

Въ  то  время,  когда  за  посл'Ьдвге  годы  повсюду  въ  Бвроп'Ь  вы-    Сахарный 
разилось  стремлеше  къ  переходу  къ  наибол*е  совершенаой   форм*  ^франц1и^ 


^)  Впрочемъ,  19  апреля  1901  г.  вновь  возстановлена  въ  Англ1и  таможенная 
пошлина^  въ  разы-^р^  2  шнл.  съ  англ.  центнера  сахара  -  сырца  и  4  ш.  2  п.<-рафн- 
яада. 
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сахаряаго  акциза — обложению  фабриката,  Франшя  оришма,  въ 
вилахъ  улучшешя  культуры  свекловицы,  совершенно  обратнув 
политику  въ  атонъ  отношеши:  10  1юля  1864  года  во  Франц1И  был 
опубликованъ  законъ,  устанавливающШ  постепенный,  въ  течше 
трехъ  л'Ьтъ,  переходъ  къ  нампу  на  евеклоеицу,  т.-е»  облааюенме  ма- 
тергала  (тогда  какъ  раньше  въ  ней  существовала  система,  одво- 
родная  съ  бельпйской).  В8В'1&шиваше  свекловици  производвтея  в& 
в1Ьсахъ,  снабженныхъ  автоматическимъ  счетчиконъ  (счетчикъ  у» 
зывавтъ  число  посл']^доватедьныхъ  взв'Ьшивашй  в  находится  лодь 
занконъ,  ключъ  отъ  котораго  всегда  въ  рукахъ  податного  уора- 
влен1я).  Пом-бщевхе  для  свекловицы  при  взв*Ьшиван1я  не  должво 
ин'бть  ббльшаго  объема,  ч'Ьиъ  тогЬ,  который  соотв'Ьтствуетъ  одщь 
образному,  принятому  заран'Ье  в^Ьсу  свекловицы  (600  килогр.  ял 
бол'1&е,  но  кратное  100).  Крошильная  машина  или  терка  должна 
быть  установлена  такъ,  чтобы  въ  нее  могла  попасть  только  п 
свекловица,  которая  на  глазахъ  чиновника  идетъ  съ  в1Ьсовъ.  Акцшъ 
на  сахаръ  во  Франщи  доходитъ  добОфр.  съ  100  килогр.  (3  р.  68  ж. 
съ  пуда).  Акцизная  система  во  Фравши  чрезвычайно  слоашаг, 
вышеуказанная  плата  обусловлена  выходомъ  сахара  въ  7,7  п. 
изъ  100  п.  свекловицы;  при  выход'Ь  же  сверхъ  зтой  нормы  авцвзъ 
падаетъ  на  половину,  ч'Ьмъ  заводчики  и  пользуются,  оплачивая 
половиннымъ  акцизомъ  до  25^/о  общаго  количества  потребляемаго 
сахара.  При  вывоз'Ь  сахара  выдавалась  прем1я.  Въ  вонцЪ  1898  г. 
посл'Ъдшя  явныя  вывозныя  прем1И  на  сахаръ  охм*Ьнены  во  Францц. 
Доходъ  по  бюджету  на  1902  г.  отъсахарн.  акциза  и  таиожевныхъ 
пошлинъ  на  сахаръ  ожидался  въ  178,6  мил.  фр. 

Трудно  еще  опред-^лить  всЪ  посл'Ьдств1я  новой  системы  ддя 
Франщи,  но  несомн']Ьнно  уже,  что  если  она  и  оправдала  надеждн 
въ  сиысл'6  улучшенгя  свеклоеичной  культуры  для  н'Ёкоторыхъ  мФех- 
ностей  (0180  и  8е!пе  е^  Магпе),  то  въ  большинств'6  сЁверныхъ  де 
партаментовъ,  гд'Ь  свекловица  б'&дна  сахаронъ,  тамъ  и  раэведевК 
благодаря  новой  систем'6,  должно  было  уже  прекратиться.  Не  мев^Ье 
важный  ущербъ  посл'Ьдовалъ  и  для  фиска,  поэтому  скорая  новая 
перем'Ьна  системы  обложен1я  Це  подлежитъ  сомн'Ьнш. 
Сахарный  Въ  Австр1и  несовершенства  прежвей  системы  вычнслен1я  акциза 
акцизъ  въ  ц^  условнымъ  нормамъ  еще  въ  ма'&  1886  года  заставили  прави- 
тельство выработать  законопроектъ  реформы  сахарнаго  акциза; 
посл'6  долгихъ  обсужден1й  и  н'бкоторыхъ  изм'Ьнешй  этотъ  вроекп 
получилъ  21  1ЮВЯ  1888  года  силу  закона.  Какъ  и  въ  дЪл*Ь  ре- 
формы питейнаго  акциза,  такъ  и  зд'Ьсь,  Австрхя  поступила  р^ши* 
тельн^^е  Германзи;  зтимъ  закономъ  старая  система  совершенно 
уничтожается,  а  на  М'Ьсто  ея  вводится  обложенхе  готоваго   сахара. 
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Акцвзъ  подъ  на8ван1биъ  сналога  на  потреблен1е»  взимается  въ 
раам'Ьр'Ь  11  флор,  со  100  килогр.  (около  1  р.  12  к.  зол.  съ  пуда) 
всякаго  сахара,  крои^Ь  неаригоднаго  для  потреблешя  человека  (3  и 
1  флор,  со  100  кидогр.),  н  уплачивается  производителеиъ.  Законоиъ 
1896  г.  установленъ  налогъвъ  18  флор,  на  189^/т  г.;  дМствхе  этого 
закона  было  продлено  еще  на  годъ.  Сахаръ  не  можетъ  выйти  изъ« 
подъ  податного  контроля  на  свободное  обращевхе,  прежде  ч^шъ  не 
будетъ  ввесенъ  причвтающМся  на  него  налогъ  или  соотв']№ствующ1й 
залогъ.  При  вывоз'Ь  сахара  за  границу  дается  небольшой  дробакъ, 
такъ  вазыв.  бонификацги,  но  лишь  върази'брахъ  отъ  1^2  Д<)  2гульд, 
30  крейц.  за  100  килогр.,  то-есть  много  ниже  самаго  налога  и  при- 
томъ  въ  ограниченныхъ  пред^Ьдахъ — не  превышая  въ  совокупности 
за  одинъ  годъ  б  мвдл1оновъ  гудьденовъ.  Въ  посл'Ьднее  время  по- 
вышено до  9  милд.  гульд.  Для  надзора  за  производствомъ  на  каждой 
фабрик'Ь  постоянно  живетъ  акцизный  чиновникъ,  обязательно  при- 
сутствующ1й  при  взв'Ьшиван1и;  вообще,  все  производство  подвер- 
гается строгой  регламентащи  и  контролю,  невзб'Ьжнымъ  при  згой 
систем'^  налога.  Доходъ  отъ  налога  по  росписи  на  1897  г.  пред- 
полагается въ  33  милл.  гудьденовъ. 

Въ  Гермаши  до  1887   г.   прим'Ёнялась   исключительно  система    сахарный 

обложен1я  сахара  по  в^Ьсу  сырой  свекловицы.  Попытка,  сд'1&ланная  ^щизъ  въ 
^г.г.г.  :  ^     Гермати. 

въ  1886  г.  для  увеличены  дохода  отъ  сахарна  го  акциза  на  почв'Ь 

той  же  системы,  далеко    не   сопровождалась   усп'Ьхомъ  и  потому, 

изъ  чисто  фиекальныхъ    мотивовъ,    р1Ёшено  было  приступить   къ 

реформ'Ь  налога.  Но  такъ  какъ  полное  устранеше  прежлей  системы 

могло  бы  вредно  отразиться  на  культу р:Ь  свекловицы  и  ва  самой 

свеклосахарной  промышленности,  переживавшей  довольно  тяжелый 

кризисъ,  то  решено  было  произвести  реформу  постепенно. 

По  закону  9  1юля  1887  г.  налогъ  съ  свекловичнаго  сахара 
внутренняго  производства  взимался:  1)  какъ  налогъ  на  матер1алъ 
(Ма1;епа181епег)— по  в1Ьсу  назначенной  на  производство  свекловицы, 
2)  какъ  налогъ  на  потребленЁе  (УегЬгаисЬзаЬ^аЬе) — по  в'Ьсу  сахара, 
назначевнаго  для  туземнаго  потреблен1я.  Ма1;епа181еиег  взимался 
въ  разм'Ьр'Ё  0,80  мар.  со  100  килогр.  сырой  свекловицы  и  упла^ 
чивался  фабрикантомъ  обыкновенно  ежем'Ьсячно,  въ  течен1е  трехъ 
дней  по  подучен1и  ув']ёдомлешя  о  сумм'Ь  налога  за  свекловицу, 
взв^Ьшенвую  въ  предшествующШ  м'Ьсяцъ.  УегЬгапсЬзаЬдаЬе  взи- 
мался въ  разм'Ьр'Ё  12  мар.  со  100  квлогр.  свекловвчнаго  сахара  в 
уплачивался  при  выход'Ь  его  изъ-подъ  податного  контроля  въ  сво- 
бодное обращеше  лицомъ,  подучающимъ  сахаръ  въ  свободное  рас- 
поряжен1е. 

Наконецъ,  закономъ  31  мая  1891  г.  Герман1я  перешла  отъ  зтой 


1 
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аодум1Ьры  къ  о6дожев1Ю  исключительно  фабриката.  По  этому  за- 
кону съ  1  августа  1892  г.  налогъ  съ  сахара  взимается  въ  рав- 
м'бр'6  18  мар.  на  100  квлогр.  готоваго  сахара.  Сахаръ,  вывови- 
мый  за  границу  подъ  надзоромъ  податного  контроля,  освобождается 
отъ  налога.  Союзный  Сов'Ьтъ  можетъ  освободить  отъ  налога  и  са- 
харъ,  предназначенный  для  корма  скота  или  идущ1й  на  оригото- 
влеше  другвхъ  продуктовъ,  но  въ  этомъ  случа1Ь  онъ  долженъ  быть 
денатуралвзованъ.  Точно  такъ  же  Союзному  Сов'Ьту  предоставлено 
право  возвращать  налогъ  на  сахаръ  при  вывоз1Ь  такихъ  предме- 
товъ,  въ  приготовлен1е  которыхъ  входить  сахаръ  ^). 

Сахарные  заводы  должны  быть  такъ  расположены,  чтобы  по- 
датное управленхе  могло  просд'Ьдить  ходъ  фабрикащи  и  пребыван1е 
фабриката  до  выхода  его  съ  завода  и  чтобы  существовала  ггфантзя 
аротивъ  тайнаго  увоза  сахара.  Въ  этомъ  отношеши  заводчики 
должны  исполнять  ц1)лый  рядъ  установленныхъ  закономъ  пред- 
аисан1й. 

На  фабрик*  должно  быть  отведено  нриличное  поы*щен1е  дм  акцизнаго 
чиновника  за  изв'кггное  вознаграждеше  и  устроено  бюро  для  акцизныхъ  чи- 
новъ  съ  потребной  обстановкой,  осв^щенхемъ  и  отоплен1еиъ.  ЖелающШ  по- 
строить или  перестроить  фабрику  долженъ  представить  планъ  ел  податному 
управлен1ю,  получить  его  соглас1е  и  исполнить  сд^ланныя  имъ  изм-Ьнеихя. 
Не  позднее  какъ  за  6  иед-Ьль  до  начала  производства  предприниматель  обя- 
занъ  подать  заявлен1е  съ  оппсанхеыъ  устройства  завода,  рази^щешя  прибо- 
ровъ  и  аппаратовъ,  указан1емъ  емкости  ихъ  и  представлевхемъ  подробнаго 
плана.  Привести  заводъ  въ  дМств1е  можно  не  ранг]^е,  какъ  получивъ  разр^- 
шен1е.  За  нед']^лю  влад^лсцъ  фабрики  долженъ  изв^тить  о  дн"]^  начат1я 
производства,  указать,  будутъ  ли  и  каше  перерывы  въ  работе,  сколько  ча- 
совъ  будетъ  производиться  работа  ежедневно,  представить  описаше  технпче- 
скаго  способа  фабрпкац1и  и  указать  родъ  производимаго  сахара.  О  неожи- 
данномъ  прекращен1и  пли  возобновлении  работъ  также  подаются  заявлен1Я, 
чтобы  податное  уиравлен1е  могло  принять  м'^ры  для  обезпечеюя  казенныхъ 
интересовъ. 

Современная  организащя  сахарнаго  налога  въ  Германги  регули- 
руется закономъ  27  мая  1896  г.  По  этому  закону  основной  налогъ — 
на  потреблен1е  (У егЬгапсЬзаЪ^аЬе)  достигаетъ  20  мар.  со  ]  00  килогр. 
чистаго  в^су  сахара  (около  1  р.  5  к.  съ  пуда).  Кром*  того,  взя- 
мается  еще  дополнительный  налогъ— съ  производства  (Ве1;пеЬз81еиег): 
до  4  милл.  килогр.  выработки,  за  каждые  100  килогр.  полагается 
налогу  10  пф.,  а  свыше  этого  количества  каждый  милл1онъ  кил. 
сахару  приносить  съ  собою  повышеше  налога  на  каждые  100 
килогр.  въ  разм'Ьр'Ё  24 7  пф.  Для  каждой  фабрики  устанавливается 
контингентъ  на  годъ.  При  превмшен1и  контингента  дополнитель- 

')  См.  Г1пап2-АгсЫу,  1891  г.  В.  I,  стр.  303—821. 
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вый  налогъ  для  количества  свыше  контингента  увеличивается  въ 
раввгЬр'Ь  вывозной  прен1и  на  сырой  сахаръ.  ОбЩ1Й  контингентъ 
(17  мил.  двойныхъ  центнеровъ  первоначально)  уведи'^ивается  еже- 
годно Союзнымъ  Сов'бтомъ  влвое  противъ  того  количества,  на  ко- 
торое внутреннее  потребленхе  превысило  потреблен1е  предыдущаго 
года.  Потреблен1е  опред'Ьляется  колвчествомъ  выпущеннаго  въ  обра- 
щеше  сахара.  Вывоаныя  пренхи  установлены  въ  ра8М'1&р'Ь  отъ  2,5 
до  3  марокъ  за  100  килогр.  Если  вывозныя  арем1и  будутъ  понижены, 
то  соотв^ётственно  выигрышу  государства  отъ  этого  долженъ  быть 
понижен-ь  акцизъ  на  сахаръ  (Ршапг-АгсЫу,  1896.  В.  П).  Государ- 
ственный доходъ  отъ  сахарнаго  акциза  (но  вы'ЬстЬ  съ  таможенной 
пошлиной  на  сахаръ)  составлялъ  въ  1899—1900  г.  126,724  тысячи 
марокъ  (т.-е.  бол'^е  126  милл.  м.). 

§  86.  Въ  Росс1и  свеклосахарные  заводы  появились  въ  1809  г.;  сахарный 
число  ихъ  сразу  дошло  до  7  и  загЬмъ,  благодаря  высокимъ  по-  а>^чизъ  аъ 
шлинамъ  на  сахаръ,  стало  весьма  быстро  возрастать,  такъ  что 
привозному  сахару  не  было  никакой  возможности  конкуррировать 
съ  туземнымъ;  въ  1848  г.  у  васъ  насчитывалось  уже  340  заво- 
довъ  ^).  Въ  виду  столь  быстраго  развит1я  у  насъ  сахарнаго  д'1&ла  и 
отчасти  подъ  влхяшемъ  жалобъ  петербургскихъ  рафинадвыхъ  за- 
водчиковъ,  перерабстывавшихъ  сахаръ  изъ  привознаго  тростнике- 
ваго  песку,  правительство  нашло  вг18можныиъ  установить  въ  1848  г. 
надогъ  на  сахаръ  вв\тренняго  производства.  Въ  1863  г.  уставъ  объ 
акциЗ'Ё  былъ  просмотр1^нъ  и  изм'1^ненъ,  но  сущность  его  остава- 
лась прежняя  до  1881  г.  Акцизъ  взимался  съ  предполагаемаго  вы- 
хода сахарнаго  песку;  при  исчисленш  акциза  принималось  во  вни- 
маше:  число  сутокъ  работы  на  завод']^,  средней  выходъ  сахарнаго 
песку  (20—80  ф.)  изъ  берковца  свекловицы,  число  я  размеры  соко> 
добывательвыхъ  снарядовъ,  разм'бры  и  м'Ьстоположен1е  завода, 
свойства  и  качества  машинъ  и  аппаратовъ.  При  всей  своей  про- 
стоте, нестбснительности  и  бдагопрхятномъ  вл1ян1и  въ  техническомъ 
отношен1И,  зта  система  им'Ьла  ту  невыгоду,  что,  всл'Ьдствге  излишка 
д'Ьйствительнаго  выхода  сахара  надъ  нормальнымъ,  правительство 
получало  далеко  не  весь  тотъ  доходъ,  который  могло  бы  получить; 
всд'6дств1е  этого  приходилось  окладъ  налога  постоянно  повышать, 
и  гЬмъ  не  мен']^е  доходъ   отъ  акциза  не  увеличивался,  а  падалъ. 


')  Первоначально  наши  свеклосахарные  заводы  вн'Ьли  сельско-хозлйственное 
значеюе,  но  въ  половин*  бО-хъ  годовъ,  вм^ст!;  съ  уничтожен1емъ  кр-Ьпостного 
права  и  съ  отменой  винныхъ  откуповъ,  большая  часть  пом-Ьщпчьвхъ  сахарпыхъ 
заводовъ  не  могла  работать  при  ыаемномъ  труд*}!  и  ^^акрылась.  Въ  1800  г.  было 
450  заводовъ,  а  пъ  1870  г.  ихъ  осталось  всего  уже  2(Ю,  по  прои:шодительность 
оставшихся  значительно  возросла. 
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Посредствомъ  рнзличнмхъ  ЕВм^вевШ  сварядовъ  в  ориспособлевхй 
въ  рабогЬ,  ваводчикамъ  удавалось  возвышать  выработку  продукта 
въ  весьма  значительныхъ  ра81гЬрахъ  сравнительно  съ  нормами;  в-ь 
результат^^  они  платили  почти  тах1тит — 40  коп.  налога,  а  иные 
доводили  его  до  13  коп,  на  пудъ  готоваго  сахара.  Неудача  м'Ьры, 
иринятой  въ  1879  году,  заставила  произвести  коренную  реформу 
акциза  и  установить  закономъ  12  мая  1881  года  обложен1е  по 
количеству  готоваго  продукта. 

Сущность  пын'Ь  д^Ьйетвующаго  устава  объ  акцизЪ  на  свекло- 
вичный сахаръ  заключается  въ  сл'бдующемъ: 

Возд^^лываше  свекловицы  и  всяквхъ  другихъ  сахаросодерзка- 
щихъ  растевхй  на  всемъ  пространств']^  Импер1и  не  подвергается 
никакимъ  огранвчен1Ямъ;  прнготовлеше  же  изъ  такихъ  расяюшй 
сахара  облагается  въ  пользу  казвы:  а)  патентнымъ  сборомъ  за 
право  производства,  и  б)  акцизомъ  съ  добываемаго  количества 
кристаллическаго  сахара. 

Патентному  сбору  и  акцизу  не  подлежатъ:  1)  рафинадные  за- 
воды, приготовляЕОщгё  рафинированный  сахаръ  изъ  загравичнаго 
сырца  или  изъ  туземнаго,  уже  оплаченнаго  акцизомъ  на  свекло- 
сахарныхъ  заводахъ,  и  2)  паточные  заводы^  добываюпце  некрв- 
сталлизующ1йся  сахаръ  —  глюкозу  (въ  вид'Ь  сиропа,  плитокъ  иди 
Патоки)  изъ  картофельнаго  крахмала  и  другихъ  веществъ. 

Патентный  сборъ  взимается  при  выдач'Ь  патента  въ  раз^Ьр'Ь 
б  рублей  на  каждую  тысячу  пудовъ  добываемаго  на  завод'Ь  са- 
хара. Разсчетъ  производится  умножен1емъ  количества  пудовъ 
предполагаемаго  къ  ежедневной  выд'1&лк'Ь  сахара  на  100;  сахаръ, 
выд-Ёлавный  сверхъ  исчисленнаго  такимъ  образомъ  количества, 
оплачивается  дополнительнымъ  патентнымъ  сборомъ  по  окончав1и 
производства. 

Второй  налогъ — акцизъ — взимается  съ  каждаго  пуда  готова1ч> 
сахара,  въ  разм1|р'Ё,  опред'Ьляемомъ  въ  законодательномъ  порядк'Ь. 
Акцизъ  увеличивался  постепенно;  сначала  онъ  равнялся  50  коп. 
съ  пуда,  въ  1883  г. --65  к.,  а  въ  1886  г.  —  85  коп,,  а  съ  1  авг. 
1889  г.  акцизъ  взимался  по  1  рублю  съ  пуда  сахара  (а  также  а 
всбхъ  выпускаемыхъ  съ  заводовъ  неокончательно  выд'Ьданныхъ 
продуктовъ,  какъ-то:  песка,  утфеля,  клерса,  сироповъ  и  патоки, 
кром'Ь  посл^Ьдней  патоки  или  мелассы. 

Законами  14  мая  1890  г.  и  21  мая  1891  г.  установлены:  до- 
полнительный акцизъ  съ  рафинированнаго  и  приготовленнаго  на 
подоб1е  рафинада  сахара,  —  въ  размер*  40  к.  съ  пуда  и  особый 
патентный  сборъ  съ  рафинадныхъ  и  свеклосахарно-рафинадныхъ 
зчводовъ— по  5  руб.  съ  каждыхъ  1000    пуд.  выд'бланнаго  ими  ра- 
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фвнированнаго  сахара.  Эти  два  аосдг]Ьдн1я  у8аконен{я  вступили  въ 
дМствхе  съ  1  сентября  1892  г.,  но  такъ  какъ  при  прим']&нвН1я 
ихъ  на  практик'Ь  оказались  некоторый  неудобства,  обусловленный, 
главныиъ  образомъ,  недостаточною  опред'Ьленностью  признаковъ 
различвыхъ  видовъ  рафинировавнаго  сахара  для  отлич1Я  его  отъ 
нерафинированнаго  б^Ьлаго  сахарнаго  песка  (при  высокомъ  ваче- 
ств^Ь  посл']&дняго,  почти  не  уступающаго  рафинаду),  то  законоиъ 
12  января  1893  г.  постановлено:  отн'Ьнивъ  съ  1  сентября  1894  г. 
взимавхе  дополнительнаго  акциза  съ  рафинада,  основной  акцизъ 
на  ВСЁ  виды  сахара  повысить  съ  того  же  срока  до  1  руб.  75  к.  съ 
пуда.  При  вывоз'Ь  сахара  за  границу  акцизъ  возвращается.  По  та- 
рифу 1891  г.,  таможенная  пошлина  на  песокъ  установлена  въ  3  р. 
зол.,  а  на  сахаръ-рафивадъ— въ  4  руб.  50  к. 

Основанхемъ  для  исчислешя  сл'Ьдующаго  въ  казну  акцвза  съ 
сахара,  выд'Ёлываемаго  на  заводахъ,  служитъ  взв'бшиваше  сахара, 
подлежащаго  выпуску  съ  завода,  причемъ  если  свеклосахарный 
заводъ  соединенъ  съ  рафинаднымъ,  то  рафинадъ  взв'бшивается  въ 
головахъ  вм*ст*  съ  бумагой  и  шнуркомъ. 

Формальности,  сопровождающхя  начало  и  течен1е  производства  сахара, 
въ  главныхъ  чертахъ  совершенно  аналогичны  съ  т-Ьми,  съ  которыми  мы  по- 
знакомились въ  питейномъ  акциз*.  Точно  такъ  же  необходимо  послать  планъ, 
описаше  завода  и  снарядовъ  въ  акцизное  управлен1е  для  получен1я  разр^ше- 
шя  открыть  заводъ;  за  дв*  недели  передъ  началомъ  производства  подается 
заявлеше,  въ  которомъ  должно  быть  обозначено  предполагаемое  время  начала 
работъ,  количество  предполагаемаго  ежедневно  въ  выд'Ьлк*  сахара,  сроки  и 
часы,  назначаемые  для  взв']^шиван1л  готоваго  сахара,  заг1&мъ  объ  окончан1и 
работъ  должно  быть  сд-Ьлано  ув*доилен1е  въ  тотъ  же  день.  Перевозка  сахара 
производится  подъ  строгимъ  наблюден1емъ  акцизнаго  правлен1я.  Заводчикъ 
обязанъ  вести  шнуровыя  книги  о  приход*]^  и  расходе  выд^^дываемаго  сахара, 
которыя  ежегодно  къ  15  мая  представляются  въ  Губернское  акцизное  упра- 
влен1е.  Разсчетъ  акциза,  причитающагося  къ  у плагЬ  каждому  свеклосахарному 
заводу,  производится  ежегодно  къ  1  августа;  самая  уплата  пропзвод1ггся  не 
позже  31  августа.  Подъ  охраной  высокихъ  таможеяныхъ  пошлинъ  производ- 
ство сахара  быстро  росло:  въ  первой  половин-Ь  70-хъ  годовъ  оно  было  не 
выше  10  милл.  п.,  ко  второй  половин*  восьмидеслтыхъ  удвоилось,  въ  пер1оды 
1890/1—1891/2  приблизилось  къ  30  милл.  п.,  въ  перюдъ  1893/4  составляло  свыше 
35  милл.  п.  Усиленное  производство  при  слабомъ  рост'Ь  иотреблен1Я  привело 
къ  тому,  что  ц^^ны  на  внутреннемъ  рынк-Ь  упали  и,  поэтому,  усилился  вывозъ 
за  границу,  по  отношенхю  къ  которому  организовано  было  соглашенхе  (синди- 
катъ):  участники  обязались  вывозить  излишки  сверхъ  опред'Ьленной  для  каж- 
даго  завода  нормы.  Но  вскор*]^  понизились  ц'Ёны  и  на  Лондонскомъ  рынк*]^. 
Это  привело  къ  кризису,  которымъ  затрогивались  одновременно  интересы  и 
сахарозаводчиковъ  и  сельскихъ  хозяевъ,  усиленно  занявшихся  культурою 
свеклы,  и  казны  боявшейся  уменьшения  доходовъ.  Говорили  также  будто  чрез- 
вычайно опасенъ  кризисъ  и  для  потребителей,  такъ   какъ   онъ  грозитъ  при- 
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вести  къ  закры-Гхю  многихъ  заводовъ,  а  стало  быть— къ  сокращенш  предю- 
жен1я  сахара. 

Было  созвано  особое  сов'Ьщан1е,  которое  привело  въ  резульуагЬ  къ  изда- 
Н1Ю  закона  20  ноября  1895  г.  о  нормировке  сахарной  промышленности.  Въ 
основан1е  закона  положено:  а)  опред'Ьлен1е  ежегодиаго  количества  сахара, 
потребнаго  для  внутренняго  рынка;  б)  обложен1в  излишняго,  сверхъ  означен- 
наго  количества,  сахара  особымъ  дополнителънымъ  налогонъ,  независимо  отъ 
акциза  (этотъ  нзлишекъ  производства  облагается  1  р.  75  к.  съ'пуда)  и  в)  обра- 
зован1е  на  заводахъ  веприкосновеннаго  запаса  сахара,  пм-^ющаго  поступать  въ 
продажу  на  внутреннШ  рынокъ,  въ  случа-Ь  поднят1я  на  немъ  ц'Ьнъ  свыше  указан- 
наго  предала.  Какъ  количество  сахара,  необходимаго  для  внутренняго  потребле- 
н1я^  такъ  и  разм']^ръ  обязательнаго  запаса  на  заводахъ  и  предельная  ц^на  сахара 
для  внутренняго  рынка  определяются  Бомнтетомъ  Министровъ  на  каждый  пе- 
р1одъ  сахароварения,  т.-е.  въ  связи  съ  ходомъ  и  подожешемъ  сахарной  про- 
мышленности. При  вывозе  заграницу  излишняго  сахара  постановлено  осво- 
бождать этотъ  сахаръ  не  только  отъ  акциза,  но  и  отъ  дополннтельнаго 
налога.  Законъ  20  ноября  1895  г.  былъ  установленъ  на  время.  Въ  1898  г.  поста- 
новлено было  продлить  е^о  действ1е  впредь  до  указашя  опыта. 

Въ  1897  г.  вышелъ  законъ  о  возстановлен1и  возврата  акциза  на  сахаръ, 
вывозимый  на  средне-аз1атск1е  рынки;  въ  томъ  же  году  утвержденъ  и  уставъ 
всеросс1йскаго  общества  сахарозаводчиковъ. 

Вывозъ  сахара  заграницу,  несмотря  на  отмеченныя  выше  выгоды,  все- 
таки  остается  убыточнымъ.  По  заявленгю  „Вестника  Финансовъ",  убыточносггь 
экспорта  сахара  (кроме  вывоза  въ  Среднюю  Азш  и  Финляндш)  въ  последнее 
время  „не  только  не  уменьшилась,  но  даже  несколько  увеличилась".  Убытки 
на  заграничномъ  вывозе  сахарозаводчики  покрываютъ  высокими  ценами, 
взимаемыми  ими  за  ограниченное  количество  сахару,  выпускаемаго  на  вну- 
тренн1й  рынокъ.  Свеклосахарныхъ  заводовъ  въ  Росс1и  277  (въ  перюдъ  1901— 
1902  г.г.)-  Доходу  отъ  сахара  русское  государство  ожидало  по  росписи  на 
1902  годъ  (59,4  милл.  руб.  *). 

Г.  Нефтяной  акцизъ. 

Предметы         §  87.  Предметы  осв*щен1я,  распространенные  въ  б'Ьдн'Ьйшигь 

освещен1я,  классахъ  населен1Я,  составляютъ  одну  ивъ  перв'Ьйшихъ  и  неотлож- 
какъ  объекты    ^-  ^  -  «^  л  ^ 

налоговъ.  н'Ёйшихъ  потребностей  челов'&ка*,  поэтому  ко  всякой  попыткъ  при- 
влечь эти  предметы  къ  обдожен1ю  исключительно  ввъ  фиск&.1Ь- 
ныхъ  интересовъ  надлежитъ  относиться,  какъ  къ  мЪр'Ь,  протяво- 
Р'Ьчащей  основнымъ  вачаламъ  обложен]я.  Св'Ьтъ  есть  одно  ивъ  важ- 
н'Ьйшихъ  услов1й  всякаго  рода  д'1&ятельности  челов1Ька;  длинные 
зимв1е  вечера    и  продолжительная  темнота  по  утрамъ  уносили  бы 


')  См.  Отчеты  Д-та  Неокл.  Сбороеъ.  Изъ  литературы  по  сахарному  акцизу 
см.  Каи/'тапп:  „Б1е  >5искегт(111з1пе  ш  1Ьгег  ^1г1.Ь8сЬаШ1сЬеп  ипё  81еиегй8ка118с11еп 
Вейеиеип^",  1878;  ^.  Жо//!'  „^^е  2искег81еиег,  Шге  ВееИапв  ш  Зкеиегзуа^еш,  1Ьге 
ЕгЬеЬип^вСогтеп  с1с.  „7,еИ5сЪт1й  ^  <1.  ^ев.  81аа1;8^1Б8еп8сКайеп",  1882;  ВнЬгип^агФ. 
„Ъа  зисге",  1878;  Тго^е:  О^е  „КиЬеп2искег81еиег",  1886;  V.  Хгр^тлюпл;  „СгевсЫсЫ» 
(168  2искег8'^  1890;  РаазсНе:  „2искеппс1и8ие  и  2искегЬап(1е1  йез  ДУеН",  1891  и  др. 
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непроизводительно  и  бевплодно  едва  ли  не  четверть  живни  чело- 
в'1;ка,  если  бы  онъ  не  ии^Ьлъ  въ  своихъ  рукахъ  способовъ  искус- 
ственнаго  осв'Ьщешя.  И  ч'Ьмъ  ра8вит1Ье  населен1е,  ч'Ьмъ  полв^Ье  его 
жизнь  и  д'Ьятельность,  чЬмъ  равном'Ьрв'Ье  распред'Ьлена  она  между 
различными  частями  года,  т^мъ  бол'Ье  широкое  распространенхе  въ 
массЬ  народа  находатъ  важн'Ьйш1е  предметы  осв'Ёщешя.  Такъ, 
напр.,  потреблеше  керосина  на  душу  населешя  составляетъ: 

Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  .    .      3,68  пуд.       въ  Герман1и .    .    .      1,05  пуд. 
„   Ангдш 1,31    „  „    Россш     .    .    .   12,93  фун. 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  въ  ивтересахъ  народнаго  благосостояв1я 
весьма  важно  свободное  развит1е  въ  массЬ  населен1я  потреблен1я 
такого  удобыаго  и  дешеваго  средства  осв'Ьщен1Я,  какъ  керосинь, 
и  что  ставить  ему  препятств1е  путемъ  налога  весьма  нежелательно. 
Не  сд'Ьдуетъ  также  забывать,  что  въ  посл'Ьдвев  время  въ  н'ёкото> 
рыхъ  странахъ,  напр.,  Росс1и,  нефть  является,  кром'Ь  осв1&щен1Я. 
также  и  топдивомъ  для  промышленныхъ  ааведенЦ,  пароходовъ, 
жж.  дорогъ  и  наконецъ  продуктомъ  для  переработки  въ  промыш- 
ленныхъ ц'Ьляхъ  различнаго  рода.  По  всЬмъ  этимъ  соооражевхямъ 
Шеффле  и  ставитъ  отм'Ьну  налога  на  керасинъ  на  ряду  съ  отм'Ё- 
ной  налоговъ  на  xл^&бъ,  мясо  и  топливо.  Бели  даже  и  согласиться 
съ  Я.  Штейномъ,  что  потреблен1е  необходимыхъ  предметовъ,  пре- 
вышающее необходимый  разм'бръ,  составляетъ  уже  наслажден1е, 
что  .обложен1е  ихъ  при  этомъ  услов1и  можетъ  им'Ьть  рацюнадьное 
основанхе,"  какъ  обложен1е  избытковъ  въ  доход^Ь  (признакомъ  кото- 
рыхъ  служитъ  потребленхе,  превышающее  нормальные  разм'Ёры), 
то  нельзя  забывать,  что,  съ  одной  стороны,  чрезвычайно  трудно 
провести  точную  границу  между  необходимымъ  и  избыточным!' 
потреблен1емъ,  а  съ  другой,  что  это  предположенхе  не  можетъ  рас- 
пространяться на  предметы  осв'Ёщеп1я,  потреблен1е  которыхъ  въ 
массЬ  населен1я   далеко   не   достигаетъ    желательныхъ  разм'^^ровъ. 

Т'Ёмъ  не  мен^  налогъ  на  предметы  осв'Ьщен1я  существуетъ  въ   налогъ  на 
н^Ькоторыхъ  странахъ.   Первыми  ввели  его  Соед.  Штаты  въ  вид*  **^^*^**^®^**"- 
акциза    на  осв1^тительные  и  горюч1е  матер1ады,  въ  томъ  числ'Ь  и    Европе  и 
керосинъ  (въ  1862  и  1866  г.);  впрочемъ  скоро,  въ  1866  г.,акцизъ    Америк*. 
съ  керосина,   дававшШ    около  7  милд.  дол.,  былъ  тамъ  отм1^НбНъ. 
Въ  настоящее  время  обдожен1е  керосина  применяется  въ  Австр1и, 
Грещи  и  съ  1888  г.  въ  Росс1и: 

Въ  Австр1И  минерадьныя  масла  облагаются  при  самой  выд'Ьлк']^  (очистк*!) 
налогомъ  въ  разм'Ьр'Ь  —  Т'/а  фл.  со  100  килогр.  рафинир.  масла,  плотностью 
не  свыше  870°;  минеральное  масло,  служащее  для  растворешя  или  извлечен1я 
(бензинъ),   им'Ьющее    плотность   ниже   770^,    не  подлежитъ  налогу.  Выпускъ 
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продукта   съ   завода  производится  съ  соблюден1енъ  особыхъ  контродьныхъ 
правндъ. 

Бъ  Грец1и  продажа  керосина,  а  также  картъ,  спичекъ  и  соди  поручена 
одному  монопольному  обществу.  Правительство  выговорило  себ*  4%  съ  до- 
вода отъ  картъ  и  спичекъ  и  8,25%  съ  керосина.  Доходомъ  отъ  этой  моно- 
пол1и  обезпеченъ  долгъ  греческаго  королевства  въ  135  м.  р. 

Налогь  на  Нефтяной  промыседъ  вознивъ  у  насъ  задолго  раньше,  ч1&мъ  въ 
"*Р^®""]^1  "^  Америк*,  и  уже  съ  1821  г.  служилъ  источникомъ  дохода,  вслФд- 
ств1е  сдачн  на  откупъ  кавенныхъ  нефтяныхъ  встючнвеовъ  (иногда 
они  отбирались  въ  казенное  управлеше);  всего  съ  1821  по  1873  г. 
онъ  доставилъ  казн*  4.631,635  р.  чистаго  дохода.  Въ  1872  г.  откупъ 
былъ  унйчтоженъ  и  вс*  казенные  нефтяные  источники  на  Кав- 
каз* сданы  съ  торговъ  рязнымъ  двцамъ  за  2.980,307  р.,  со  взима- 
вхемъ  въ  течете  24  л*тъ  за  пользованхе  этими  землями  арендной 
платы  по  10  р.  въ  годъ.  Одновременно  съ  этимъ  былъ  введенъ 
акцизъ  на  фотогеновое  производство,  взимавшейся  съ  ёмкости  пе- 
регонныхъ  кубовъ.  Неравномерность  этого  налога,  дурное  вл1ЯН1е 
его  на  производство  и  ничтожность  дохода  (въ  б  л*гъ — 1.219,000  р.) 
побудило  правительство  въ  1877  г.  отменить  его.  Отм*на  этого  на- 
лога не  замедлила  оказать  весьма  благопргятное  влгянге  на  ростг 
нефтяной  промышленноЬти  (въ  1877  г.  добыча  нефти  равнялась 
11.861,000  п.,  въ  1878  г.  уже  15.321,000  п.),  какъ  раньше  отмена 
откупа  (въ  1872  г.  добыча  нефти — 1.535,984  п.,  въ  1873  г. — 
4.139,085  п.).  Съ  т*хъ  поръ  добыча  нефти  изъ  году  въ  годъ  уси- 
ливается въ  громадныхъ  разм^рахъ,  продукты  ея  наполняютъ  вну- 
тренн1й  рынокъ,  чрезвычайно  дешев*ютъ,  выступаютъ  на  загра- 
ничные рынки,  втягиваются  въ  успешную  конкурренщю  съ  аме- 
риканскимъ  керосиномъ  и  во  многихъ  случаяхъ  остаются  победи- 
телями. Въ  1902  г.  въ  одномъ  лишь  Вакинскомъ  нефтяномъ  райов* 
было  добыто  637  милл1оновъ  пудовъ.  Всего  было  вывезено  въ 
1900  г.  нефтяныхъ  продуктовъ  изъ  Бакинскаго  района  за  границу 
и  въ  Иипер1ю  443  мил.  пудовъ.  (Ежегодникъ  М.  Ф.  за  1902  г., 
стр.  709). 

Несмотря  однако  на  старый  опытъ,  закономъ  21  декабря  1887  г. 
у  насъ  опять  введенъ  съ  15  января  1888  г.  акцизъ  съ  осв*ти- 
тельныхъ  нефтяныхъ  маслъ  въ  размер*:  а)  40  коп.  съ  пуда  съ 
легкихъ  маслъ  и  б)  30  коп.  съ  тяжелыхъ  маслъ. 

Знкономъ  1  дек.  1892  г.  акцизъ  повышенъ  для  легкихъ  маслъ 
до  60  Коп.  съ  пуда,  а  для  тяжелыхъ  до  50  коп.  *). 

^)  ^^то  повышеше  вызвано  было  крайней  нуждой  Госуд.  Казнн  въ  деиьгахъ,  и 
иотивировалось  г&мъ,  что  за  границей  обюжеше  еще  выше,  такъ  въ  Австро-Вея- 
гр1И  керосинъ  обложенъ  въ  85,4  б.  съ  пуда,  во  Франц1и  таможенная  попиина  на 
керосЕнъ  составляетъ  1  р.  64  к.,  въ  Исланш  2  р.  10  к.,  въ  Итал1и  3  р.  8  к. 
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Акцизомъ  облагаются  вс^  вообще  продукты  изъ  нефтн^  сдужащ1е  ддд 
осв-]^щешя.  Тяжелыя  иасла  облагаются  ыеньшимъ  акцпзомъ  въ  виду  того,  ч^то 
стоимость  выработки  ихъ  превосходить  выработку  обыкновеннаго  керосина 
почти  на  10  коп.  и  что,  благодаря  ихъ  безопасности,  желательно  возможно 
широкое  распространеше  ихъ  употреблешя.  Заг1мъ  остальные  нефтяные  про- 
дукты, служапце  не  для  осв']^щетя,  а  для  иныхъ  спецхальныхъ  ц']Ьле&,  какъ, 
напр,,  смазочныя  масла  и  твердые  жиры  (вазелинъ),  а  равно  продукты  ваи- 
бол']^е  летуч1е  (бензинъ),  хотя  и  употребляющ1еся  въ  вид^  исключев1я  для 
осв']^щен1я  въ  особыхъ  лампахъ,  но  обыкновенно  им']^ющ1е  другое  прим1энен1е 
(для  извлечешя  жирныхъ  маслъ,  для  вывода  пятенъ,  мытья  шерсти,  раство- 
ренья каучука  и  пр.),  то  всЬ  эти  продукты,  въ  виду  сравнительной  ограничен- 
ности ихъ  производства  и  прим'^нен1я,  освобождены  отъ  налога.  Ивструкц1ей 
М-ра  Финансовъ  31  декабря  1887  г.  для  подлежащихъ  обложена  маслъ  устано- 
влены сл'Ьдующхе  пределы  уд-Ьльнаго  в-Ьса:  низш1Й— 0,730  и  высш1й— 0,890 
при  15®  Ц.  ВсЬ  проч1е  нефтяные  продукты,  уд-Ьльный  в'Ьсъ  коихъ  ниже  0,730 
(нефтяной  эфиръ,  бензинъ)  или  выше  0,890  (смазочныя  масла,  твердые  неф- 
тяные жиры),  акцизу  не  подлежать.  Легкими  маслами,  подлежащими  оплаг! 
акцизомъ  въ  высшемъ  разм'1&р']^  (т.-е.  по  60  к.  съ  пуда),  признаются  ъ&к  про- 
дукты перегонки  нефти,  отд'Ьляющте  пары,  вспыхивающте  при  температур* 
ниже  95**  Ц.  (78,5®  Р.).  Къ  тяжсгымъ  масламъ,  оплачиваемымъ  акцизомъ 
въ  низшемъ  разм-Ьр*  (по  50  к.  съ  пуда),  относятся  продукты  перегонки 
нефти,  температура  вспышки  паровъ  коихъ  не  ниже  98®  Ц.  (78,5®  Р.)- 
Высоч.  утв.  9  1ЮНЯ  1888  г.  мн'бшемъ  Государственнаго  Совета  привлечешь 
къ  обложен1ю  и  заводы,  вырабатывающхе  такъ  называемое  „гарное  масло" 
(поддельное  деревянное),  т.-е.  переработывающ1е  неоплачиваемые  акцизом^, 
нефтяные  продукты  и  выпускающ1е  ихъ  въ  продажу  въ  см1ьси  съ  раенпи- 
тельными  маслами,  въ  вид4  маслъ,  употребляемыхь  для  осв'Ьщенхя;  таюя 
масла  облагаются  сообразно  дтьйстпительно  содероюашимся  въ  нить  нефтя- 
нымъ  продуктамъ, 

Цри  установлен!!!  порядка  учета  осв1&тйтельныхъ  маслъ  име- 
лось въ  виду  ивб'Ьжать  всякаго  стЁсненгя  нефтеперегонныхъ  ваво- 
довъ  со  стороны  акцизнаго  надзора,  чтобы  за  заводчиками  была 
сохранена  полная  свобода  дМств1й  въ  отношен1и  какъ  устройства 
заводовъ,  такъ  и  самой  переработки  нефти.  Достижеше  этой  ц'ёли 
оказалось  наибол'Ёе  возможнымъ  въ  бакинскомъ  район'Ь,  гд'Ё  вс']^ 
заводы,  сосредоточенные  на  небольшомъ  пространств*,  предста- 
вляютъ  собой  какъ  бы  одннъ  громадный  заводъ,  переработы ваю- 
Щ1Й  почти  всю  добываемую  на  бакинскихъ  промыслахъ  нефть  и 
отправляющ1й  всю  массу  продуктовъ  переработки  каспШскимъ  мо- 
ремъ  и  закавказской  ж.  дорогой,  на  внутреннге  и  заграничные 
рынки  ^).  Зд'Ьсь  найдена  было  возможнымъ  пожертвовать  той  малой 
частью  дохода,  которая  могла  бы  получиться  отъ  обложен1я  керо- 
сина м1?стнаго  бакинскаго  потреблен1я,  и  установленъ  учетъ  осв*- 
тительныхъ  нефтяныхъ  маслъ  при  вглвозгь  ихъ  изъ  предгьловъ  бакинг 

^)  См.  „Обложенк  акгтзомъ  остьтительныхъ  пефпьяпыхь  продукто&ъ"  въ 
В^стник'Ь  Финансовъ  и  пр.  1888  г.,  №  3  и  5. 
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скаго  округа.  Для  нефтеперегонных'^  же  эаводовъ  другвхъ  районовъ 
установленъ  учетъ  подлежащвхъ  маслъ  передъ  выпускомъ  ихь  сь 
завода.  Для  этой  ц']&ли,  помимо  общей  обязанности  заводчиЕовъ  до- 
ставлять, по  требован1Ю  акцизнаго  уоравлен1я,  всЬ  необходимыя 
ему  св'Ьд'Ёнхя,  касающ1яся  заводскаго  производства,  заводчики  вн'Ь 
бакивскаго  района  обязаны  содержать  необходимыя  присаособдешя 
для  учета  выпускаемыхъ  продуктовъ  и  отводить  для  лицъ  акциз- 
наго  надзора  пом'1&щен1Я.  Система  же  устройства  заводовъ  и  пере- 
работки нефти  предоставляется  вполн'Ь  на  усмотр'Ьнге  заводчиковъ. 

Вывозъ  осв1)Титедьныхъ  маслъ  изъ  бакинскаго  района,  а  равно  вьшускъ 
оныхъ  съ  заводовъ,  расиоложенвыхъ  вн'Ё  этого  района,  дозволяется  по  П1>едъ- 
явлен1ц  акцизному  надзору  квитанщн  казначейства  во  взнос^Ь  сл'Ъдующаго  за 
масла  акцпза  илп  по  обезпеченш  послЬднлго,  рубль  за  рубль,  залогами.  Вывозъ 
нефтяныхъ  маслъ  съ  рассрочкою  акциза  допускается  количествами  не  мев'Ье 
600  п.  Акцизъ,  разсрочеиный  подъ  залоги,  вносится  безъ  процевтовъ^  въ 
9-м'Ьеячный  срокъ,  считал  со  дня  разр1}шен1я  вывоза  нефтяныхъ  маслъ. 

При  вывозе  за  границу  осв^тительныхъ  нефтяныхъ  маслъ,  акцизъ  за 
Боторыя  обезпеченъ  за.1огами,  таковой  слагается.  Сложешс  акциза  произво- 
дится посредствомъ  освобожден1я  залоговъ  на  соответствующую  вывозу  сумму, 
по  представлен1и  удостоверен]'я  подлежащей  таможни  о  д']^йствительномъ  вы- 
303"]^  означенныхъ  продуктовъ.  При  этомъ  допускается  отчислеше  на  путевую 
трату,  въ  размер*  не  свыше  5®/о  съ  количества  продуктовъ,  предназначен- 
ныхъ  къ  вывозу  при  выпуск*]^  изъ  завода  или  склада. 

При  прим'1;неши  этихъ  правилъ  о  сложен1н  акциза  встр'Ьтилось  много  не- 
удобствъ,  особенно  въ  Батум^^,  гд']^  сосредоточена  почти  вся  отправка  нашего 
керосина  за  границу,  но  откуда  не  мало  идетъ  его  и  на  внутренше  рынки. 
Всл1>дств1е  этого  Высочайше  утв.  9  шня  1888  г.  мн-Ьшемъ  Госуд.  Сов1та 
долущенъ  вывозъ  нефтяныхъ  маслъ  изъ  бакпнскаго  района  въ  Батумъ  по 
Закавказской  ж.  д.  безъ  начислен1я  на  нихъ  акциза  (съ  г]Ьмъ,  однако,  чтобы 
вслкая  оказавшаяся  при  передвижен1н  транспортовъ  съ  маслами  неяв1Еа,  пре- 
вышающая установленный  для  нея  пред'^лъ,  была  оплачена  акцизомъ),  которое 
производится  уже  въ  Батум*.  Учеть  же  подлежащихъ  оплат*  акцизомъ  осв*- 
тительныхъ  маслъ  въ  Батуми  производится  на  основанш  т-Ьхъ  же  правилъ, 
которыя  установлены  для  бакпнскаго  района.  Въ  этихъ  видахъ  изъ  Батума 
и  его  окрестностей  образованъ  особый  батумсшй  районъ,  въ  которомъ  вс! 
обращающ1еся  ъя'Ьсъ  нефтяные  продукты  свободны  отъ  акцизнаго  обложешя^ 
акцизъ  же  исчисляется  и  взыскивается  только  съ  т^хъ  осв:Ьтитедьныхъ  маслъ, 
которыя  вывозятся  изъ  этого  района  для  потреблен1я  внутри  Россхи;  вывозъ 
же  изъ  батумскаго  района  за  границу  вс"Ьхъ  вообще  нефтяныхъ  продуктовъ 
освобожденъ  отъ  учета  со  стороны  акцизнаго  надзора  ^). 

Весьма  важно  яоъ±1&шее  узаконен1е  отъ  28  февраля  1894  года,  которое 
устанавливаетъ  обязательное  испытанье  осегьтимельм^исъ  маслъ  на  стеоень 
ихъ  очистки.  Согласно  этому  узаконен1ю,  нефть  и  ея  продукты  не  могуть 
быть  выцускаемы  въ  продажу  изъ  бакпнскаго  и  батумскаго  районовъ  безъ 
предвари  тел  ьнаго  ихъ  освидетельствоваихл  и  опред'Ьлеп1я  температуры  вспышки 
(последнее —для  осв'Ьтительныхъ  маслъ). 

')  Си.  Лзмтьненгя  и  дополиенья  правилъ  объ  аки/изчь  сь  освпапительныхь 
масгъ  въ  Б*стник']Ь  Финансовъ  и  ир.  1888,  .А&  30. 
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Хотя  сравнительно  съ  обложешемъ  керосина  акцивомъ  въ 
Австр1и  (около  80  к.  съ  пуда)  и  таиоакенныхи  ввовными  пошли- 
нами во  Франщи  (1  р.  70  к.  съ  пуда),  Румынш  (2  р.  36  к.)  и 
Италш  (3  р.  46  к.)  ра81гЬръ  вашего  налога  на  осв'Ьтительныд 
нефтяныя  масла  представляется  довольно  ум1Ьреннымъ,  но  въ  то 
время,  какъ  во  всЬхъ  вышеукааанныхъ  странахъ  добываше  нефти 
и  ея  равновидностей  или  незначительно,  или  совсЬмъ  не  им'Ьетъ 
м^Ьста,  у  насъ  въ  Росс1И  нефтяное  д&[о  им^Ьетъ  огромную  важ- 
ность, одинаково  притоиъ,  какъ  первостепеннаго  вначешя  пред- 
метъ  внутренняго  потреблен1я,  такъ  и  крупный  товаръ  для  загра- 
яичнаго  отпуска;  повтому  прежшй  опытъ  стараго  налога,  отм'Ь- 
неннаго  въ  1877  г.  съ  самыми  благопр1ятными  посл^Ьдств1ями,  ва- 
ставляетъ  акелать  и  возможно  непродолжвтельнаго  существован1я 
настоящаго  нашего  акцвза  на  освФтительныя  масла.  Доходъ  его 
въ  1888  г.— 6,6  м.  р.,  въ  1892  г.— 12,9  м.  р.  и  въ  1897  г.— 21  мил.  р., 
а  по  росписи  на  1902  г.  ожидалось  27  милл.  р. 


Д.  Спичечный  акцизъ. 

§  89.  Какъ  зам'Ьна  различныхъ  несовершеяныхъ  первобытныхъ     спички 
способовъ  добыватя  огня,  зажигательный  спички  являются  весьма  "^^^  ^'**^*"'^ 

.  ^      обложена. 

важвымъ  плодомъ  цивилизащи,  въ  весьма  значительныхъ  размФ- 
рахъ  сберегающимъ  напрасную,  непроизводительную  затрату  на- 
роднаго  труда.  Такъ  какъ  спички  употребляются  для  добывашя 
огня  съ  ц'Ьдью  осв1Ьщен1я  или  отоплен1Я,  то  ихъ  нужно  признать 
по  многимъ  причинамъ  настолько  же  неудобнымъ  объектомъ  обло- 
жешя,  какъ  топливо  и  осв1Ьтительные  матер1алы.  При  ихъ  низкой 
рыночной  и  высокой  потребительной  ц^Ьнности,  всяк1Й  даже  ма- 
лФйш1й  налогъ  на  спички  долженъ  несообразно  возвышать  ихъ 
11(фну,  и  сл'Ьдовательно  съ  народа  берется  въ  зтомъ  случа^Ь  гораздо 
бол^^  того,  чтб  попадаетъ  въ  казну:  прямое  противор'Ьч1е  съ  одной 
изъ  аксюмъ  обложешя.  Такъ,  по  словамъ  проф.  Или,  въ  штатЬ 
Маридандъ  въ  ОЬверной  Америк1^  былъ  уничтоженъ  существо- 
вавши тамъ  налогъ  на  спички  въ  размЬр^Ь  6  центовъ  на  пачку 
въ  шесть  коробокъ.  Вм*ЬсгЬ  съ  зтимъ,  продажная  ц^Ьна  на  спички 
немедленно  упала  съ  15  центовъ  на  6  центовъ  за  пачку,  т.-е.  на 
три  цента  ниже  цифры  налога,  или  сравнительно  съ  настоящей 
Ц'Ьной.  Казначейство,  дабы  получать  съ  пдательщиковъ  шесть  цен- 
товъ, извлекало  изъ  ихъ  кармановъ  девать  центовъ  или  на  50^/о 
больше  налога!  КромФ  того,  какъ  правило,  обложен1е  спичекъ  везд'Ь, 
гд'Ъ  оно  практиковалось,   вело  за  собой  ухудшеше  ихъ  качества  и 
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стремлен1е  зам'Ьндть  сивчки  вхъ  различными  несовершенными  сур- 
рогатами. Доходъ  же  повсюду  отъ  этого  налога  ничтоженъ  и  не 
окупаетъ  народныхъ  тратъ  сокращен1я  производства.  Бдинственвое 
соображвн1е  въ  пользу  этого  налога  завлючается  въ  томъ,  что  вве- 
дете его  можетъ  быть  желатедьнымъ  съ  санитарно-гипеняческой 
стороны,  какъ  средство  для  устаяовлен1Я  рааличныхъ  предохрани- 
тельныхъ  м'Ьръ  противъ  хроническаго  отравлен1я  фосфоромъ  рабо- 
чихъ  на  спвчечныхъ  ваводахъ.  Но,  разум'бется,  эта  задача  можетъ 
государствомъ  пресл'Ьдоваться  даже  съ  большимъ  усп^Ьхомъ,  по- 
мимо всякихъ  фискальныхъ  Ц'Ьлей,  путемъ  прямого  санитарнаго 
надзора,  напр.,  черезъ  фабричную  инспевщю. 
Налогъ  на  Какъ  бы  то  ни  было,  цалогъ  на  спички  существовалъ  во  Франц1И 
^Росст"*  съ  1871  г.  ВЪ  ВИД*  откупной  М0Н0П0Л1И,  дающей  тамъ  16  мни. 
фр.  и  уже  давно  осуждаемой  и  въ  н^которыхъ  П1татахъ  С*в.  Аме- 
рики. Съ  ]  890  г.  правительство  взяло  въ  свои  руки  спичечную  мо- 
Н0П0Л1Ю.  Въ  1848  г.  раньше,  чЪмъ  гд*-либо,  въ  видахъ  предупре- 
ждвн1я  частыхъ  пожаровъ  отъ  неосторожнаго  обращешя  съ  огнемъ, 
введенъ  былъ  спичечный  акцизъ  у  насъ  въ  Росс1и,  и  притомъ  въ 
огромномъ  размер*:  1  р.  серебромъ  съ  1,000  спичекъ  (въ  пользу 
городовъ).  Спичечный  фабрики*  разрешено  было  открывать  только 
въ  столицахъ.  Въ  результат*  ни  полицейская,  ни  фискальная  ц*ли 
не  были  достигнуты.  При  такомъ  высокомъ  обдожеши  тайная  вы- 
дЪлка  спичекъ  и  безбандерольная  продажа  ихъ  представлялись 
очень  выгодными  и  развивались  въ  столь  сильной  степени  (особевно 
въ  деревняхъ),  что  столичныя  фабрики  постепенно  стали  закры- 
ваться, всл*дств1е  подавдяющаго  наплыва  крайне  дешевыхъ  кор- 
чемныхъ  спичекъ,  продававшихся  тогда  не  дороже  6  коп.  за  тысячу, 
и  черезъ  5 — 6  л*тъ  поел*  введен1я  налога  уже  не  существовало 
ни  одной  законно-устроенной  фабрики.  Въ  виду  этой  неудачи  налогъ 
7  декабря  1859  г.  былъ  отм*ненъ. 

Значительное  развит1е  нашей  спичечной  промышленности  въ 
конц*  19  стол*т1я,  а  главное,  поиски  новыхъ  налоговыхъ  источ^ 
никовъ  навели  Мин.  Финансовъ  на  мысль  о  возможности  привлечь 
къ  обложешю  ея  продукты;  всл*дъ  за  установлен1емъ  акциза 
на  осв*тительныя  нефтяныя  масла,  4  января  1888  г.  былъ  уста- 
новленъ  также  налогъ  на  зажигательный  спички,  въ  вид*  акциза 
и  патентнаго  сбора. 

Акцизъ  закономъ  4  янв.  1888  г.  опред*лено  взимать  въ  форм* 
бандеролей:  а)  въ  разм*р*  ^/^  к.  съ  каждаго  пом*щетя,  содержа- 
щаго  не  бол*е  75  спичекъ,  и  б)  въ  разм*р*  1  коп,  съпом*щешя, 
содержащаго  отъ  75  до  300  спичекъ.  На  сл*дующ1й  годъ,  9  мая 
1889  г.,  разм*ръ  акциза  подвергся  измЪнешю  и  установленъ:  а)въ 
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рави'Ьр^Ь  Vз  коп.  съ  пои'Ьщен1й,  содержащихъ  въ  себФ  отъ  76  до 
1 50  саичекъ,  и  б)  въ  рази'Ьр^Ь  '/^  коп.  съ  пон^^щешй,  содержащихъ 
отъ  150  до  226  саичекъ. 

Въ  ц'Ьляхъ  распространен1Я  беаопасвыхъ  саичекъ  (шведскихъ), 
закономъ  16  ноября  1892  г.  установленъ  двойной  акцизъ  съ  фос- 
ч1)орныхъ  спичекъ.  Чтобы  предупредить  появлен1в  новыхъ  сортовъ 
фосфорныхъ  спичекъу  акциэъ  въ  преакнемъ  ра81гЬр^Ь  оставденъ 
лишь  для  беоапатыхъ  спичекъ,  т.-е.  для  такихъ,  при  фабрикащи 
которыхъ  не  употребляется  б*6лый  фосфоръ  и  который  зажигаются 
тренхеиъ  объ  особую  поверхность  ^). 

Патентный  сборъ  съ  спичечныхъ  фабрикъ  взимается:  а)  съ  фаб- 
рикъ,  работающихъ  при  помощи  ручныхъ  станковъ — по  60  руб.; 
-б)  съ  фабрикъ,  работающихъ  при  помощи  конныхъ  приводовъ — по 
100  руб.;  в)  съ  фабрикъ,  работающихъ  при  помощи  паровыхъ  ма- 
шинъ — по  150  р.  въ  годъ. 

Зажигательный  спички  выпускаются  съ  фабрикъ  не  иначе,  какъ 
въ  ц'ЬдьныхЪ|  оклеенныхъ  бандеролями,  пом'Ьщен1Яхъ,  и  притомъ 
парт1ями,  наииеньшай  размерь  которыхъ  опред'Ьляется  Мянистромъ 
-Финансовъ 

Подобно  табачному  и  водочному  акцизу,  дабы  облегчить  кон- 
троль, р'Ьшено  было  пожертвовать  мелкими  фабриками  и  поэтому 
была  установлена  обязательная  ежегодная  выборка  бандеролей  на 
сумму  1,500  р.  для  влад&Еьцевъ  фабрикъ,  существовавшихъ  до 
ивдавгя  закона  4  января  1888  г.,  и  3,000  р.  для  фабрикъ,  возни- 
каюо^ихъ  посл^Ь  этого  закона.  При  открытш  новой  фабрики  въ  те- 
чен1е  отчетнаго  года  наименьшхй  разм'Ьръ  обязательнаго  для  нея 
выбора  бандеролей  опред^ёляется  по  разсчету  времени,  считая  съ 
лерваго  числа  того  м'Ьсяца,  въ  которомъ  взятъ  патентъ  на  фабрику. 
Бандероли  отпускаются  фабрикантамъ  на  наличный  деньги  или 
же  въ  кредитъ,  по  обезпеченш  причитающейся  суммы,  рубль  за 
рубль,  залогами,  допускаемыми  къ  прхему  по  разсрочк'Ь  въ  пла- 
теж^Ь  акциза  за  хл'Ьбное  вино:    ори   этомъ  въ  посл'Ьднемъ   случае 


^)  У  насъ  выделка  безопасныхъ  спичекъ  еще  мало  распространена;  такъ 
въ  1892  г.  фосфорныхъ  фабриЕъ  было  160,  а  фабрикъ,  приготовляющихъ  безфосфор- 
ння  спички  27.  Фосфорныхъ  спичекъ  приготовлялось  104  миллиарда  штукъ,  а  без- 
фосфорныхъ  всего  41,9  милл1ардовъ.  Хотя  все-таки  безопасныя  спички  распростра- 
няются на  счетъ  фосфорныхъ:  фабрики  посл']^двихъ  сократились  съ  223  (1888  г.) 
до  160  (1892  г.),  а  первыхъ  увеличилось  за  тотъ  же  перюдъ  съ  17  до  27.  Въ  1900  г. 
въ  Росс1и  насчитывалось  68  фабр,  безфосфорныхъ  спичекъ— и  всего  лишь  44  фабр., 
производивш1я  оба  сорта  спичекъ,  т. -е.  какъ  съ  фосфоромъ,  такъ  и  безъ  него.  Про- 
изводство за  тотъ  же  годъ  равнялось  208  милл1ардамъ  (190  безъ  фосфора  и  18 — съ 
фосфоромъ).  „Ежегодн.  М.  Ф."  за  1902  г. 
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акцивъ  за  бандероли,  обевпеченный  залогами,  додженъ  быть  упла- 
ченъ  сполна  не  поадн'бе  посл'Ьдняго  дня  отчетнаго  года. 

Такъ  какъ  при  спичечношэ  производстве  на  приготовлеше  спи- 
чекъ  употребляется  фосфоръ,  то  въ  видахъ  противод'Ьйств1я  кор- 
чемному производству  фосфорныхъ  спичекъ  признано  было  необхо- 
димымъ  продажу  и  передвиженхе  фосфора,  а  равно  и  выпускъ  его 
изъ  таможенъ,  подчинить  также  контролю  акцизнаго  надзора.  Съ 
этою  ц'Ьлью  чинамъ  акцизнаго  ведомства  предоставляется  право 
свободнаго  входа  на  фосфорные  заводы  и  въ  заведен1Я,  торгующ1Я 
фосфороиъ,  а  также  право  поверять  отпуски  фосфора  на  Лять 
заводахъ  и  въ.заведвн1яхъ  по  шнуровымъ  книгамъ,  установлен- 
нымъ  для  записи  отпуска  ядовитыхъ  и  сильно  д'Ьйствующихъ  ве- 
ществъ.  Лица,  получившхя  установленный  свид'Ьтельства  напрхобр'б- 
теше  фосфора,  обязываются  ув'Ьдомлять  о  томъ  м'Ьстный  акцизный 
надзоръ  и  хранить  иргобр-Ьтенный  ими  фосфоръ  при  оправдательномъ 
къ  нему  документе.  Въ  добавлеше  къ  зтому  12  апреля  1888  г.  Ми- 
нистромъ  Финансовъ,  по  соглашешю  съ  Министромъ  Внутреннихъ 
Д'Ьлъ,  утверждены  подробный  правила  о  порядк'Ь  передвижетя 
фосфора  и  выпуска  его  изъ  таможенъ,  а  равно  и  о  порядк'Ь  д'Ьй- 
СТВ1Й  акцизныхъ  чиновъ  по  наблюден1Ю  за  продажею  фосфора. 

ЗатЬмъ,  въ  гЬхъ  же  видахъ  противод'Ьйств1Я  корчемству,  уста- 
новлены слФдующ1Я  правила:  1)  зажигательный  спички  могутъ 
быть  продаваемы  не  иначе,  какъ  ц'Ьлыми  пом'Ьщешями,  оклеенными 
надлежащими  бандеролями  (спички  заграничный,  по  очистке  ихъ 
пошлиною,  также  оклеиваются  бандеролью  двойной  ц'Ьнности); 
2)  разсылать,  развозить,  разносить  и  покупать  зажигательный 
спички  дозволяется  только  въ  обандероленномъ  вид'Ь;  3)  торгов- 
цамъ  спичками  и  потребителямъ  оныхъ  воспрещается  снимать  со 
спичечныхъ  пом^щетй  бандероли  и  хранить  ихъ.  За  неисполнете 
всЁхъ  этихъ  постановлен^  опред1^ляются  изв'Ьстные  штрафы. 

Въ  1888  г.  валогъ  на  спички  принесъ  2.709,368  р.,  1893  г. 
6,5  милл.  руб.  и  наконецъ  по  росписи  на  1902  г.  ожидалось  7,4 
милл.  р.  Уже  на  первый  годъ  д'Ьйств1я  новаго  налога  число  спи- 
чечныхъ фабрикъ  значительно  сократилось:  въ  1887  г.  вс*Ьхъ  заве- 
дешй  числилось  360,  въ  1888  г.  278,  въ  1891  г.  271,  и  наконецъ 
въ  1892  г.  уже  только  256.  Такимъ  образомъ,  благодаря  акцизу, 
быстро  совершается  концентращя  этого  производства  въ  немногихъ 
сравнительно  рукахъ:  особенно  сильно  терпятъ  отсюда;  конечно, 
прежа1е  центры  спичечнаго  кустарнаго  производства,  какъ  Погор'Ьлое 
Городище,  Кр.  Холмъ,  Зубцовъ  п  пр.,  гд-Ь  на  м^Ьсто  многихъ  хо- 
зяевъ  тамъ  остались  два — три,  находящихся  внЬ  конкурренцш. 
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Е.  Соляной  акцизъ. 

§  90.  Соляной  надогъ  въ  фор1гЬ  акциза  существуетъ  въ  настоя-    соляной 
щее  время  во  Франц1и  и  Гермашя.  акцизъ  м 

Во  Франщи  съ  Х1У  в.  существовала  государственная  соляная  монопол1Я, 
принимавшая  самня  ст^снительныя  формы.  Вся  страна  была  разд^^лена  на 
пять  округовъ,  въ  которыхъ  ц'|1ны  на  соль,  въ  зависимости  отъ  налога,  были 
весьма  высоки:  1)  рауз  с^е  1а  дгапйе  даЬе11е,  тл,±  л^ця  была  самая  высокая— 
62  ливр,  за  100  ф.;  2)  рауз  Ле  реШе  даЪеИе—съ  ц-Ьною  бол*е  умеренною 
(Лангедокъ,  Провансъ;  3)  рауз  йе  5а/шв5— прибрежныя  къ  морю  м']&стности, 
гд^^  жители  могли  добывать  соль  сами,  но  обязаны  были  ^|^  часть  добытой 
соли  отдавать  въ  казну:  ц'Ёна  на  соль  равнялась  16  л.  за  100  ф.;  4)  рауз 
ехетри  Т1\)  рауз  гед,%тез,  провинцш,  которымъ  свобода  отъ.  налога  была 
гарантирована  договорами  или  который  откупились  отъ  налога  (ц^на  соли 
колебалась  зд'^^сь  отъ  2  до  10  л.  за  100  ф.).  Страшная  высота  налога  вызывала 
строг1я  контрольныя  м^ры.  Введена  была  обязательная  выборка  соли  изъ 
королевскихъ  магазиновъ  на  3  ливра  19  су  на  каждое  отд']^льное  лицо  и  19 
ливр.  15  су  на  семью.  Сл']^дств1емъ  разнообразхя  ц']Ьнъ  должно  было  явиться 
страшное  развитхе  контрабанды  соли  изъ  одного  округа  въ  другов;  вся  страна 
наполнилась  контрабандистами:  корчемствомъ  занимались  и  взрослые,  и  х^тщ 
мужчины  и  женщины.  Правительство  вынуждено  было  держать  огромную 
стражу;  производились  постоянные  обыски;  ежегодно  арестовывались  3,700 
взрослыхъ,  до  1,000  лошадей  и  50  тел'Ьгъ;  однихъ  д'Ьтей  захватывалось  6,600; 
д'Ьло  не  обходилось  безъ  кровопролит1й  и  бунтовъ. 

Во  время  реводющи  соленая  регял1Я  во  Франщи  была  уничто- 
гена,  а  при  Наполеон'Ь  I  быль  введенъ  аЕциаъ  на  соль,  суще- 
1ствующ1й  до  сихъ  поръ  и  им1^Ю1Ц1й  сд'Ьдующую  органи8а1ию. 

Добыван1е  соли  находвтся  въ  частныхъ  рукахъ  и  подчинено 
крайне  строгой  регламентащи.  Лицо,  желающее  добывать  соль,  обя- 
зано достать  отъ  М'Ьстной  администращи  свид'Ьтельство  о  своей 
благонадежности.  Не  доаволяется  открывать  заводы  разм'Ьрами 
меньше  изв^стнаго  минимума:  разм'Ьры  завода  должны  быть  на- 
столько значительны,  чтобы  окупить  издержки  контроля.  Каждая 
солеварня  должна  быть  окружена  высокой  ст^Ьной;  окна  должны 
быть  съ  жел'Ьзными  р1^шетками,  у  воротъ  постоянно  находиться 
часовой.  Вывозъ  соли  съ  завода  и  перевозка  производится  не  иначе, 
какъ  по  особымъ  транспортнымъ  ярлыкамъ,  а  если  транспортъ 
великъ,  то  даже  въ  сопровожден1и  стражи.  Все  производство  на- 
ходится подъ  строгимъ  контролемъ.  Соль,  негодная  къ  употребле- 
Н1Ю,  должна  при  чиновник1&  подвергаться  уничтожен1ю,  или  въ 
денатуральномъ  вид'1ё,  см'Ьшанная  съ  каменнымъ  углемъ,  употреб- 
ляться на  удобрен1е.  При  всемъ  этомъ  совершаются  частный  реви- 
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8Ш,  И  мал'ЬйШ1Я  нарушен1Я  правилъ  влекутъ  за  собою,  весьма  вы- 
сок1е  штрафы. 

Отъ  оплаты  аЕЦивомъ  освобождается:  I)  соль,  вывозимая  за- 
границу; 2)  денатурализованная  содь,  употребляемая  для  удобрен1я 
и  корма  скота;  3)  соль,  предназначенная  для  производства  соды 
на  содовыхъ  фабрикахъ  (законъ  2  1юдя  1862  г.)  и  4)  соль  для 
потребностей  рыболовства. 

Посл']^днее  исключен1е  сд']^лано  всл']^дств1е  того  важнаго  значен1я,  которое 
им']^етъ  для  Франц1и  рыболовство,  ио  законодатель,  для  предупреждешя  кон- 
трабанды, обставилъ  этотъ  безакдизный  отпускъ  соли  такими  стеснительными 
услов1ями,  которыя  крайне  затрудняютъ  для  рыболововъ  пользоваше  этой 
льготой.  Чтобы  получить  соль  безъ  акциза,  рыболоЬъ,  передъ  отправкой  на 
ловлю,  каждый  разъ  долженъ  подать  въ  акцизное  управлеше  особое  заявлеше 
и  упомянуть  о  разм^рахъ  судна,  о  томъ,  какую  рыбу  онъ  нам']^ревъ  ловить, 
на  сколько  дней  уЬзжаетъ,  какой  конструкцш  его  судно  и  сколько  соли  онъ 
желаетъ  получить.  Акцизное  управлеше  иров'Ьряетъ  его  заявлеше  и  р']^шаетъ, 
действительно  ли  можетъ  ему  понадобиться  требуемое  количество  соли.  Зат^мъ 
соль  выдается,  но  вся  пойманная  рыба  непременно  должна  быть  посолена  на 
мор*  же,  и  лишь  съ  особаго  разрешешя  на  берегу,  подъ  контролемъ  акциз- 
ныхъ  чиновниковъ;  оставшуюся  же  лишнюю  соль  рыболовъ  не  имеетъ  права 
привезти  назадъ,  а  долженъ  выбросить  въ  море,  чтб  является  особенно  тя- 
желымъ  и  убыточнымъ  въ  случае  дурного  улова.  Все  это  крайне  стесняеть 
развит1е  французскаго  рыболовства. 

Наконецъ,  дозволяется  безпошлинно  употреблять   въ  д'Ьло  мор- 
скую воду  и  водоросли,  первую — для  поливки  полей,  вторыя — для 
унавоживан1Я.  Доходъ  отъ  соляного  налога  по  бюджету  на  1902  г. 
предполагался  въ  разм^^р'Ь  9  иилл.  р. 
Соляной  Въ  Герман1и  соляной  акцизъ    былъ   введенъ  въ    1867    г.  и  съ 

?вр1Ш1|||*  учрвзвдвнхемъ  ИМП6Р1И  въ  1871  г.  сделался  имперскимъ:  до  этого 
времени  въ  отд'Ьльныхъ  германскихъ  странахъ  обложен1в  соли  про- 
изводилось обыкновенно  въ  фори1^  монопол1и. 

Такъ  въ  Прусс1И  продажа  соли  издавна  составляла  казеяную  монодолиэ. 
Фридрнхъ  В.  ввелъ  такъ  назыв.  конскрипщю  соли,  подобную  имевшей  место 
во  Франщи:  на  человека  полагалось  15^)  ф-,  на  корову  или  на  10  овецъ— 
7^/4  Ф ;  это  количество  соли  ежегодно  обязательно  долженъ  былъ  выбирать 
изъ  казенныхъ  магазиновъ  каждый  подданный  по  особой  выдававшейся  пра- 
вительствомъ  тетради,  въ  которой  отмечалось  количество  забираемой  соли. 
Въ  начале  прошлаго  столет1я  конскрипщя  была  отменена,  но  въ  1823  г. 
однако  опять  возстановлена  въ  некоторыхъ  пограничныхъ  округахъ  для  про- 
тиводейств1я  контрабанде  иностранной  соли.  Цена  соли  для  всей  страны  была 
одинакова;  за  расходами  на  взиман1е  и  развозку  соли  казне  очищалось  почти 
70"/о  съ  выручки;  соль  для  скота  продавалась  по  уменьшенной  цене.  Въ 
этомъ  виде  монопол1я  соли  просуществовала  въ  11русс1И  до  1667  года. 

Въ  настоящее  время  въ  Герман1и  вся  соль,  какъ  внутренняго 
производства,  такъ  и  привозная,  подложить  однообразному  налогу 
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въ  12  мар.  съ  метрическаго  цевтнера.  Не  подлежитъ  налогу  за 
общи  счетъ  Имперхи  содь,  отправляемая  за  границу,  соль  денату- 
рализованная для  сельско-хозяйственнаго  и  техническаго  употреб- 
лен1я,  и  соль,  идущая  на  посодъ  припасовъ,  предназначаеныхъ 
для  вывоза.  Доходъ  отъ  соляного  акциза  предполагался  по  росписи 
на  1902/8  г.— 49  милл.  н. 

Въ  нашемъ  отечеств']^  система  взи]|ан1я  налога  съ  солп  множество  разъ     Соляной 
изменялась.  До  Петра  В.  снабжеше  солью  производилось  или  изъ  казенныхъ    "^логъ  въ 
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солеваренъ,  или  изъ  частныхъ,  платившихъ  изв']Ьстные  сборы  (важн']^ишпми 
солепромышленниками  были  въ  то  время  купцы  Строгоновы,  положнвппе 
основан1е  главн'^^йшимъ  Пермскимъ  солеварнямъ:  они  сзывали  вольный  народъ 
со  всей  Росс1и,  строили  городки  для  защиты  отъ  дикихъ  туземцевъ,  добывали 
значительное  количество  соли  и  уже  при  Тоанн*  1У  платили  царю  до  23,000  р. 
пошлинъ  за  нее).  При  Петр*  В.  соляное  дЬло  превращено  было  въ  регал1ю. 
Шкоторые  частные  соляные  источники  впрочемъ  были  оставлены  въ  частныхъ 
рукахъ,  но  съ  обязательствомъ  продавать  всю  добычу  въ  казну.  Главными 
солепромышленниками  и  тутъ  являются  Строгоновы,  влад']^вш1е  Соликамскими 
источниками,  имъ  же  были  отданы  и  Зырянск1е  соляные  заводы,  за  что  они 
обязаны  были  ежегодно  доставлять  въ  казну  не  1лея±е  100,000  п.  соли.  Казна 
продавала  отъ  себя  эту  соль,  возвышая  ц*ну  вдвое.  При  этомъ  существовали 
страшныя  злоупотреблен1я  со  стороны  чиновниковъ,  или  такъ  назыв.  цЬловаль- 
нйковъ,  которые  брали  взятки  съ  народа  и  произвольно  повышали  ц'^ну, 
такъ  что,  по  словамъ  Посошкова,  народу  соль  обходилась  по  1  руб.  за  пудъ 
и  дороже:  бедные  ^ли  пищу  безъ  соли  и  всл'Ьдств1е  этого  „въ  неисц'Ьлимыя 
бол'Ьзни  впадали".  Зат']^мъ  казенная  монопол1я  то  уничтожалась  и  зам'Ьнялась 
акцизомъ,  то  вновь  вводилась,  то  отдавалась  на  откупъ;  словомъ,  система 
обложен!я  соли  подвергалась  постояннымъ  изм'1^нен1ямъ  вплоть  до  1862  г., 
когда  былъ  установленъ  окончательно  акцизъ,  и  казна  стала  передавать  свои 
соляння  озера  и  копи  въ  частныя  руки.  Многочисленныя  жалобы  на  отяго- 
тительность  этого  налога  и  вредъ  для  страны,  происходивши!  отъ  его  суще- 
ствован1Я,  повели  къ  тому,  что  изв']^стная  коммисс1я  для  пересмотра  податей 
и  налоговъ  прямо  высказалась  за  его  уничтоженхе;  несмотря  на  то,  соляной 
яалогъ  продолжалъ  существовать  еще  въ  теченхе  почти  20  л-Ьтъ  и  только 
благодаря  энергичной  настойчивости  гр.  Лорисъ-Меликова,  въ  1881  г.  Росс1я 
освободилась  отъ  акциза  на  соль.  Въ  Высочайшемъ  указ-Ь  23  ноября  1880  г. 
Правит.  Сенату  по  этому  поводу  выражалась  такая  надежда:  „Мы  уповаемъ, 
что  отм'Ьна  акциза  съ  соли  вм'1^сг]^  съ  понижен1емъ  пошлины,  взимаемой  на 
границахъ  Империи,  не  только  уменьшить  тягости  бЬдн'Ьйшаго  населенхя,  но 
и  послужить  къ  развит1ю  скотоводства,  улучшен1ю  землед'Ьлхя,  къ  дальн'Ьй- 
шимъ  усп-Ёхамъ  рыбныхъ  промысловъ  и  н']^которыхъ  отраслей  фабричной  и 
заводской  промышленности".  Естественнымъ  посд*дств1емъ  этого  закона  была 
передача  зав']Ьдыван1я  соляною  частью  изъ  Департамента  Неокладныхъ  Сбо- 
ровъ  въ  Горный  Департаментъ.  Уничтожете  акциза  на  соль  было  чрезвы- 
чайно благод']^тельно  и  для  самой  соляной  промышленности,  и  для  населен1я. 
Добыча  соли  тотчасъ  посл4  отмены  акциза  сильно  поднялась:  въ  пятил'Ьпе 
1876—80  гг.  среднее  годичное  производство  соли  простиралось  до  54  милл. 
пуд.,  а  въ  пятил-Ьтге  1881—85  гг.  оно  поднялось  до  78  милл.  пуд.,  т.-е.  на 
63,2°/о.  Разумеется,  на  это  оказали  вл1яше  много  факторовъ,   но  главнымъ 


1         .  ; 


—  456  — 

образоиъ  сильное  уведичеше  спроса  на  С01ь  всл']&дств1е  ея  тдешевлев1я  посл-Ь 
от11']&ны  налога.  Прежде  пудъ  соли  стоилъ  отъ  50  е.  до  1  р.,  иосл^  же  отжЬюл 
акциза  стоимость  соли  понизилась  до  20—40  к.  *).  Заг&нъ  освобождеше  V 
солепромышленниковъ  значительныхъ  капиталовъ,  которые  прежде  шлп  на 
покрытхе  расходовъ,  связанныхъ  съ  солянымъ  налогомъ,  и  на  которые  теперь 
они  могли  расширить  производство,  также  въ  сильной  степени  сод^Петвовало 
увеличенш  добычи  соли. 


^)  См.    подробн-Ье    объ   этомъ  у   Л.  В,   Ходскаю,   Основы   Госуд*   Хозжйетва, 
стр.  313—327. 


ОГДЪЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 


Пошлины. 

§  91.  Пошлиной    называется  еборъ,  взимаемый  съ  частныхь  мтг     Общее 
вь  пользу  государства,  когда  эти  лица  вступаютг  въ  соприкосновенге  „!1'!!'*^„'?  ' 

ПОШЛИНАХ  о. 

сь  государственными  учрежденьями  изъ-за  сеоихь  частныхь  выгодь, 
или  же  когда  они  вступаютъ  по  завономъ  опред'Ьленныиъ  формамъ 
въ  письменный  отношенш  другь  съ  другомъ. 

Какъ  общественно-правовой  источникъ  государственныхъ  дохо- 
довъ,  пошлины  занииаютъ  переходное  и'бсгч)  отъ  регал1Й  къ  вало- 
гамъ.  Съ  юридическими  регал1ями  пошлины  наЛкугъ  то  сходство, 
что  и  въ  гЬхъ,  и  въ  другихъ  одинаково  подданный  платитъ  за 
прль80ван1е  государственными  учреждениями;  рааввчхе  между  ними 
въ  томъ,  что  въ  первомъ  случн'Ь  государственное  учрежден1е  но- 
сить на  себ'Ь  характеръ  промышленнаго  предпр1ят1Я,  а  въ  посл'Ьд- 
немъ  этотъ   характеръ   отсутствуетъ.   Сходство  пошлинъ  съ  нало-ихъ  сходство 

гами  состоитъ  въ  томъ,  что  и  у^,  и  друпе  отличаются  своею  при-   "  различ1е 

^        '  .  ^   '       *^*^^  ^     отъ  иалоговъ. 

нудвтельностью.  Раалище  же  между  ними  весьма  существенно  и 

касается:  1)  самаго  юридическаго  основашя  втихъ  сборовъ:  въ  на- 
логахъ  контрибувнтъ  не  получаетъ  отъ  государства  никакого  экви- 
валента, кром'Ь  общихъ  выгодъ  и  удобствъ  ЖИ8НИ  въ  государствен- 
номъ  сою8^&;  наоборотъ,  всл^Ьдъ  за  уплатой  пошлины  сл'Ьдуетъ  не- 
прем'Ьнно  какое-нибудь  спещальвое  одолжевхе  плательщику  со  сто- 
роны государства;  2)  организащя  ихъ:  вытекая  взъ  общей  подат- 
ной обязанности,  налоги  сообразуются  съ  податной  способностью 
каждаго;  напротивъ,  пошлины,  платимый  лишь  въ  случа'Ь  нужды 
въ  услугахъ  государства,  несутся  не  всЬми  1фажданами  по  одина- 
ковому масштабу,  а  соразм'Ёряются  со  степенью  пользования  госу- 
дарственными   учрежден1ями;   3)   роди   государства   при  вдиман1и 


"1 
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тбхъ  и  другвхъ:  взимая  налогь,  государство  не  им'бетъ  въ  виду 
прямой  выгоды  плательщика;  взимая  же  пошлину,  государство 
т^Ьмъ  самымъ  обязывается  произвести  изв^Ьстныя  для  плательщика 
д'Ьйств1я. 
Достоинства  Достоинства  пошлинъ  большею  частью  фискальнаго  или  эково- 
пошлмнъ.  |[|а^ескаго  характера  и  заключаются  въ  главныхъ  чертахъ  въ  сл%- 
дующемъ:  1)  расходы  по  взимашю  пошлинъ  ничтожны,  ибо  ов'Ь 
взимаются  обыкновенно  учрежденхями,  которыя  должны  были  бы 
существовать  независимо  отъ  всякихъ  фискальныхъ  интересовъ; 
2)  контроль  за  точной  уплатой  пошлинъ  крайне  простъ  и  легокъ, 
а  злоупотреблешя  и  уклонен1Я  очень  затруднительны;  3)  уплата 
пошлинъ  обыкновенно  бываетъ  сравнительно  мало  чувствительна, 
такъ  какъ  сопровождается  пр10бр1^тен1емъ  изв^Ьстныхъ  услугъ  отъ 
государства. 
Недостатки  Рядомъ  съ  ЭТИМИ  достоинствам  И ,  пошлины  обладаютъ  и  круп- 
пошлинъ.  ныли  недостатками:  во-1-хъ,  он*  часто  не  сообразуются  ни  съ  до- 
ходомъ,  ни  съ  имуществомъ  плательщика,  и  тЪмъ  нарушаютъ 
основной  принципъ  обложешя;  во-2-хъ,  он*  часто  прямо  ватроги- 
ваютъ  капиталъ,  какъ,  напр.,  въ  пошлинахъ  съ  наследства.  Эти 
недостатки  настолько  важны,  что  съ  ними  нельзя  не  считаться  и 
потому  сл*дуетъ  признать  общимъ  правиломъ,  что  пошлины  не 
должны  быть  очень  высоки  и  что  граждане  должны  им*ть  сво- 
Сидный,  т.-е.  беэплатный  доступъ  къ  большинству,  по  крайней 
м*р*,  обществе  в  ныхъ  учреждешй.  Въ  зтомъ  отношенш  нельзя  не 
согласиться  съ  Рошеромъ,  что  получать  доходъ  отъ  отд*льных1: 
актовъ  государственной  деятельности  т*мъ  бол*е  противоречить 
требоватямъ  высшей  культуры  человека,  чемъ  более  укрепляется 
въ  народе  взглядъ  на  государство,  какъ  на  органическое  целое, 
какъ  на  существенную  часть  народной  жизни.  Хорош1я  судебным 
учрежден1я  приносятъ  пользу  не  «олько  темъ,  кто  выигрываетъ 
въ  нихъ  процессы,  но  не  меньшую  также  и  темъ,  кто,  вследстше 
общей  обезпеченности  правъ,  имеетъ  счастье  никогда  не  входить 
въ  непосредственное  соприкосновенхе  съ  судами  ни  какъ  истецъ, 
ни  какъ  ответчикъ.  Поэтому  пошлина  не  только  не  должна  не- 
пременно давать  излишка  дохода  надъ  издержками  по  содержав1Ю 
того  учрежден1я,  при  которомъ  она  взимается,  но  даже  не  должна 
покрывать  этихъ  издержекъ,  ибо  такое  учрежден1е  приносить  оди- 
наково пользу  в  всемъ  остальнымъ  гражданамъ,  не  пользующимся 
непосредственными  его  услугами,  и  потому  значительной  частью 
должно  содержаться  на  счетъ  общвхъ  налоговъ.  Короче,  принципъ 
рентабильности  неприложимъ  здесь  въ  такой  же  точно  мере,  какъ 
и  въ  отношен1и  государственныхъ  регал1й  и  промысловъ. 
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Мнопе  виды  пош1инъ  встречаются  еще  въ  г лубо]кой  древности: .  такъ  Иоторическ1я 
пошлины  съ  наследства  существовали,  подъ  именемъ  ухсевхта  Ьегей^Шит,  за1гЬчан1я  о 
уже  въ  древнемъ  Рим*.  Но  особенное  развит1е  пошлины  получили,  какъ  мы  "^"'^•*"*''"**' 
знаемъ,  въ  средн1е  в^ка,  когда  отношен1я  между  государствомъ  и  подданными 
строились  на  чисто  частно-правовыхъ  началахъ,  а  отиравлеше  правосуд1я 
прямо  считалось  доходной  статьей.  Вознагражден1е  за  правосуд1е  бралось 
сначала  въ  пользу  судьи,  зат^мъ  короли  стали  требовать  въ  немъ  доли,  а 
впоследств1И  совс^ыъ  присвоили  себе.  Уголовное  судопроизводство  также  свя- 
зано было  съ  различными  подачками,  известными  подъ  именемъ  виръ  въ  на- 
шемъ  русскомъ  праве  и  шедшими  на  удовлетвореи1е  обиженнаго,  на  возна- 
граждеше  судьи  и  въ  казну;  непослушан1е  королю  вызывало  за  собой  провз- 
вольно  назначаемые  штрафы  (атегс1атеп18  въ  АнглГи).  Бъ  Англ1н,  напр., 
согласно  делен1ю  Мэдокса,  все  разнообразный  пошлины,  взимавш1яся  въ  сред- 
Н1е  века,  могли  быть  сведены  къ  тремъ  группамъ:  пошлины  за  предоставлен1е 
вольностей  и  изъят1Й  (бпез  ^от  ИЬег1;1еб),  судебные  пошлины  (бпез  ^оисЫп^ 
1а\у-ргосеес11п$е5)  и  пошлины  разныхъ  наименованШ  (Япе§  оГ  (Цуегз  $ог18). 
Къ  лошлинамъ  первой  группы  принадлежали  платежи  поземельныхъ  владель- 
девъ  за  право  юрисдикщи,  платежи  городовъ  за  право  избирать  коронера, 
шерифа  и  проч.  Судебный  пошлины  были  весьма  многочисленны:  за  ведете 
дела  въ  королевскомъ  суде  и  съ  присяжными  взимались  пошлины;  каждое 
судебное  определеше  оплачивалось  особой  пошлиной;  были  пошлины  за  уско- 
рен1е  дела,  за  королевскую  протекцгю  и  помощь;  пошлинами  откупались  отъ 
штрафовъ.  Пошлины  платились  за  различные  акты  милости,  за  предоставленхе 
правъ  на  торговлю  и  т.  п.  ^).  Наконецъ  къ  пошлинамъ  же  относятся  мног1е 
чисто  феодальные  поборы,  вытекавшхе  изъ  прерогативъ  королевской  власти: 
напр.,  въ  случае  смерти  кого-либо  изъ  вассаловъ,  король,  какъ  ЬпЮт  1е^1- 
(тиз,  принималъ  на  себя  обязанность  опеки  надъ  несовершеннолетними  и 
пользовался  доходами  отъ  ихъ  леновъ;  онъ  пользовался  также  правомъ  изъ- 
являть свое  соглас1е  на  бракъ  вдовъ  и  дочерей  своихъ  вассаловъ  и  обыкно- 
венно получалъ  за  это  соглас1е  известные  подарки  (тагШд1ат)  и  т.  п.  Въ 
новое  время  пошлины  повсюду  подверглись  известной  систематизащи;  темъ 
не  менее  въ  нихъ  и  до  сихъ  поръ  много  такихъ  видовъ,  которые  не  могутъ 
быть  оправданы  съ  научной  точки  зрешя  и  которые  могутъ  быть  объяснены 
только  какъ  остатокъ  старины. 

Строгаго  ра8д^^лен1Я  пошлинъ  сд'Ьлать  совершенно  невозможно, 
ибо  въ  равдичныхъ  стравахъ  организащя  ихъ  совершенно  несходна, 
и  отд'Ьльные  существу ющ1е  виды  ихъ  никакимъ  образомъ  не  мо- 
гутъ уложиться  въ  тЬ  рамки,  Еак1я  могла  бы  поставить  для  нихъ 
строго  научная  классификащя.  Въ  Англ1и,  напр.,  есть  пошлины  — 
гербовыя,  т.-е.  уплачиваются  въ  фбрм'Ь  гербовыхъ  сборовъ;  въ  дру- 
гихъ  странахъ  одн*  гербовыя,  другая  уплачиваются  непосредственно 
деньгами;  загЬмъ  въ  одной  и  той  же  категор1и  пошлинъ,  напр., 
гербовыхъ,  н'Ькоторыя  пошлины  им'Ьютъ  характеръ  простыхъ  нало- 
говъ,  друг1Я  же  являются  настоящими  пошлинами;  въ  третьихъ  же 
какъ  бы  сливаются  характерный  черты  т']^хъ  и  другихъ.  Поэтому, 


*)  Алекаьенко.  „Государственный  кредитъ".  Харьк.  1872,  стр.  14 — 15. 
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оставляя  въ  сторон'Ь  научную  классификащю,  которая  то1ьво  за- 
труднила бы  для  насъ  о8накомдбВ1б  съ  дМствующимв  ваконода^ 
тедьстваии  о  пошлвнахъ,  мы  ограничимся  гЬмъ  дЪлешемъ  ихъ, 
котораго  держится  финансовая  практика,  т.-е.  д&сешемъ  ихъ  на: 
1)  гербовый,  2)  кр'Ьпостныя  и  3)  пошлины  на  безвоэмеадный  ое- 
реходъ  имущества.  Равд'Ьленхе  это  основано,  гдавнымъ  обравомъ, 
на  различхи  важнМшихъ  видовъ  услугъ,  которыхъ  подданные  тре- 
буютъ  отъ  государства. 


А.  Гербовыя  пошлины. 

поият1е  о  §  92.  Гербовыми  пошлинами  называются  пошлины,  взимаемый  во 
гербовыхъ  зсЁхъ  отрасляхъ  государственной  администращи  и  даже  въ  н^Ькото- 
рыхъ  сношешяхъ  частныхъ  лицъ  другъ  съ  другомъ  и  зяключающ1яея 
въ  обязательств'^  употреблять  азв1ьстную,  такь  или  иначе  клейменую 
бумагу  и  опдадивать  ее  гораздо  выше  естественной  стоимости  или 
накладывать  на  простую  бумагу  спекцальную  М1фку,  покупаемую 
у  государства. 

Гербовыя  пошлины,  в']^ролтно,  древняго  происхождешя;  некоторые  пнса- 
телв  приписываютъ  иэобр']Ьтете  гербовой  бумаги  Юстишану,  въ  кодексе  ко- 
тораго предписывается  некоторые  протоколы  писать  на  известной  бумаге. 
Во  всякоиъ  случае),  въ  Европе  гербовая  бумага  сделалась  известной  не  ран^е 
ХУП  в.;  честь  ея  изобр^тен1я,  по  свид'^тельству  Боксгорна,  должно  приписать 
Голланд1и,  одинъ  изъ  гражданъ  которой,  благодаря  преи1И,  назначенной  ге- 
неральными штатами  за  изобр'1^теше  новаго,  веобременительнаго  для  платель- 
п^иковъ  и  выгоднаго  для  фиска  налога,  выработалъ  въ  1624  г.  проектъ  введе- 
и1я  этой  новой  формы  государственныхъ  сборовъ.  ИзобрЬтен1е  было  тавъ 
удачно,  что  не  прошло  и  стол:]&т1я,  какъ  гербовая  бумага  распространилась 
по  всей  Европ*  (Англ1и,  Франщи,  Австр1и).  Въ  Россш  гербовая  бумага  вве- 
дена въ  1699  г.  и,  говорятъ,  по  проекту  дворецкаго  гр.  Шереметьева,  н']Ькоего 
Курбатова,  посг)^  его  путешествЫ  за  границей.  Эта  бумага  называлась  „подъ 
орломъ^,  „клейменая^,  или  „орленая"  и  была  сначала  трехъ  сортовъ:  а)  подъ 
большимъ  орломъ— для  кр^постныхъ  д^лъ  (по  10  коп.  за  орла)  на  вазвдомъ 
полулист*  или  столбце,  б)  подъ  гербомъ  величиною  противъ  золотого  (1  коп.) 
и  в)  за  печатью  въ  половину  золотого  (1  деньга). 

Достоинства  Причины  быстраго  и  повсем^стнаго  распространешя  гербовыхъ 
**  ^'^^^^^  пошлинъ  лежать  въ  ихъ  несомн^Ьнныхъ  достоинствахъ,  какъ  источ- 
'пошлинъ!'  вика  государственныхъ  доходовъ.  1)  Веб  случаи  гразкданскойжиэни, 
требующ1е  письменнаго  акта,  могутъ  быть  подведены  подъ  гербо- 
вый сборъ,  такъ  что  вопросъ  представляетса  лишь  въ  томъ,  на 
как1я  сферы  д'Ёятедьности  желательно  распространить  обявательное 
употреблев1е  гербовой  бумаги.  Широкое  распространен1е  послгЬдней 
обусловливаетъ,  особенно  въ  странахъ  съ  развитыми  д'Ьловыми  сно- 
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шев]ями,  весьма  высокую  доходность  гербовыхъ  пошхинъ.  2)  Вви- 
маше  гербоваго  сбора  необыкновенно  легко  и  обходится  кавн^Ь  де- 
шево: со  стороны  правительства  требуется  лишь  заготовка  марокъ 
и  бумаги,  достовнствомъ  не  превышающей  обыкновенную  писчую 
бумагу,  и  вабота  о  томъ,  чтобы  он'Ь  были  распространены  по  всему 
государству;  на  контроль  ва  ввимашемъ  сбора  не  требуется  ннка- 
кихъ  ватратъ,  такъ  каюь  за  этимъ  слФдятъ  тЬ  же  самыя  учре- 
аздешя,  въ  который  обложенный  сборомъ  акть  поступаетъ.  3)  Гер- 
бовая бумага  закр'Ьпляетъ  аначеше  частной  сд'Ьлки,  обезпечиваетъ 
ее,  прнчемъ  правительство  какъ  бы  принимаетъ  ее  подъ  свое  по- 
кровительство. 4)  Гербовый  сборъ  им'Ьетъ  ту  практическую  выгоду, 
что  вовдержйваеть  отъ  кляуаъ  и  безполеаныхъ  вапросовъ. 

Но  вм1ЬстЬ  съ  тФмъ  гербовый  сборъ  не  чуждъ  и  нФкоторыхъ 
недостатковъ.  1)  Единственный  источникъ  государственнаго  дохода 
есть  народный  доходъ;  между  тЪиъ  число  равлвчныхъ  актовъ  и 
сдЪкокъ,  оплачиваемыхъ  гербовымъ  сборомъ  и  выпадающихъ  на 
долю  того  или  иного  лица,  вовсе  не  сообразуется  съ  имуществен- 
нымъ  положен1емъ  плательщика  и  даже  не  совпадаетъ  съ  чнсломъ 
новодовъ  для  обращен1я  его  къ  содфйств1ю  государственной  власти. 
2)  Рау  сомневается  даже  въ  самомъ  правовомъ  основаши  вэимашя 
гербовь|хъ  ношлинъ:  свсе  достоян1е  гражданина,  все,  чтб  онъ  пр!- 
обр'Ьтаетъ,  состоитъ  подъ  охраной  ваконовъ,  и  потому  ошибочно 
требовать  ношлинъ  лишь  по  поводу  изв'бстнаго  спещальнаго  акта. 
Государство  и  безъ  зтой  пошлины  должно  сод'Ьйствовать  заключе- 
В1Ю  этихъ  актовъ.  Бод'Ье  или  мен^Ье  частое  повтореше  актовъ  за- 
вяситъ  отъ  случая,  и  потому  гербовый  сборъ  есть  сборъ  случайный* 
лишенный,  стало  быть,  общаго  характера  справедливости».  Зам'Ь- 
чаше  это  в'Ьрно,  но  лишь  до  изв^Ьстной  степени.  Государство  зту 
главнМшую  ц'Ёль — общую  охрану  имуществъ  подданныхъ,  и  пре- 
слЪдуетъ  помимо  ношлинъ;  но  разъ  оно  не  ограничивается  общей 
охраной,  а  производитъ  изв'Ьстныя  д%йств1Я  въ  пользу  изв^Ьстныхъ 
лицъ,  оказываетъ  имъ,  сл'Ьдовательно,  спещальную  услугу,  то 
справедливо,  чтобы  оно  требовало  отъ  нихъ  и  спец1альнаго  возна- 
граждешя,  ибо  иначе  подданные  несли  бы  одинаковые  расходы 
на  содержанхе  изв1&стныхъ  учрежден1й  и  въ  то  же  время  далеко 
не  въ  одинаковомъ  размФр'Ь  пользовались  бы  зтими  учрежден1ями. 

Впрочемъ,    оправдывая  существовате  гербовыхъ  ношлинъ,  мы  необходимый 
должны    сд^Блать    н'Ькоторыя   необходимый   оговорки:  1)  размЪръ     правила 
гербовыхъ  ношлинъ    долавенъ  быть  ум1&реннымъ,  особенно  началь-   ге|И$овыхъ 
ный;  2)  мног]е  акты  и  документы  должны  быть  совершенно  осво-    "ои^^инъ. 
бождены  отъ  гербоваго  сбора,  одни  всл'6дств1е  трудности  усл'Ьдить 
за  ихъ  оплатой,  друпе — взъ  филантропическихъ  видовъ;  3)  законе- 
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дательство  о  гербовомъ  сбор'Ь   должно  быть  просто  и  несложно,  во 

изб'Ьжан1е  провввольныхъ  и  непроивводьныхъ  его  нарушешй. 

Доходность        Въ    настоящее    время    гербовый    сборъ    въ    западной    Бвро1г1Ь 

гербовыхъ    игравтъ  важную  роль  въ  бюджетахъ  по  своей  доходности:  во  Францш 
пошлинъ. 

(1го11^  <1е  Ч1тЬге  приносить  171^2  мизл.  фр.  (на  1902  г.),  въ  Авгл1я — 

8(;атр-с[аие8 — или  гербовый  сборъ  даетъ  8,21гидд.  ф.  ст.  (на  1902/3  г.); 
въ  Росс1и  же,  напротивъ,  доходъ  отъ  гербовыхъ  пошлинъ  относительна 
не  велиБъ  и  немного  превышаетъ  41  н.  р.  Причина  этого  различия  за- 
ключается,  главнымъ  образомъ,  въ  недостаточномъ  развит1И  у  насъ 
промышленности  и  обращен1я  ц']6нностей,  а  отчасти  и  въ  томъ,  что 
въ  двухъ  первыхъ  названныхъ  странахъ  гербовый  сборъ  распро- 
страняется и  на  тав1е  акты  и  документы,  которые  у  насъ  не  под- 
лежать ему. 

§  93.  Главное   основаше   организаши   гербовыхъ  пошлинъ    во 

всЪхъ  государетвахъ    одно   и   то    же:    он'Ь  д'Ьлятся    на  два  вида: 

а)  твердый,  гд'Ь  прямо  опред'&ляется  цифра  сбора  для  всякаго  рода 

изв^ёстныхъ    сд^Ьлокъ    или    изв']&стныхъ  отношений  частныхъ  дицъ 

между  собою  и  къ  государствевнымъ  учрежден1ямъ,  безъ  всякаго 

отношен1я  къ  сумм%  сд'Ьлки  или  акта  и  б)  пропорщональныя  или 

ивм'Ьняюпцяся,  гд']^  стоимость  гербовой  бумаги  изм1^няется  сообразно 

съ  суммою  сд1Ьлки  или  акта  (впрочемъ,  англ1йское  законодательство 

такого  подразд'1&лен1Я  не  принимаетъ).  Подробности  же  устройства, 

величины  пошлинъ,  разнесен1в  отд^Ьльныхъ  сд'блокъ  въ  изв^стныя 

группы,   самая    администращя    гербовыхъ   сборовъ   до   крайности 

разнообразятся  по  странамъ. 

Гербовый  Во  Франщи,   по    словамъ   Леруа-Больё,    кром'Ь  продажи  земле- 

"  Фрм"|и."*^  Л^яьческихъ  продуктовъ,    никакой   актъ   обращешя  не  изб^ёгаетъ 

гербоваго  сбора—<1го1(  <1е  МшЬге.  Гербовые  сборы  разд&1яются  зд1Ьсь 

на  три  вида:  1)  итЪге  (1е  (Итепзюп,  т.-е.  сборъ,  соразм'Ьряющ1йся 

съ  величиною  бумаги;  2)  ^1тЬге  ргорогИоппе!  и  3)  ^шхЬге  вхе. 

а)  71тЪгб        Первый  изъ  этихъ  видовъ  гербоваго  сбора    взимается  со  вс^хъ 

81оп!^°'  правительственныхъ  и  частныхъ  актовъ,  бумагъ,  выписокъ  и    ко- 

шй,   долженствующихъ   или   могущихъ  служить  доказательствомъ 

чего-либо  на  суд'Ь  ((а1ге  (о!  еп  1и8Ысе).  Ц^Ёна  гербовой   бумаги 'за- 

виситъ   отъ   ея   формата.    Законъ  опред'Ьляетъ   при  этомъ  число 

строкъ   на  страниц*]^   и  число    слоговъ  въ   строк'Ь   для    к&ждаго 

формата. 

Ъ)  Т1тЪге        Второй    видъ   гербоваго    сбора,    въ  противоположность  къ  пер- 

^'^пе!  °^'  ^^^У»  относящемуся   преимущественно   къ   юридическимъ  актамъ, 

падаетъ    на    акты   коммерческаго   характера;   сюда  принадлежать 

всевозможный  торговый    бумаги  и  обязательства,  векселя,  ордеры, 

акцш,  облигащи,    страховые   полисы  и  пр.   По  иде'Ь  ц'Ьна  бумаги 
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или  величина  пошлины  должна  быть  прооорщональной  съ  ц'Ьною 
имущества  или  сд'1ёлки,  но  въ  виду  правтвчэскихъ  удобствъ  стро- 
гая пропорщональность  я^съ  не  им'Ьетъ  ]гЬста,  и  взинанхе  его  про- 
исходить по  классаиъ  или  разрядамъ;  напр.,  векселя  на  сумму  до 
100  фр.  должны  писаться  на  бумагб  въ  5  сант.,  векселя  отъ  100 
до  200  фр.— 10  сайт.,  отъ  200  до  300  фр,— 16  сант.,  отъ  2,000  до 
3,000  фр. — 1Vа  фр.  и  т.  д.;  всл*дств1е  этого,  по  справедливому  ва- 
м'Ёчан1ю  Леруа-Больё,  этотъ  видъ  гербовой  пошлины  сл'Ёдовало  бы 
скор'Ье  назвать  класснымъ,  ч'Ёмъ  пропорщональнымъ. 

Посл'Ьдшй,    самый    новый    (съ    1871    г.)  видъ  гербоваго  сбора  о)  Т^шЪге 
представляетъ    однообразную   твердую   цифру   въ  10  сант,  и  взи-       ^*®* 
мается  со  всякаго  рода  росписокъ,  чековъ,  паспортовъ  и  пр. 

ВсЬ  эти  три  вида  гербовыхъ  пошлинъ  взимаются  или  приложе- 
шемъ  штемпеля,  или  написашемъ  акта  на  гербовой  бумагЬ,  или 
просто  надписью  на  акт*  (ухза  роиг  1;1шЬге),  свид-Ьтельствующей, 
что  актъ  оплаченъ.  Вообще  французскШ  гербовый  сборъ  вызываеть 
много  жалобъ  и  осуждается  учеными  и  публицистами;  важнФй- 
ш1й  недостатокъ  его  заключается  въ  томъ,  что  оцъ  ложится  го- 
раздо тяжелее  на  мелк1я  сделки  (т.-е.  на  недостаточные  классы), 
Ч'ЁМЪ  на  крупный. 

До  какой  .степени  доходить  эта  неравно11']§рность  гербовыхъ  сборов!., 
можно  вид-ЬтБ  изъ  слрЬдующаго  примера,  приводимаго  Леру-Больё:  по  св*- 
д-Ьшямъ  о  24,302  судебныхъ  продажахъ  оказалось,  что  средн1и  расходъ  на 
гербовый  пошлины  составлялъ  4  фр.  24  сант.  на  каждые  100  фр.  продаж- 
ной ц'Ьны,  но  при  продаж'Ь  имуществъ  стоимости  мен^е  500  фр.  гербовыя 
пошлины  обошлись  въ  123  фр.  29  с.  на  100  фр.,  отъ  500  до  1,000  фр.— уже 
только  50  фр.  76  с,  а  при  продаж'Ь  свыше  10;000  фр.  Ц'Ьны  гербовый  сборъ 
поглотилъ  не  бол-Ье  2^*  Фр.  на  каждые  100  фр.  Таковъ  поразительный  при- 
М'Ьръ  неравном'Ьрности  обложен1Я,  им-Ьющаго  м4сто  во  французскомъ  гербо- 
вомъ  сбор*.  Естественно,  что  эта  неравном-Ьриость  не  можетъ  не  отражаться 
вреднымъ  образомъ  и  на  обезпеченности  правъ,  такъ  какъ  препятствуетъ 
приб'Ьгать  къ  суду  по  мелкимъ  д-Ьламъ  и  даже  для  средней  величины  про- 
цессовъ  значительно  увеличиваетъ  судебныя  издержки.  Какъ  средство  н'Ь- 
сколько  ослабить  вредное  вл1яше  гербоваго  сбора,  была  принята,  по  иииц1а- 
тив'Ь  Дюфора  и  Леона  Сэ,  следующая  м-Ьра:  если  сумма,  присужденная  су- 
дебнымъ  приговоромъ,  не  превышаетъ  2,000  фр.,  то  казна  возвращаетъ  вс* 
гербовыя,  кр-Ьпостныи,  канцелярск1я  и  гипотечныя  пошлины. 

Укажемъ  подробн-Ье  некоторые  интересные  виды  гербоваго  сбора  во  Фран- 
щи.  Такъ  акцш  внутренняго  выпуска  платятъ  при  своемъ  выпуск-Ь  1^/^  съ 
номинальной  стоимости,  если  общество,  выпускающее  ихъ,  предполагаетъ  су- 
ществовать бол-Ье  10  л'Ьтъ,  и  7»'^/о>  если  общество  не  продолжится  бол*е 
этого  срока.  Но  учрежден1я,  выпускающ1я  акц1и,  могутъ  войти  въ  соглашен1е 
съ  финансовымъ  в^домствомъ  и  вместо  единовременной  уплаты  въ  вышеука- 
занно мъ  разм^р'Ь  обязаться  уплачивать  ежегодно  по  5  сант.  съ  каждыхъ 
100  фр.  номинальной  стоимости  бумагъ  ^). 

»)  Съ  1871  и  1872  г.  взимается  еще  дополнительный  сборъ=0,2  прежняго. 


Ангд1и. 
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При  передач']^  именныхъ  аЕЩЙ  и  другихъ  ц^^нныхъ  бумагъ  по  кавому-дибо 
юридическому  титулу,  ш^ег  у1уо8,  взимается  пошлина  въ  7>7о  съ  курсовой 
ц']^нности  передаваемыхъ  бумагъ.  Конечно,  за  переходомъ  изъ  одн'Ьхъ  рукъ  въ 
друг1я  бумагъ  на  предъявителя  невозможно  было  бы  усл-Ьдить,  и  следовательно 
он*]^  усБ^ользали  бы  отъ  налога;  въ  виду  устранен1я  этой  несправедливости,  по- 
сл']^дшя  обложены  ежегоднымъ  налогомъ  въ  20  сант.  со  100  фр.,  т.-е.  налогохъ 
въ  ^5%  со  средней  курсовой  ц'Ьеы.  По  новому  закону  28  апр.  1893  г.,  вся- 
кая биржевая  операц1я  по  покупк*]^  и  продаж"]^  на  наличныя  на  срокъ  вса- 
каго  рода  ц']^нностей  подлежитъ  гербовому  сбору  въ  размере  10  сант.  съ 
1,000  фр.,  причемъ  эта  пошлина  взимается  съ  той  и  съ  другой  стороны  по 
5  франковъ. 

Гербоеые  Въ  Англ1И  система  гербовыхъ  сборовъ  отличается  крайнею  схож- 

^^|Е-"|м"^  ностью:  почти  во*  пошлины  отнесены  8д*сь  къ  гербовымъ  сборахъ, 
даже  налоги  на  насл1&дства  до  1894  г.  и  собственно  кр'Ьпостныя  по* 
шлины.  Особенность  англхбскаго  законодательства  о  пошлинахъ  за- 
ключается въ  томъ,  что  мнопе  акты,  особенно  относяп11еся  до  пере- 
хода имущества,  подвергаются  двоякой  пошдин'Ь — тарифной  и  при» 
баночной.  Опред^Ьленная  тарифомъ  пошлина  взимается  въ  томъ  сдуча'б, 
когда  актъ  содержитъ  не  бол'1&е  2,160  словъ,  въ  противномъ  слу- 
ча'Ь  пошлина  эта  взыскивается  только  за  первый  1,080  словъ,  а 
съ  дальиМшаго  числа  словъ  идетъ  прибавочная:  если  актъ  под- 
лежитъ пошлин'Ь  съ  суммы  онаго  и  пошлина  не  больше  10  шндл., 
то  пошлина  эта  увеличивается  во  столько  разъ,  сколько  въ  актФ 
содержится  1,080  словъ;  во  всЁхъ  другихъ  случаяхъ  за  каад^ыя 
полныя  1,080  словъ,  кром^^  первыхъ,  платится  по  10  шилл.  Хотя 
англ1йская  система  гербовыхъ  сборовъ  и  не  содержитъ  въ  себЬ 
ихъ  разд^Ьлетя  на  твердый  и  изм^Ьняющ1ЯСя,  тЬи%  не  иев^  ихъ 
все-таки  можно,  по  способу  ихъ  исчислен1Я,  подвести  подь  зти  дв^б 
категор1и.  Къ  бумагамъ,  обдагаемымъ  постолннымь  гербовымъ 
сборомъ,  можно  отнести  квитанцш  и  росписки,  чеки,  ордера,  кошя 
съ  метрическихъ  записей  (1  пенсъ),  накладный,  дубликаты  актовъ, 
прошен1я,  дозволен1я  на  совершете  брака  (отъ  10  шилл.  до  б  ф.  ст.), 
свид'1^тельства  о  брак'ё,  банкротстве^,  умопом']Ёшательств1Ё  и  т.  д., 
паспорта,  н^Ькоторые  служебные  контракты,  пожалованья  титула 
(отъ  100  до  350  ф.),  и  т.  д.  Пропорцгональныя  (ай  уа1огет) 
пошлины  взимаются  съ  договоровъ  о  продажей  (сопуеуапсе  оп  8а1б— 
10  шилл.  на  100  ф.  ст.),  векселей  (2  ш.  6  п.  со  100  ф.  ст.),  бан- 
ковыхъ  билетовъ,  страховыхъ  полисовъ,  контрактовъ  и  т.  п.  акты, 
вытекающ1е  изъ  коммерческихъ  оборотовъ. 

Приведемъ  н'ЬЕОторыя  подробности  о  гербовомъ  сбор*]^  въ  Анпш.  Зам^- 
тимъ  сначала,  что  авцш,  рента  и  обязательства  всякаго  рода,  которыя  могутъ 
быть  предметомъ  биржевыхъ  сд']Ьлокъ  въ  Англ1и  въ  гербовомъ  уставе  О 
известны  подъ  общимъ  назван1емъ  МагкеиЫе  Зесап^у. 

^)  Гербовый  сборъ  регулируется. въ  Англ1и   (81атр   АсЬ    1891    г.)   съ   некого- 
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Вотъ  этв-то  бумаги,  когда  ов']^  сжужатъ  еднвствевнымъ  обезпе^ен1смъ 
уплаты  выраженной  въ  нихъ  денежной  ценности,,  иодлегатъ  оплате  пропор- 
щональной  пошлиной:  при  ц'^нностн  ихъ  до  10  ф.  ст.— 3  пенсами,  отъ  10  до 
25  ф.  ст.— 8  пенс,  отъ  25  до  50  ф.  ст.— 1  ш.  3  п.  и  т.  д.,  наЕонецъ  отъ  250  до 
300  ф.  ст.— 7  ш.  6  п.,  а  свыше  300  ф.  ст.  каждые  100  ф.  ст.  оплачиваются 
2.  ш.  6  п.  Если  же  эти  бумаги  служатъ  лишь  побочвымъ  обезпечешемъ  обяза- 
тельства, а  не  главнымъ,  то  он^  оплачиваются  съ  каждыхъ  100  ф.  ст.  номи- 
нальной стоимости  6  пенсами  ^). 

При  перенесев1и  правъ  собственности  на  эти  бумаги  изъ  одн'Ьхъ  рукъ  въ 
друпя  взимаются  особые  сборы,  т.  н.  гербовый  сборъ  съ  соп1гас1;  по^ез,  и 
соптеуапсе  или  (тапв^ег  (1аЪу  сон^гас^  по1е— это  заявлеше  маклера  или  агента 
своему  поручителю  о  покупк'Ь  на  имя  иосл'^ддяю  какой-либо  ценной  бумаги 
(свБше  5  ф.  ст.);  эти  заявлешя  я  облагаются  при  покупкахъ  отъ  5  до  100  ф. 
ст.  1  пенсомъ,  а  свыше  этой  суммы  1  ш.  Сопуеуапсе^омъ  въ  Англ1и  назы- 
ваютъ  всякШ  документъ,  посредствбмъ  котораго  совершается  переносъ  ка- 
кихъ-либо  правъ  собственности  на  другое  лицо.  Эти  документы  подлежатъ 
сопуеуапсе  ^и(;у.  Обложеше  по  классамъ:  при  сд^Ьлк']^  до  5  ф.  ст.  взимается 
6  пенс,  отъ  5  до  10  ф.  ст.— 1  ш.,  отъ  10  до  15  ф.  ст.— 1  ш.  6  п.  и  т.  д.  до 
300  ф.  ст.  (отъ  275  до  300  ф.  ст.  пошлина  1  ф.  ст.  10  п.),  а  свыше  300  ф.  ст. 
съ  каждыхъ  50  ф.  ст.  взимается  по  5  ш.  (Акщи .  англШскаго  банка  и  кана- 
дШскаго  правительства  подлежатъ  несколько  инымъ  пошлинамъ).  Особо  также 
облагаются  залоговые  документы. 

Въ  1883  г.  въ  Ааглш  произошла  любопытная  реформа  въ  спо- 
собе взимания  гербовыхъ  пошлинъ,  а  именно:  постановлено  парда- 
ментомъ  довволенхе  оплачивать  ати  пошлины  на  сумму  до  2  шилл. 
6  пенс,  не  особыми  гербовыми  марками  иди  штемпелемъ,  а  аочто- 
выми  марками,  который  такимъ  образомъ  подучили  двоякое  назна- 
чен1е.  Это  преобразовате,  облегчивъ  въ  значительной  степени  д'Ьло 
оплаты  пошлины,  дало  толчокъ  къ  распространенгю  всякаго  рода 
сд'Ьлокъ,  въ  особенности  торговыхъ,  и  тЬмъ  значительно  увеличило 
доходъ  казны. 

§  94.  Въ  Росс1и  гербовый  пошлины  существуютъ  съ  Петра  I   Гербовые 

сборы  въ 
и,  естественно,  въ  течен1е  этого  времени  много  разъ  подвергались     роео}^. 

И8м1ёнен1ямъ,  Въ  основ'Ь  вынЪ  д'Ьйствующаго  устава  о   гербовомъ 

сбор1^  лежитъ  законъ  1874  г.,  съ  н'бкоторыми,  бол^&6ИЛИ  мен^Ьезна- 

чительными,  изм*Ьнешями,  произведенными  въ  1878,  1882  и  1887  гг. 

и  дал^Ье  10  1юня  1900  г. 

Гербовый  сборъ  взимается  у  насъ  двоякаго  рода:    1)  простой 

(т.-е.  твердый)  и  2)  по   суммЪ  акта  (пропорщональный).    Простой 

гербовый  сборъ  установленъ  пяти  разм^^ровъ:  въ  1  р.,  въ  60  коп.,  въ 


рнми  !(ополнен1л]1и  и  изм^нен1ями,  введенными   въ   1893   г.   (Сав^ота    апс1   1и1ап<1 
Ветепае  Ас!). 

^)  Въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  бумаги,  которня  могутъ  переходить  путемъ 
простой  передачи,  оплачиваются  иначе,  а  именно,  съ  каждыхъ  10  ф.  ст.  номи- 
нальной стоимости  взимается  1  ш. 

и.   ЯНЖУЛЪ.    ФИНАНС.  НАУКА.  80 
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15,  10  и  6  коп.;  пропорщональный  трехъ   видовъ:    1)  вексельный, 
2)  актовый  и  3)  съ  процентныхъ  буиагъ. 

За  посаг1днее  двадцатилМе  доходъ  отъ  гербоваго  сбора  уве1ичн1ся  б01^е 
гербовый  ч-Ьмъ  вдвое.  Но  такое  увеличен1е  этого  дохода  сл'Ьдуетъ  приписать  дочти 
10^1юия  исключительно  подчинен1ю  гербовому  сбору  ц'Ьлаго  ряда  новыхъ  докукевтовъ,  • 
1890  г.  ран^е  не  подлежавшихъ  ему,  значительному  повышению  уже  существовавшихъ 
окладовъ  гербоваго  сбора  вакъ  простого,  такъ  и  пропорщональнаго  и,  на]ео- 
нецъ,  распространенш  гербоваго  устава  на  губерн!и  Царства  Польскаго. 
Экономическое  развит1е  страны  и  приростъ  населен1я  оказывали  весьма  слабое 
вл1ян1е  на  возрастан1е  государственнаго  дохода  по  гербовому  сбору.  Въ  виду 
этого  министерство  финансовъ  приступило  къ  изсл]^довашх)  и  изучеюю  гер- 
боваго сбора,  регулировавшагося,  въ  общемъ,  закономъ  1874  г;  Матер1алн  но- 
казали,  что  гербовый  сборъ  страдаетъ  очень  крупными  недостатками.  Прежде 
всего,  онъ  крайне  неравном'Ьренъ.  Какъ  изв-Ьстно,  простой  гербовый  сборъ 
взимался  по  разрядамъ;  но  разум']^ется  не  было  возможности  установить  над- 
лежащее количество  разрядовь  этого  сбора  въ  соотв-Ьтстеш  съ  интересомъ, 
представляемымъ  для  частныхъ  лицъ  различными  бумагами,  документами 
и  актами  и  съ  ценностью  оказываемой  правительствомъ  услуги.  Такъ  вО-ко- 
пеечнымъ  сборомъ  оплачивалось  и  прошенхе  объ  отм'Ьн^  неправильнаго  расио- 
ряжен1я  низшаго  агента  власти,  часто  им-Ьющее  значеше  не  столько  длячаст- 
наго  лица,  это  ярошен1е  подавпхаго,  сколько,  быть  можетъ,  для  самого  прави- 
тельственнаго  учреждентя,  и  прошерте  о  выдач-Ь  концессш  на  постройку  же- 
лезной дороги!  Вообп^е  говоря,  ра^ходъ  по  оплат*  гербовымъ  сборомъ  прошешй, 
жалобъ  и  залвлен1Й  не  находился  въ  соотв*тств1и  ни  съ  ц-^нностью  оказывае- 
мой правительствомъ  просителю  услуги,  ни  съ  состоятельностью  плательщика 
сбора.  Такая  неравном'Ьрность  не  могла  им-^ть  существеннаго  значен1д  прт 
низкомъ  размер*  гербоваго  сбора,  но  когда  онъ  былъ  значительно  по- 
вышенъ,— -населеше  стало  выражать  недовольство  обложенхемъ,  проявившееся 
въ  стремлен1и  сократить  число  сд-Ьлокъ  или  сношенШ  съ  правительствомъ, 
подлел;ащихъ  обложен1Ю,  а  также  въ  совершен1И  сд-Ьлокъ,  въ  ртступлеше  отъ 
закона,  безъ  уплаты  установленныхъ  пошлннъ. 

Пропорцюнальный  сборъ  былъ  также  далеко  неравном']&ревъ.  Процентные 
бумаги,  напр.,  ц^ною  въ  50  руб.  оплачивались  сборомъ  въ  О,  З^/о  съ  номиналь- 
ной ц^ны,  а  бумаги  д*ною  до  5000  р.  платили  всего  лишь  0,12*/о.  Вексельный 
сборъ  колебался  въ  пред'Ьлахъ  0,40°/о  и  0,10°,  о.  Актовый  сборъ  изм^Ьнялся 
между  2,5^  о  и  0,33°/о.  При  этомъ  сл^дуетъ  еще  заметить,  что  нер-Ьдко  ч*мъ 
въппе  была  стоимость  сд']Ьлки,  'г]^мъ  процентъ  обложеН1Я  ниже.  Ращональная  же 
система  обложен1я  требуетъ  совершенно  обратнаго.  Неравном'Ьрность  обложенхя 
вела  къ  многочисленнымъ  УКлонен1ямъ  и  обходамъ,  всл']Ьдств1е  чего  доходъ  казны 
мало  возрасталъ.  Зат^мъ  вредное  вл1яше  им']^ли  сгЬснительныя  услов1л  для 
продажи  и  уцотреблен1я  гербовыхъ  марокъ,  а  также  отсутств1е  надзора  за  со- 
блюдешемъ  гербоваго  устава. 

Вс*  эти  обстоятельства  сделали  необходимымъ  пересмотръ  гербоваго 
устава,  и  10  1юня  1900  г.  былъ  Высочайше  утвержденъ  новый  уставъ  о  гербо- 
вомъ  сбор*. 

Новый  уставъ  сохраняетъ  пять  разм'Ьровъ  простого  гербоваго  сбора  (въ 
1  руб.,  въ  60  коп.,  15  коп.,  10  и  5  коп.),  но  сборъ  въ  80  коп.  зам-^^ненг  двумя 
сборами  въ  1  р.  и  въ  60  к.  Наибол-Ье  важное  значеше  и  для  плательщиковъ, 
и  для  казначейства  им-Ьютъ  обложенный  простымъ   гербовымъ  сборомъ  такъ 
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вазыв.  д'Ьдопроизводственныя  бумаги,  т.-е.  подаваеиыя  доляноствымъ  1ицамъ  и 
правитедьственнымъ  (судебвыкъ  и  адмлнистративныиъ)  установлешлмъ,  част- 
ными лицами  прошен1я,  обълвденку  жалобы  и  т.  п.,  коц1И  съ  этвхъ  бумагъ  и  съ 
прилагаемыхъ  къ  нимъ  документовъ;  разр']^шительныепоназвавнымъпрошени1мъ 
ответы  должностныхъ  лицъ  и  установлен!^,  а  также  выдаваемый  коши  р'Ьшенхб, 
справки,  свид'Ьтельства  и  удостов^рен1я  разнаго  рода.  Размерь  сбора  съ  этихъ 
бумагъ  былъ  однообразнымъ— въ  80  кои.;  теперь  онъ  установленъ  въ  разм^р^Ь 
60  коп.  и  1  рубля.  Рублевому  сбору  подлежать  бумаги  о  предоставлеши  или 
призцан1и  правъ  дворянства,  почетнаго  гражданства,  купеческаго  сослов1я,  о 
принят1И  въ  сослов1е  присяжныхъ  пов']Ьренныхъ,  объ  учрежден1и  товариществъ 
по  участкамъ,  о  разр^шеши  открытая  фабрикъ  и  заводовъ;  апелляцюнныя 
жалобы  по  д'Ьламъ  гражданскимъ  и  некоторые  друг1е  документы,  предста- 
влдющхе  особенный  личный  или  имудественный  интересъ  для  просителей  или 
указывающ1е  на  изв'Ьстный  ихъ  достатокъ.  Остальные  д']Ьлоироизводственныя 
бумаги  подлежать  60  коп.  сбору.  Этимъ  достигается  ббльшая  равном:1^рность 
обложен1я.  ^ 

Чтобы  возм'Ъстить  предцолагаемыя  потери  огь  понижешя  обложенхя  д'Ь- 
лопроизводственныхъ  бумагъ,  былъ  повышенъ  до  рубля  сборъ  съ  актовъ 
н  документовъ  имущественнаго  характера,  напр.  в^рющих^»  писемъ,  ду- 
ховныхъ  зав']&щан1й,  залоговыхъ  свид']Ьтельствъ  и  т.  д.  Купч1я  кр']^пости, 
данныя,  регуляц1онвые  акты  или  влад']^нныя  и  отводныя  записи  на  пр1- 
обр'Ьтаемыя  крестьянаии  земли,  состоящ1я  въ  ихъ  пользован1и,  а  также 
ютводные  акты,  выдаваемые  переселендамъ  на  предоставленные  имъ  участки 
лазенныхъ  земель;  акты  по  обм'Ьну  я&лЬлъйыхъ  земель  между  крестья- 
нами и  другими  землевдад'кльцами;  кр']^цостные  акты  на  земли,  покупаемыя 
4УЬ  сод'^йствлемъ  крестьянскаго  позеиельнаго  банка,  и  акты  на  участки  земель, 
докупаемые  на  безлроцентныя  ссуды,  выдаваемыя  изъ  капитала  имени  Але- 
ксандра II  и  поручительства,  совершаемыя  въ  форм*^  отд-^льнаго  акта,  обла- 
гаются сборомъ  въ  10  коп.,  когда  они  составляются  на  суммы,  не  превышаю- 
пуя  50  рублей;  если  сумма  превышаетъ  50  р.,  но  не  свыше  100  р.— сборъ  взи- 
мается въ  размер*  15  к.,  отъ  100  до  300  р. -сборъ  60  коп.,  а  свыше  300  р.— 
^  коп.  Сохранныя  роспвски,  свидетельства,  билеты  и  росписки  на  срочные 
«  безсрочные  денежные  вклады  и  вклады  на  храненхе  (кром*!  вкладовъ  на 
текущ1й  счетъ)  облагаются  въ  15  коп.,  когда  сумма  вклада  или  занесен1я  не 
.бол-Ье  300  руб.,  въ  60  коп.,  если  озпаченныя  суммы  бол'Ье  300  р.,  но  не  бол-Ье 
1000  р.,  и  въ  рубль— когда  он*  выше  1000  р.  Страховые  полисы,  а  равно  за- 
м']Ьняющ1е  ихъ  счеты  и  росписки  и  всякаго  рода  сд'Ьлки  по  страховашю  фондовъ 
акщй  и  процентныхъ  бумагъ  обложены  въ  разм'Ьр:^  5  коп.,  когда  сумма  стра- 
ховыхъ  прем1й  не  превышаетъ  3  руб.;  10  коп.,  когда  страховая  прем1я  отъ 
.3  до  9  р.;  15  коп.— при  страховой  прем1и  отъ  9  до  15  р.;  60  к.  при  премш  отъ 
15  р.  до  30  р.  и  1  руб.  при  прем1и  свыше  30  р. 

Акты  и  документы  по  всЬмъ  имуш;ественнымъ  сд^лкамъ,  не  исключая  и 
договоровъ  о  наймЁ  квартиръ  и  другихъ  жилыхъ  пом']^шенШ  по  квартирнымъ 
книжкам ъ,  по  договорамъ  о  передач*]^  контрактеыхъ  обязанностей  и  о  личномъ 
найм!»  на  суммы  ее  бол^е  50  руб.  обложены  сборомъ  въ  10  коп.  Такому  же 
сбору  подлежатъ  доверенности  на  получеше  содержан1Я,  наградъ,  пенсхй  и  по- 
«обхй,  заборныя  книжки  п  т.  д. 

Пропорцюнальный  гербовый  сборъ  вводить  большую  индивидуалнзащю 
■обложен1я;  онъ  установленъ  трехъ  впдовъ:  вексельный,  актовый  и  для  про- 
дентныхъ  бумагъ.  Вексельный    сборъ   установленъ   въ  разм']^р']^    15   коп.    съ 

30* 
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каждЕХХъ  ста  рубжей;  актовый  сборъ  въ  раз]г1р']&  40  коп.  со  100  рублей  сумкы 
автовъ  или  докухентовъ  до  десяти  тысячъ  рублей  и  по  четыре  рубля  съ  каж* 
дой  тысячи  рублей,  превышающей  Ют.  р.  Съ  процентныхъ  буиагъ  взииается 
также  0,47о  номинальной  ихъ  сунны. 

Особымъ  сборомъ  въ  равм'&р']^  низшаго  оклада— по  40  хеш.  съ  тысячи 
рублей  акта  обложены:  запродажвыя  записи,  вадаточння  росписки,  торговыя 
иаклерск1я  записки,  за  исвлюЧен1емъ  краткихъ,  торговыя  письма  и  друпя. 
Договоры  товарищества  безъ  обозначен1Я  складочнаго  капитала  постано- 
влено облагать  актовыжъ  сборомъ  нормалысаго  оклада  въ  размер*!  обложешя 
договоровъ  въ  5000  руб. 

Изъят1я  изъ  гербоваго  сбора,  установленныя  въ  пользу  обществъ  и  учре- 
ждешй  въ  ихъ  уставахъ  и  положешяхъ,  но  не  уцомянутыя  въ  устав*]^  о  гер- 
бовомъ  сбор^  оставлены  въ  сил'Ь  лишь  на  тодъ.  Изъяты  изъ  обложешя:  воспи- 
тательные дома,  сношешя  частиыхъ  лпцъ  съ  правительственными  уставовлен1ямн 
и  должностными  лицами  по  д-^ламъ:  объ  учреждеши  православныхъ  монасты- 
рей, общинъ,  мисс1й  и  часовенъ,  объ  участ1и  на  выставкахъ  въ  качестве  эспо- 
нентов1м  о  переселен1яхъ  на  казенныл  и  кабинетск1я  земли  и  т.  д.  Обра- 
щено внимаше  на  большую  доступность  для  населен1я  гербовыхъ  зпаковъ— на 
увеличен1е  ж^^с^ь  продажи  нхъ,  на  устройство  надзора  за  исполненхемъ  гер- 
боваго устава. 

Со  введешемъ  въ  д'1^йств!е  новаго  гербоваго  устава  со  всЬхъ  сторонъ  по- 
слышались выражешя  неудовольств1я:  и  отд'&льиыя  торговыя  фирмы,  и  бирже- 
вый собран1я  жаловались  на  то,  что  новый  уставъ  неясенъ,  слишкомъ  сложенъ, 
казуистиченъ  и  потому  трудно  выполнимъ;  въ  прессе  поднялись  горяч1е  споры 
о  толковаши  различныхъ  пунктовъ  устава.  Нужно  зам']Ьтять,  что  Н'1^которыя 
изъ  этихъ  жалобъ  им^^ютъ  основате  и  было  бы  желательно,  чтобы  уставь 
отличался  большей  простотой  и  общностью;  при  настоящемъ  его  характере 
въ  немъ  нелегко  разобраться  малоопытному  челов'1^ку. 

Въ  1902  г.  было  опубликовано  объ  изм'Ьнеши  и  дополнеши  в'Ькоторыхъ 
постановлешй  устава  1900  года. 

В8иман1е  гербоваго  сбора  проивводится:  1)  продажею  устано- 
вденныхъ  гербовыхъ  иарокъ,  2)  продажею  гербовой  бумаге  и  Э)  при- 
нятхеиъ  гербоваго  сбора.  Доходу  отъпошдинъ:  гербовыхъ,  судебныхъ» 
канцелярскихъ  и  съ  записи  документовъ  предполагалось  по  росписи 
на  1902  г.  всего  41  нилл.  руб. 


Б.  КрЪпостныя  или  явочный  пошлины. 

0преА%яеи1е  §  ^^'  Очень  часто  требуется,  чтобы  частный  сдЬлки  имФлв 
кр-кпостныхъ  большую  доказательную  силу,  занесеше  ихъ  присутственныиъ 
пошлинъ.  ,^^^^^^  3^  регистры,  протоколы,  требуется,  чтобы  сд'Ьлки  под- 
вергались такимъ  образоиъ  засвид'Ьтельствовангю  правительствен- 
ныхъ  учреждешй;  зта  явка  предъ  правительственными  учрежден1ями, 
засвид'Ьтельствовашв  ими  частныхъ  сд'Ьлокъ  служитъ  поводомъ  къ 
установлбН1Ю  особыхъ  сборовъ  въ  пользу  казны.  Такимъ  образомъ 
кр'Ьпостная  или  явочная  пошлина  есть  плата  за  внесенге   соеергиае* 
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мыхь  едгьлокъ  въ  актовые  реестры  или  прлпостныя  книги  праеитель- 
етееииыми  учрежденьями.  Ц'Ьль  уставовдеагя  такихъ  пошдинъ 
двоякая:  во-1-хъ,  юрвдичесЕая — форкадьвое  8асввд^&тельствован1е 
сд^Ьлки  и  еа  врецьцш^  в,  во-2*хъ,  фвскадьная— обложев1е  капвпада 
въ  моментъ  его  перехода  отъ  одвого  двца  къ  другому. 

Кр'бпоствыя  пошлввы  вм1Ёютъ  мвого  общаго  съ  гербовымв: 
одвнаЕово  обдагаютъ  равдвчвые  акты  и  д1^вств1я  юрядвческой  и 
граящквской  ЖВ8НВ  в  явдяютс|1  идатой  ва  взв^Ьствую  услугу  со 
стороны  государства.  Одвако  мещду  втвмв  двумя  видамв  пошлвнъ 
еуществуютъ  и  ра8лвч1я,  8акдючающ1яся  въ  сл'Ьдующемъ:  1)  въ  Различ1е  отъ 
гербовыхъ  пошлинахъ  по  превмуществу  аам'Ьчабтся  фискальвый  гербовыхъ 
рнтересъ  и  попивна  берется  вногда  беаъ  всяваго  отвошен1Я  къ 
подь8овав1Ю  государствеянымв  учрежден1ями;  вапротивъ,  въ  кр'Ь- 
поствыхъ  пошлинахъ  прямая  услуга  со  стороны  государства  всегда 
налицо,  тавъ  какъ  васвидЪтельствовашемъ  различныхъ  автовъ 
посл'Ьднее  обезпечиваетъ  пользовав1е  собственностью.  3)  Гербовый 
пошлины  уплачиваются  почти  безъ  вм'Ьшательства  в  контроля 
фиска;  напротивъ,  съ  кр^Ьпостными  пошлинами  сопряжено  веденхе 
особыхъ  книгъ  и  реестровъ,  для  котораго  необходимы  особый  пра- 
ввтельственныя  учреяедешя.  3)  Гербовый  пошлины  стремятся  об- 
ложить чуть  ли  не  ВСЁ  письменные  акты  постоянныхъ  д'Ьловыхъ 
сношешй  людей;  напротввъ,  кр'Ьпостнымъ  пошлинамъ  подлежатъ 
только  наибол'Ье  важные  моменты  гражданской  жизни,  ч'Ьмъ  и 
объясняется  большая  древность  провсхожденгя  кр'Ьпостяыхъ  по- 
шлвнъ сравввтельно  съ  гербовыми.  Точное  перечислен1е  гЬхъ  актовъ, 
которые  подвергаются  8арегястрврован1Ю  и  обложен1Ю  кр'Ьпост- 
ными  пошлинами,  весьма  затруднительно,  такъ  какъ  составъ  зтихъ 
актовъ  весьма  различается  по  оо^^Ьеьнымъ  странамъ,  въ  зависимости 
отъ  особенностей  граясданскаго  и  фивансоваго  законодательства. 

Какъ  в    ВСЯК1Й    другой    ввдъ   госуд.  сборовъ,  кр'Ьпостныя  по- Дозтоинства 
шлины  им'Ёютъ  несколько   доводовъ  въ  пользу  своего   установле-  ••  недостатки 
В1Я.  1)  Юридически  аргументъ:  собственность  часто  нуждается  въ    пошлинъ. 
покровительств'Ь,  в  государство,    оказывая   его  посредствомъ  за- 
свид'Ётельствовашя  важн'Ьйшвхъ  имущественныхъ   сд1^окъ,  полу- 
чаетъ  т^Ьмъ  самымъ  право   на  изв'Ьстное   вознагражден1е  за   зту 
услугу,  совершаемую  вмъ  въ  интересахъ  отд'Ьдьныхъ  лицъ.  2)  Эко- 
номически аргументъ:   въ   обыкновенное    время    государство  ча- 
сто   не   можетъ    усладить    и  настигнуть  налогомъ  капиталы,    а 
переходъ  ихъ  изъ  рукъ  въ  руки  представляетъ  удобный  для  обло- 
жешя  моментъ,   когда  они  обнаруживаются.  3)  Фискальный  аргу- 
ментъ:   крЬпоствыя    пошлины    представляютъ    весьма   обвльный 
источникъ  госуд.  доходовъ,  которому  предстоитъ  еще  бол1^в  усили- 
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ваться  съ  ростонъ  богатства  страны  и  съ  увеличенЕеыъ  циркуля* 
щи  йиуществъ.  |В8ииан1в  этихъ  пошдивъ  отчасти  оправдывается 
еще  и  гЬиъ  обстоятедьствомъ,  что  главнымъ  объектомъ  втихъ 
пошлинъ  является  земельная  собственность,  способная  вынести  вы- 
сокое обложен1е  и  далеко  недостаточно  обложенная  во  многихъ 
странахъ  (напр.,  у  насъ).^ 

Недостатки  кр'Ьпостныхъ  пошлинъ  ваключаются  въ  сл*Ьдующемъ^ 
1)  ОвЬ  отличаются  вазгЬтвымъ  неравенствоиъ:  одно  им-Ьше,  бла« 
годаря  ра8личны1гь  нвблагоор1ятвынъ  услов1яиъ,  часто  переходить 
идъ  рукъ  въ  руки  и,  сд'Ьдовательно,  такъ  же  часто  платить  крФпост- 
ныя  пошлины;  другое,  напротивъ,  вел1;дств{е  своей  доходности 
иожетъ  ц^дын  стол1Ьт]Я  находиться  въ  одн'Ьхъ  рукахъ,  т.*е.  одвога 
рода  и,  сл1^довательно,  вовсе  не  платить  ихъ  (крои'Ь  пошлинъ  сь 
насл1Ьдства).  2)  Отчужден1е  имущества  бываетъ  не  всегда  удобнымь 
для  плательщика  моментомъ  ваимашя  пошлины:  оно  нер'Ьдко  вы* 
зывается  вебдагопр1Ятными  обстоятельствами,  обремененхемъ  долгами, 
переселен1емъ  и  т.  п.,  такъ  что  платежъ  пошлины  ухудшаетъ  и 
безъ  того  затруднительное  положен1е  продавца.  3)  Крепостная  по- 
шлина беретъ  часть  капитала,  переходящаго  въ  форм!;  денегъ  вь 
друг1Я  руки  и,  такимъ  образомъ,  потребляется  часть  проивводи- 
тельнаго  мущества  на  государственные  расходы.  Это  обстоятель* 
ство  можетъ  быть  особенно  неблагопрхятно  во  время  какихъ-лвбо 
кризисовъ,  когда  мнопе  собственники  вынуждаются  къ  продаже 
свовхъ  им'!Ьн1й.  4)  При  значительной  высот'6  кр'Ьпостныхъ  пошлинъ 
замедляется  циркулящя  собственности,  затрудняется  ея  от^ужде- 
Н1е,  въ  особенности,  если  уплата  пошлинъ  сопряжена  со  многими 
формальностями.  Отсюда  слФдуетъ,  что  умеренность  обложешя 
здесь  должна  соблюдаться  еще  более,  неясели  въ  другихъ  видахъ 
пошлинъ,  такъ  какъ  опасность  дурныхъ  последств1й  въ  крепост- 
ныхъ  пошлинахъ  еще  сильнее, 
кр-ьпостиыя  §  96.  Наиболее  крупныхъ  разиеровъ  доходность  крепостныхъ 
пошлины  во  пошлинъ  достигаетъ  во  Франщи,  где  она  по  росписи  на  1902  г. 
назнадена  въ  578  милл.  фр. 

Крепостныя  пошлины  во  Франщи  носятъ  назван1е— дгоК;  д'еп- 
гёд181гетеп1;.  Бпгёк181;гешеп(;  есть  формальность,  которая  заклю- 
чается во  внесев1и  въ  протоколъ  или  въ  книги  присутственныхъ 
месть  какого-нибудь  акта  сь  уплатой  за  зто  известной  пошлины. 
Эта  формальность  производится  сь  двумя  целями:  во-первыхъ, 
закрепить  8начен1е  частной  сделки  и  обезпечить  ее  отъ  правона- 
рушенгй,  и,  во-вторыхь,  извлечь  известный  доходь  для  государ- 
ства. Крепостные  пошлины  установлены  во  Франщи  въ  1790  г.  в 
въ  общихъ  чертахь  сохранили  до  сихъ  порь  свою  первоначальную 
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органн8ац1Ю.  По  содержашю  08*6  мохуть  быть  разделены:  1)  ва 
пошлины  при  переходе  ихущ^ствъ  отъ  одного  лица  къ  другому, 
и  2)  пошлины  съ  судебныхъ  и  нФкоторызЕЪ  другихъ  актовъ  граж- 
данской живни;  сЪ  формальной  же  стороны,  подобно  гербовымъ 
пошлинамъ,  онФ  д<6лятся  на  твердый— ^ок  Яхе  и  пропорщональ- 
ныя — <1гои  ргорогИоппе!.  Первая  ввнмаются  съ  таквхъ  актовъ, 
которые  не  содержать  ва  себЪ  с  ни  обявательетва,  ни  освобожден1я 
отъ  него,  ни  перехода,  ни  присуждения  собственности»  (ш  оЬИ^аИоп, 
П1  иЬёгаЫоп,  ш  сопдашпаНоп,  ш  ^гап8П118810п),  вообще,  какъ  ихъ 
можно  назвать,  акты  декларатианые;,  всЬ  же  друпе  акты,  указы- 
вающ1е  или  утверждаюпце  переходъ,  движение  ц'Ьнностей,  правь  и 
собственности,  т.-е.  акты  дистриб!^итше,  подлежать  проаорщо- 
нальнымь  сумм!;  акта  пошлинамъ. 

Размерь  йгоН  ^1хе  разнообразится  отъ  10  сайт,  до  120  ф.;  (1го11  рго- 
рогИоппе!  лредставляетъ  собою  известный  процентъ  съ  суммы  акта  и  колеблется 
отъ  ^/ю^/о  до  9°/о.  Но  обыЕновенно  къ  этимъ  нормальнымъ  пошлинамъ  при- 
соединяется еще  такъ  вазыв.  виг^ахе,  въ  нзв^стномъ  количеств^^  десятыхъ  ((1е- 
сше)  (аналогично  прибавочнымъ  сантииамъ  въ  ирямыиъ  налогамъ),  опред^яе- 
момъ  иотребвостью  государства  въденьгахъ.  Будучи,  собственно  говоря,  по  иде^Ь 
временной  м^рой,  бпгихе  съ  конца  прошлаго  в^ка  безнрерывно  существуетъ 
до  нашего  времени  и  отягощаетъ  и  безъ  того  тяжелый  кр'!^постныя  пошлины. 
Бообш;е  система  кр-^постнухъ  пошлинъ  во  Франщп  весьма  сложна  и  сбивчива 
на  практик']^  и  вызываетъ  постояниыя  инструкц1и  для  правнльнаго  взиман1я 
сборовъ,  ч'Ьмъ  еще  бол'Ье  затру дняетъ  исчислен!е  требуемыхъ  закономъ  по- 
шлинъ для  каждаго  даннаго  случая.  Съ  1790  года  для  прим^нешя  кр'Ьност- 
выхъ  пошлинъ  потребовалось  бол'Ье  2,500  инструкцШ.  Рагеп^  васчптываетъ 
210  инструкщй,  вышедшихъ  съ  этой  ц']&лью  въ  коротк1й  четырехл']^тн1й  срокъ 
1873—1876  гг.  Къ  этой  сложности  и  сбивчивости  присоединяется  еще  и  край" 
няя  высота  и  обременительность  многихъ  пошлинъ,  доходящихъ  до  9^/о  основ- 
ной и  10,в<'/о  съ  добавочными  десимаии:  особенно  тяжело  ложатся  он-Ь  на 
нереходъ  недвижимыхъ  имуществъ,  тх^  общая  сумма  издержекъ,  включая 
сюда  ишЪге,  вознаграя1;ден1е  чиновниковъ  п  пр.,  колеблется  обыкновенно  отъ 
10  до  12''/о  покупной  ц-Ьны;  всл-Ьдстихе  этого,  по  словамъ  Леруа-Больё,  со- 
кращается циркулящя  земельной  собственности,  которая  совершается  только 
1п  ех1;гет18  и  совсЬмъ  не  производится  для  перепродажи  или  перепокупки, 
земля  иммобилизируется  всл']^дств1е  этого,  а  это  обстоятельство  безусловно  не 
можетъ  не  вредить  культуре  ея.  Въ  виду  этихъ  вредныхъ  посл^дств^й,  Леруа- 
Больё  находить  понижеше  пошлины  съ  перехода  недвижимыхъ  имуществъ 
бол'Ъе  желательнымъ  и  ц'^лесообразнымъ,  ч']^мъ  иопижен1е  поземельнаго  налога 
и  вообще  высказывается  за  необходимость  пересмотра  и  упрощен1я  вс^хъ 
<1го11з  <1'епгё8181гетеп1:. 

Въ  АНГЛ1И  особой  системы  кр'Ьпостныхъ  пошлинъ  Н'Ьтъ,  а 
сборы  съ  перехода  движимыхъ  и  недвиакимыхъ  имуществъ  вхо^ 
дять  въ  общ1й  составь  штемпельныхь  или  гербовыхъ  пошлинъ — 
81;атр-АиЬ1е8 
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Нр-Ъпостныя  §  97.  Исторхю  крфпостныхъ  пошлянъ  въ  Росс18  иадожять 
"^Россы  °^  Акратц'Ь  весьма  трудно:  по  общему  праввху,  кр^Ьпостныя  пошлины, 
подобно  всЬмъ  актовым'ь  сборанъ  съ  пр1обр№етя  и  передач1Ь  яму- 
а)  Истор1я  ществъ  во  всбхъ  странахъ,  развивались  и  у  нксъ  совокуано  съ 
*"^^'  ра8вит1емъ  самыхъ  автовъ  укрЪплетя  правь  на  имущество  и  осо- 
баго  учреавден1я,  такъ  нааыв.  вр1Ьпостныхъ  дЪлъ.  Истор1я  кр'Ьпост- 
ныхъ  д'Ьлъ  обусловливается  раавятхемъ  всФхъ  отношен1й  нашего 
публячнаго  права  къ  частному,  т.-е.  формальныхъ  услов1й,  налаг 
гавшяхся  государствомъ  на  способы  прюбр'Ьтенхя  имущественныхъ 
правъ  для  привяатя  ихъ  законной  силы  со  стороны  гоеударетва  и 
для  связанной  съ  этою  законною  силой  ихъ  недрикосновенности  со 
стороны  частныхъ  лнцъ.  Такимъ  образомъ  исФор1Я  этого  важяаго 
источника  государственныхъ  доходовъ  вереплетаетоя  и  у  наеъ, 
какъ  везд'Ь.  съ  истор1ею  гражданскаго  права;  поэтому  мы  не 
имЬемъ  возможности  останавливаться  зд^Ьсь  на  истор1и  различныхъ 
формъ  и  посл'Ёдовательныхъ  изм'ЬненШ  нашихъ  кр'Ьпостныхъ  или 
явочныхъ  пошлянъ,— зто  скор'Ёе  д'Ьло  гражданскаго  и  публичнаго 
права.  Ограничимся  лишь  однимъ  общимъ  зам^^чанкмъ:  ра8вит1е 
этихъ  пошлинъ  у  насъ  совершалось,  повидимому,  въ  н1Ькоторыхъ 
отношешяхъ  отлично  отъ  западной  Европы.  Происхождеше  ихъ  на 
Запад'Ь  коренится  въ  феодальномъ  прав'Ь  собственниковъ  земли, 
облагавшяхъ  сборами  въ  свою  пользу  всяк1я  сд'Ьлки  сооихъ  вас- 
саловъ  относительно  переуступки  правъ  плад'Ьшя  на  ихъ  вемля. 
Это-то  право  впосл*Ьдств1и,  съ  уничтожен1емъ  феодальной  системы, 
перешло  въ  пользу  государственной  казны.  Следовательно,  на  За- 
аад'Ь  кр'Ьпостныя  пошлины  развились  изъ  сферы  феодальныхъ 
обычаевъ,  изъ  сферы  частнаго  права  и  лишь  впосл'ёдствеи  сд1Ьда- 
лись  государственнымъ  учрежден1емъ.  У  насъ  несоин'Ьнно  о^^Ь 
явились  сразу,  какъ  учреждевхе  государственное,  причемъ  именно 
и  любопытевъ  фактъ  заимствован1Я  ихъ  впосл'Ьдствги  частными 
звмлевлад1;льцами,  пытавшимися  прим^Ьнить  ихъ  въ  сфер'Ь  свовхъ 
отношений    къ   крестьявамъ   (прим'Ьромъ  могутъ  служить  споступ-  ! 

ныя  письма!    въ    им'Ьн1яхъ   гр.  Шереметьева^  8аписывавш1яся  въ 
вотчинныхъ    конторскихъ  *  книгахъ   и  оплачивавш1ЯСЯ  пошлинами  | 

въ  пользу  помещика;  эти  письма  должны  были  служить  основа- 
В1емъ  права  собственности  на  землю).  I 

Какъ  бы  то  ни  было,  пошлины,  им'Ьющ1Я  характеръ  кр'бпост- 
ныхъ,  встр'Ьчаются  у  насъ  довольно  рано.  По  Уложешю  АлексЬя 
Михайловича  1649  г.,  кр1Ьпостныя  пошлины  взимались  съ  помощи- 
ковъ  при  записи  кр'Ьпостей  въ  писцовыя  книги,  также  за  кабалы 
наемный,  свадебный  памяти  и  др.  акты;  кром'Ь  того,  упоиинается 
въ  Уложеши    еще  о  такъ  назыв.  печатной  пошлине,  ваимавшейся 
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вероятно  эа  приложеВ1б  государевой  печати.  Самой  р'Ьшитедьной 
эпохой  и  въ  этомъ  отд^Ьл!!  законодательства  является  царствоваше 
Петра.  При  неиъ  былъ  установленъ  такъ  навыв.  кр'Ьпостной  поря- 
докъ  совершбН1Я  актовъ,  который  просуществовалъ  до  1866  года 
и  которому  были  подчинены  веЪ  бевъ  исключен^  имущественные 
акты.  Посл'Ь  Петра  I,  впрочеиъ,  принципъ  распространен1я  кр^- 
постныхъ  пошлинъ  на  всЬ  имущественные  акты  былъ  ослабленъ 
и  введено  было  множество  изъятШ  и  исключенхй;  рядомъ  съ  кр'Ь- 
постнымъ  порядкомъ  появился  явочный  и  домашн1Й  порядокъ. 
Сл^^дующей  эпохой  въ  истор1и  кр'Ьпостныхъ  пошлинъ  является 
царствовав1в  Екатерины  П,  при  которой  былъ  окончательно  опре^ 
д'Ьленъ  порядокъ  совершен1Я  актовъ  кр1$аостныхъ,  явочныхъ  я 
домашнихъ;  въ  основ'Ь  первыхъ  легло,  по  обязательному  правилу, 
недвижимое  имущество.  Разм'Ьры  пошлинъ  съ  ткхъ  поръ  до  Але- 
ксандра I  Н'бСКОЛЬКО  раЗЪ   М'ЬВЯЛИСЬ  и  ВОЗрасЛИ    въ    1808  г.  до   6°/о; 

гнтЬыъ,  по  инищатив'Ь  гр.  Гурьева,  указомъ-  24  ноября  1821  г- 
он^Ь  были  понижены  до  4^/о  и  въ  этомъ  вал^  существуютъ  до 
сихъ  поръ.  Единственное  важное  изм'Ьненхе  за  посл']^днее  время 
было  введете  вотар1альнаго  порядка  со9ершен1я  актовъ  въ  1866  г.  б)  Совремеи- 
По  нашему  законодательству  кр*аостными  называются  по-  датвльспю^^ 
шлины,  взимаемый  въ  казну  пр  ипереходахъ  имуществъ  (недвижи- 
мыхъ)  отъ  одного  лица  къ  другому  въ  собственность  или  вообще 
при  перем'Ён'Ь  кр'Ёпостного  влад^^нхя  съ  актовъ,  утверждающихъ 
право  сего  влад'1^в1Я.  Разм'Ьръ  пошлины — 4^/о  съ  ц^ны  переходя- 
щаго  по  акту  им'Ьшя  или  съ  суммы,  означенной  въ  акт11  ^).  Уча- 
ствующ1е  въ  переход^Ь  им1^н1я  обязаны  при  совершен]и  акта  объ- 
явить истинную  оному  ц1Ьну,  по  сов'Ьсти,  подвергаясь  за  утайку 
взыскашю  двойныхъ  съ  утаенной  суммы  пошлинъ.  Впрочемъ,  для 
предупреждев1я  утаекъ  и  сопряженнаго  съ  ними  ущерба  казен- 
ныхъ  сборовъ  установляется  особая  казенная  оценка  различнымъ 
родамъ  им'1^шй,  ниже  которой  они  не  могутъ  записываться  въ 
крФпостяхъ,  хотя  бы  йм'6н1е  продавалось  или  переходило  д'Ьйстви- 
тельно  за  низшую  сравнительно  съ  этой  оц1ёнкой  сумму.  Суще- 
ств^етъ  ц^^ый  рядъ  правилъ  для  этой  оц'Ьнки  соотв'Ьтственно  раз- 
личнымъ родамъ  недввжимыхъ  имуществъ. 

4  1юлл  1894  г.  Высочайше  утверждено  11оложец1е  Комитета  Мннистровъ, 
воторымъ,  впредь  до  общаго  пересмотра  узаконен1Й  о  кр'Ьпостныхъ  пошлинахъ, 
предоставлено  министру  финансовъ,  въ  вид'Ь  опыта,  въ  теченхе  трехлЬтняго 
срока,    право    разр'Ьшать   въ  случаяхъ  прпзнаваемыхъ   имъ  уважительными, 

^)  КроагЬ  того,  за  ваписан1е  самого  акта  взимается  особая  такъ  назыв.  „кан- 
целярская пошлина'^  въ  разм'Ьр'Ь  3  р.  съ  кахдаго  акта. 
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от^)ОЧБу  иди  разсрочку  кр'1^постннхъ  лоБЦШнъ  не  свыше  ч^^мъ  на  5  д^тъ.  подъ 
услов1емъ  наддежащаго  обезпечен1я  отсрочиваемой  иди  разсрочиваемой  по- 
шлины,  и  съ  т']^мъ,  чтобы  взносъ  ел  производился  съ  уплатою  полупроцента  въ 
м^сяцъ  за  остающ1яся  въ  долгу  суммы,  а  равно  и  со  взысканхемъ  пени  за 
непсиравный  взносъ  срочныхъ  платежей. 

Не  подлежатъ  кр'Ьпостнымъ  иошдинаиъ  сл^кдующте  кр-бпостные  акты: 
1.  Выдаваемый  изъ  Д-та  Землед^Д1Я  и  Сельской  Промышленности  свиде- 
тельства на  в']^чное  пользован1е  раздаваемыми  отъ  М-ства  Гос.  Им.  участкамг 
земли,  находящейся  въ  черт*  С -Петерб51)га  за  Лиговскимъ  каналомъ,  по  об* 
стороны  Московскаго  шоссе.    / 

2.  Купч1е  акты  на  пр^обр-Ьтаемыя  бывшими  государственными  крестья- 
нами и  бывшими  колонистами  казенно-общественныя  земли,  состояпця  въ  ихъ 
пользоваши,  *въ  т^хъ  ведиворосс1вскнхъ  губерн1яхъ,  въ  которыхъ  сд'^лана 
оц']^нка  земель  на  основашя  правилъ,  принятыхъ  по  М-тву  Гос.  Им. 

3.  Акты  по  переходу  им']&шй  въ  западныхъ  губерн1яхъ  отъ  польскихъ  по- 
м:Ьщиковъ  къ  лицамъ  русскаго  происхожден1я,  равно  какъ  и  къ  чешскимъ  по- 
селенцамъ,  приняв шимъ  русское  подданство. 

4.  Купч1я  крепости  на  казенные  земельные  участки,  прхобр^таемые  въ 
западныхъ  губерн1яхъ.  въ  вид*]^  награды  военными  и  гражданскими  чинами, 
служап^ими  въ  этихъ  губерн1яхъ. 

5.  Данный  на  пр1обр'Ьтенныя  крестьянами  по  правидамъ  законовъ  о  со- 
стоян1яхъ  земли  и  на  выкупаемую  отдельно  отъ  полевого  над']^ла  усадебную 
оседлость,  а  также  данныя  на  прюбр^таемыя  госуд.  крестьянами  мелк1Я  оброч- 
ныя  статьи,  если  продажная  ц1}на  сихъ  оброчныхъ  статей  не  превышаеп>  500  р. 

6.  Кр']^11остные  акты  на  земли,  покупаемый  съ  сод']^йств1емъ  врестьянскаго 
лоземельнаго  Банка,  а  также  крепостные  акты  на  участки  земель,  покупае- 
мые нуждающимися  безземельными  и  малоземельными  землевладельцами  вс^хъ 
сослов1й  на  выдаваемый  имъ  изъ  капитала  имени  Императора  Алексендра  П 
безпроцентныя  ссуды. 

7.  Данныя  на  земельные  участки,  передаваемые  въ  потомственную  соб- 
ственность генераламъ,  штабъ-  и  оберъ-офицерамъ  и  класснымъ  чиновннкамъ 
и  семействамъ  ихъ  Донского,  Бубанскаго,  Терскаго^  Астраханскаго,  Орен- 
бургскаго  и  Сибирскаго  войскъ.  , 

8.  Данныя  на  участки  земли  въ  посад*  Колпино,  поступающ1е  безвозмездно 
въ  собственность  обывателей  сего  посада. 

9.  Купч1Я  крепости  на  усадьбы  казаковъ  Кубанской  области,  оставшаяся 
по  переселенхи  казаковъ  на  иередовыя  лин1и  и  купленный  иногородными  лицами. 

10.  Акты  на  поземельный  угодья,  иредоставляемыя  чивамъ  и  обществамъ  I 
упраздненнаго  Новоросс1йскаго  казачьяго  войска. 

11.  Акты  на  земли,  поступивш1Я  въ  собственность  и  постоянное  по^ьзо-  1 
ваше  чиновъ  и  всего  населен1я  упраздненныхъ  Иркутскаго,  Енисейскаго  кон-  | 
ныхъ  казачьихъ  полковъ,  а  также  церковныхъ  причтовъ.  | 

Купч1я  кр-Ьпостн   п  данныя  на  имущества,  обращаемый  изъ  частнаго  вла-  I 

ден!я  на  государственную  или  общественную  пользу,  въ  томъ  числ*  и  подъ  ] 

постройку  жж.  дорогъ,  освобождаются  отъ  платежа  крёпостныхъ  пошлинъ,  когда 
предпр1ят1е  осуществляется  на  средства  казны. 

Купч1я  крепости  на  дома,  выстроенные  вновь  въ  городахъ  (исключая 
столицъ  и  городовъ,  состояшихъ  на  особыхъ  правахъ  и  иривилег1яхъ),  носа- 
дахъ  и  вазенныхъ  м^стечкахъ  пзъемлются  отъ  платежа  пошлинъ  въ  течен1е 
2—4  л-Ьтъ  отъ  начала  постройки. 
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Въ  1894  г.  освобождены  отъ  платежа  кр^постныхъ  пошлвнъ  акты  на 
нрюбр^теше  казною  имуществъ  съ  публичвыхъ  торговъ  или  по  давности. 

Ъе^тЬиъ  существуетъ  масса  освобождений  отъ  крФпостныхъ  пошлинъ  по 
особой  привилегш  въ  пользу  отд'1лъныхъ  учрежденШ  и  по  особенной  приви- 
лепи  въ  пользу  чинов никовъ   горной  службы  и  сибирсЕнхъ  казаковъ. 

По  закону  10  апр-^ля  1895  г.,  при  лсчислети  кр'^постной  пошлины  при 
продаже  им^нШ,  изъ  ц^вы  имущества  вычитается  нереходяпцй  на  покуп- 
оцика  долтъ  ]федитвыиъ  установлетлиъ.  Этотъ  законъ  предоставляетъ  земле- 
влад'Ънью,  несонн'Ънно,  значительныя  льготы.  Но  онъ  не  распространяется  на 
долги  по  частнымъ  закладнымъ,  такъ  какъ,  по  существующимъ  граждан- 
скимъ  законамъ,  таюе  долги  должны  быть  погашены  до  совершен1я  купчей 
крепости. 

Доходъ,  получаемый    отъ   кр'бпостныхъ   пошлинъ    въ    Росс1и,  Доходы  отъ 
сравнятельно  съ  францувскимъ  йго1<;  с1'епгёб181;гвтеп1;,  не  великъ —  сХом^въ 
всего  только    16,5   милл.   р.    (по  исоолн^н1Ю   роспвси  на  1900  г.).     РосЫи  и 
Ра8лич1в  это  объясняется,    во-1-хъ,  гЬмъ,  что  изъ  678  ы.  фр.  до-    ^Р*"'**'*- 
хода  по  росписи  на  190^а  г.   отъ  йтоИ  (Уепгё^гвЪгетеп!  ожидаетс^I 
отъ  актовъ  по  переходу  собственно  недвижимыхъ  имуществъ  только 
147  милл.  фр.;  во<2-хъ^  бол'Ье  высокимъ   разм'Ьромъ  францувскихъ 
вр^Ьпостныхъ  пошлинъ  (на  переходъ  недвижимыхъ  имуществъ  он'Ё 
доходятъ  до  6,6^/о,  включая  сюда  8иг1ахе);  въ-З-хъ,  ббльшвмъ  рае- 
витгемъ  богатства  и  большей  циркуляц1ей  его  во  Франщи;  наконецъ, 
въ-4-хъ,  можетъ  быть  и  ра8лвч1емъ  въ  пр1емахъ  для  опред'Ьлен1я 
суммы  акта. 


В.  Пошлины  съ  наследства. 

§  98.  Пошлинами  съ  насгЬдства  называются  гЬ  сборы,  кото-  общ1я  1юнят1я 
рые  государство  беретъ  съ  наследника  при  получен1и  имъ  имуще-  ®  пошямиахъ 
ства  отъ  умершаго  наследодателя.  Чтобы  устранить  возможность  ства. 
безпошлинной  передачи  наследства  еще  при  жизни  наследодателя, 
обыкновенно  рядомъ  съ  пошлиной  на  наследства  устанавливается 
пошлина  и  на  все  друг1е  способы  безвозмездной  передачи  собствен- 
ности: даръ,  выделъ,  пожертвован1е.  Пошлины  зтого  рода  являются 
весьма  распространенными  и  обязаны  своимъ  происхождешемъ 
глубокой  древности.  Въ  средте  века  ихъ  существован1е  обусло- 
вливалось и  поддерживалось  особой  феодальной  теорхей,  по  которой 
всякая  поземельрая  собственность  разсматривалась  лишь  какъ 
право  врамевнаго  пользованхя,  и  отголоскомъ  верховнаго  права  на 
нее  тбрритор1альнаго  владельца  являлось  ^аЬеИа  Ьегб<11(агит  или 
тог1иаг1пш.  Съ  падешемъ  феодальной  системы,  пошлина  съ  на- 
следствъ,  какъ  и  друпе  вотчинные  сборы,  переходить  въ  распо- 
ряжеше    монархической  власти.  Въ  новое  время  выдвигается  це- 
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лый  рядъ  новыхъ  твор1й  для  ея  обосвовашя.  Прежде  всего  обра» 
вовался  взглядъ,  что  государство  ииЬетъ  верховное,  регальное 
право  на  всё  частныя  насл'бдства,  такъ  кавъ  оно  является  какъ 
бы  источникомъ  права  собственности  и  всего  насл'Ёдственнаго 
института  (отсюда  равнялась  впосл'Ёдств1в  ввахенитая  теор1я  сго- 
сударственнаго  сонасл^Ьдован^я>,  по  которой  государство  вм'Ьетъ 
право  поставить  себя  въ  рядъ  законныхъ  насл1&дниковъ)  ^).  За- 
т'Ьмъ  сощалисты,  доказывавш1е  право  государства  на  полную  ре- 
гламевтащю  частной  собственности  и  необходимость  уравнешя  суще- 
ствующаго  неравенства  состоян1й,  предлагали,  какъ  важную  1гЬру 
для  достижен1Я  этихъ  задачъ,  высок1й  прогрессивный  налогъ  съ 
насл'бдствъ,  Д0Х0ДЯЩ1Й  до  поглощен1я  всего  насл'Ёдства  свыше 
известной  суммы,  и  полное  отчужден1в  въ  пользу  государства  на- 
сл-Ьдствъ  въ  боковыхъ  лишяхъ.  Крайнее  учете  сощалистовъ  по- 
вело за  собой  протестъ  противъ  этихъ  пошлинъ  в  отчасти  задер- 
жало ихъ  дальиМшее  развитхе;  вм']^ст'Ь  съ  тЪиъ  явилась  усилен- 
ная критика  слабыхъ  сторонъ  ихъ,  чтб  не  мало  способствовало 
выяснен1ю  встиннаго  значенш  ихъ,  какъ  особой,  спещальной  формы 
обложен1я.  Наконсцъ  въ  посл'Ьднее  время  зарождается  новая  тео- 
р1я,  по  которой  пошлина  съ  насл^^дствъ  есть  просто  особая  форма 
налога,  падающаго  на  единовременное  прюбр1!тен1е,  представляемое 
насл'Ьдствомъ. 
Недостатки  и  Недостатокъ  пошлинъ  съ  насл^Ьдства  тотъ  же  самый,  что  и  въ 
достоинства  кр-Ьпостныхъ    пошлинахъ,    заключается   въ   томъ,  что  он*,  соста- 

пошлинъ  съ     *^  '  '  ' 

наследства,  вляя  обыкновенно  болФе  или  мен'Ёе  крупный  7о  со  стоимости  пере- 
ходя щаго  по  случаю  смерти  имущества,  взимаются  не  изъ  дохода 
наследника,  а  изъ  его  имущества.  Насл^днввъ  не  им*бтъ  еще 
возможности  не  только  получить  доходъ  съ  наследства,  но  дажен 
самое  наследство,  а  государство  уже  требуетъ  часть  втого  настЬд- 
стоа  себе.  Хотя  обыкновенно  законодательство  и  допускаетъ  о^ 
срочку  во  взносе  пошлинъ,  чтобы  щадить  капиталь,  но  большин- 
ство наследниковъ,  какъ  оказывается,  не  требуетъ  этой  отсрочки 
и,  спеша  окончить  все  счеты  съ  судомъ,  уплачиваетъ  оошлину 
не  изъ  дохода,  а  прямо  изъ  капитала. 

Этотъ  единственный  недостатокъ  въ  значительной  степени  уравно- 
вешивается важными  фискальными  достоинствами  пошлинъ  съ 
наследства:  1)  Оне  непереложимы,  потому  что  нельзя  представить 
себе  такого  лица,  на  которое  могъ  бы  переложить  ихъ  наеледникъ; 
по  справедливому  замечанию  одного  немецкаго  ученаго.  ато  самый 


^)  См.  лзложев1е  этой  теор1и  и  ея  опроверженге  въ  любопытной  брошюра  Львова . 
„Налогъ  съ  насл^^дства  по  современному  учен1ю  фин.  науки^.  Каз.  1888. 
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прямой  ниогъ.  2)  В8иман1е  оошдинъ  съ  насд'бдства  легко,  такъ 
какъ  предметы  обдожев1Я,  по  самымъ  нормамъ  наед'Ьдственнаго 
права,  не  могутъ  усЕОЛЬЗнуть  отъ  контроля;  единственное  аатруд- 
яея1е  могла  бы  представлять  оц'Ьнка  наследства,  но  оно  устра* 
вяетса  для  недвиашмыхъ  ямуществъ  (и  только  адбсь  о  немъ  и 
можетъ  быть  рФчь)  посредствомъ  уваконевныхъ  нормальныхъ 
оифнокъ.  3)  Пошлины  эти  падаютъ  на  плательщиковъ  въ  самый 
благоприятный  моиентъ,  когда  его  ямущественныя  средства  уве- 
личиваются и  не  нарушанггъ  ничьихъ  хоеяйственныхъ  операц1й. 
4)  Наконецъ  пошлины  съ  иасл'Ёдства  отличаются,  подобно  подо- 
ходному налогу,  весьма  большой  эластичностью:  доходъ  отъ  нихъ 
находится  иъ  прямой  вависимоста  отъ  высоты  ихъ  оклада. 

Сопоставляя  перечисленные  выгоды  и  недостатки  этого  вида  Опред-ълен^е 
пошлинъ,  сл^^дуетъ  заключить,  что  на  стороне  первыхъ  соображе-  "а^дТ!!"!^ 
Н1Я  преимущественно  фискальный,  а  на  сторон'Ь  посд1Ьднихъ — на- 
родно-экономическ1я.  Какъ  бы  то  ни  бь1ло,  вевдЪ  почти  государ- 
ство счвтаетъ  себя  въ  прав'Ь  взимать  пошлину  съ  насл'Ьдствъ  уже  съ 
древн'Ьйшихъ  временъ;  причина  этого  явлешя  заключается  въ 
томъ,  что  государство  повсюду  своимъ  законодательнымъ  автори- 
тетомъ  создаетъ  и  укр^Ьпляетъ  институтъ  насл'Ьдственнаго  права  и 
затФмъ  посредствомъ  евоихъ  судебныхъ  и  административныхъ  орга- 
новъ  охраняетъ  тЬ  субъективный  права  частныхъ  лицъ,  который 
вытекаютъ  изъ  зтого  института.  Мещду  тЛшъ,  осуществлен1е  этихъ 
субъективныхъ  правъ,  пр1обр'Ьтен1е  имущества  по  насл1Ьдству, 
играетъ  для  наследника  огромную  роль:  оно  не  только  изменяеть 
его  имущественное  полоакен1е,  но  часто  можетъ  прямо  вл1ять  на 
составъ  его  политическихъ  правъ  (Англ1я).  Вса'Ьдств1е  зтого  вме- 
шательство государства  въ  эту  область  отношенШ  между  людьми, 
охрана  закономъ  и  административными  учреждешями  правъ  на- 
еледополучателя  составляетъ  для  него  весьма  важную  услугу,  сне- 
щальное  благо.  Но  такъ  какъ  зто  благо  пр1обретается  лишь  частью 
подданныхъ,  а  между  тЬмъ  требуетъ  отъ  государства  особыхъ  за- 
тратъ  на  судъ  и  полвц1ю,  производимыхъ  съ  целью  оказашя  его 
отдельнымъ  лицамъ,  то  вполне  справедливо,  чтобы  эти  лица  и 
несли  на  себе  бремя  этихъ  затрать,  соразмерно  темъ  выгодамъ, 
который  они  получаютъ  отъ  существован1я  института  наследствен- 
наго  права  и  отъ  его  охраны  государсивомъ,  т.-е.  соразмерно  ве- 
личине прюбретаемыхъ  ими  наследствъ.  Но  принимать  во  внима- 
те  только  одно  это  мерило  было  бы  несправедливо  въ  другомъ 
отношен1и:  охрана  государства  и  самое  значеше  наследственнаго 
института  изменяются  въ  зависимости  отъ  степени  близости  се- 
мейныхъ  отношен1Й  наследодателя  къ  наследополучателю;  она  темъ 
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свдьн'Ье,  ч1Ьиъ  отдалевн'Ье  насд'Ьдств1енвыя  права,  тЬиъ  бодыпе 
требуетъ  обыввовевно  расходовъ  и  т^мъ  бол1Ье  усдожвяетъ  д'Ьятвль- 
ность  государства.  Есдя  лвцо  ве  В1гЬбтъ  орвмыхъ  и  бдвзквхъ  род- 
ствеваввовъ,  то  часто  васл'Ьдство  лежать  бод^  влв  кен^Ье  продох- 
аквтельвое  время  беаъ  передачи  (Ьеге(1иа8  ^асеп8),  а  въ  то  вревся 
оно  можетъ  потерп^ь  И8в1^стный  уп^ербъ,  подвергвуться  растрат^Ь, 
расхищен1Ю;  всл^^дствге  этого  охрана  со  сторовы  государства  такого 
насл'бдства  должна  быть  интенсивв1Ьв«  Съ  другое  стороны,  самая 
выгода  отъ  получён1Я  насд^Ьдства  представляется,  при  одной  и  той 
же  велячин1^  его,  гораздо  бод'Ье  звачитедьной  для  отдяденнаго  род- 
ственника, тЬмъ  для  бдизкаго.  Д'Ьти,  напр.,  уже  при  жизни  роди- 
телей въ  значительной  степени  пользуются  тЬиъ  имуществом!, 
которое  перейдетъ  къ  нимъ  посд1Ь  смерти  посд1;днихъ;  песееваги 
Ьегейез  суть  какъ  бы  сопс1от1П1  отца  при  его  жвзни,  по  смерти  его 
они  не  столько  Ьеге(111а1;ет  регсхреге  У1(1еп(аг,  8ес1  тад18  Ьопогиш 
а(]тш181га(;10пет  сопзедиип^пг.  Это  вд1яше  родствениыхъ  отношен1й 
становится  слаб^Ье  по  м'Ьр^  удаден1Я  степеней  родства.  Ч1шъ  слу- 
чайнее, ч-^мъ  неожиданн'Ье  приходить  насл'Ьдство,  гЬмъ  большую 
выгоду  приносить  оно  для  получателя,  и  наоборотъ.  Близк1е  род- 
ственники знаютъ,  что  рано  или  поздно  часть  имущества  бездЪт- 
наго  члена  семьи  попадетъ  къ  нимъ;  они  разсчитываютъ  на  это  и 
живутъ,  соображаясь  съ  этимъ.  Не  то— отдаленный  родствевникъ, 
едва  знаюпцй  насд'Ьдодатедя  или  совсФмъ  чужой;  вмъ  прямо  до- 
стается сокровище,  о  которомъ  они  вовсе  и  не  думали.  Таковъ 
второй  доводъ  въ  пользу  необходимости  сообразовать  пошлины  съ 
васд'Ьдствъ  со  степенью  отдаленности  родства. 

Изъ  всего  сказаннаго  можно  сд'Ьлать  сд^Ьдуюпце  выводы  для 
правильной  организацш  пошлинъ  съ  наследства:  1)  он^  должны 
быть  умеренны;  2)  ошЬ  должны  сообразоваться  съ  разм^ромь  иму- 
ществъ  и  быть  прогрессивными;  3)  ошЬ  должны  соразмеряться  со 
степенью  отдаленности  родства  между  насдедополучателемъ  и  на- 
следодатедемъ;  4)  чтобы  оне  уплачивались  по  возможности  изъ 
дохода,  а  не  изъ  капитала,  необходимо  доласна  даваться  отсрочка 
для  ихъ  уплаты. 

§  99.  Перейдемъ  теперь  къ  описашю  положительнаго  заксшо- 
дательства  о  пошливахъ  съ  наследства  ^). 


^)  Какъ  мы  уже  знаемъ,  впервые  эти  пошлины  появидись  въ  Рим^  при  Августе 
подъ  именемъ  „У1се81та  ЬегейкаНз"  въ  размЬр*  5°/о  съ  насл-Ьдственнаго  тсуще- 
ства.  Эта  пошлина  им-^^ла  значеше  полицейской  м^ры,  нм^я  ц'Ьлью  уменьшить  пере- 
ходъ  имущоствъ  въ  чуж1я  руки;  отъ  уплаты  ея  освобождались  нисходяпце  и  вос- 
ходяпие  родственники,  и^  слЬд.,  она  падала  только  на  боковна  дпнш  н  на  посто- 
роннихъ  насл'Ьдниковъ. 


] 
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Во  Франщи  пошлины  съ  наследства  соотавдяютъ  составную  пошлины  съ 
часть  врфпостныхъ  попиинъ  —  <1го11;  (1'епгё§;181гетеп1.  Закономъ  ^^раицЫ. 
25  февраля  1901  г.  во  Франши  произведена  коренная  реформа  во 
взимаши  пошлинъ  съ  имуществъ,  переходящихъ  путенъ  насл1Ьдо- 
ван1я  и  дарешя.  Налогъ  установилъ  8  категоргф  съ  соблюденхемъ 
прогресс1и  въ  зависимости  отъ  величины  наследства  (размФръ  про- 
гресс1и  въ  среднемъ  около  ^1>).  Высота  облоасетя  соразмеряется 
также  и  со  степенью  близости  родства  наследодателя  (установлено 
7  степеней):  даследующ1е  по  прямой  лин1и  платятъ  1°/о  съ  суммы 
наследства,  если  наследство  не  крупнее  2000  фр.;  получающхе 
столь  же  малое  наследство  наследники  последней  по  степени  род- 
ства категор1и  платятъ  15^/о. 

Пошлины  съ  дарешй  установлены  въ  пропорщональномъ  раз- 
мере: отъ  1у7®/о,  въ  случае  раздела  имущества  между  нисходя- 
щими, до  73,5°/о  для  родственниковъ  ниже  шестой  степени  и  чу- 
жихъ  дарителю  лицъ.  При  даревхяхъ  въ  пользу  благотворитель- 
ныхъ  учреждешй  взимается  9^/о. 

При  взиман1И  наследствен  наго  налога  введенъ  вычетъ  долговъ, 
лежащихъ  на  наследственной  массе.  Приняты  во  вниманге  и  т1. 
случаи,  когда  право  собственности  и  право  пользовашя  достаются 
разныиъ  лицамъ.  Раньше  пр1обретавщ1Й  одно  право  собственности 
(ппАиш  зпз)  платилъ  наследственный  налогъ  полностью,  а  полу- 
ЧИВШ1Й  право  поль8ован1Я — половину  сбора;  теперь  определено, 
чзч)  въ  такихъ  случаяхъ  совокупная  стоимость  всехъ  элементовъ 
собственности  должна  равняться  стоимости  полнаго  права  соб- 
ственности на  данное  имущество,  и  поэтому  налогъ  распределяется 
между  лицами,  поделившими  эту  стоимость  между  собой  (В.  Ф. 
1901.  Л  40). 

По  росписи  на  190"/з  годъ  та  часть  регистратурныхъ  сборовъ 
(дгоИ  (1'епгёрз1гешеп1;),  которая  составляла  сборы  съ  наследствъ, 
исчислена  была  въ  225  милд.  фр.,  а  сборъ  съ  безмезднаго  пере- 
хода имуществъ  между  живыми  ожидался  22  милл.  фр. 

Въ  АНГЛ1И  пошлины  съ  наследства,  подъ  общимъ  названхемъ  Пошлины  съ 
ВеаЛ-йпиев,  составляютъ  важнейшую  часть  системы  штемпельныхъ  **^'^*гл™ 
или  гербовыхъ  сборовъ— 81ашр-(1и1;1е8.  При  этомъ  любопытной  чер- 
той ихъ  организащи  до  самаго  последняго  времени  являлось  «не- 
сравненно более  легкое  обложенге  недвижимыхъ  имуществъ,  пере- 
ходящихъ по  наследству  сравнительно  съ  движимыми.  До  1853  г. 
недвижимая  собственность  была  совершенно  свободна  отъ  пошлины, 
и  только  въ  этомъ  году  Гладстону  удалось  привлечь  ее  къ  уплате 
пошлинъ  съ  наследства,  но  все-таки,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  въ 
гораздо  более  слабой  степени,  чемъ  остальные  виды  собственности. 
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До  1805  года  пошлина  съ  наследств?»  въ  Англш  явшдась  въ  треть  видахъ: 

1)  РгоЪа^е  1.  Старпнная  двоЁствеввая  судебная  пошлина  съ  двьиисьилыхъ  имуииествъ 

ог  1п7вп1о-  за  утвержден'ье  заегьшант  (ргоЪа<;е  о^  угШв  йиЬу)  и  по  настдстесинъ,  остав- 

^  ?   л  а1"  шимск  бел  затыаангй  (1еиег8    оГ  ас1тш181гаиоп  (1и!;у).  Пошлина  длл  обонхъ 
сохшъ  -  ййъу-  ,  ,  . 

видовъ  насд-Бдствъ  взималась,  не  обращая  вниианш  на  степень  родства,  съ 

суммы  насл']&дственнаго  двнжииаго  имущества  (регзопа!  ог  тотеаЫе  ргореПу) 

въ  разм'Ёр']^: 

1  ф.  ст.  со  100  ф.  ст.  для  наследства-  огь    100  до    500  ф.  ст. 

1  ф.  5  ш.  со  100  ф.  ст.    „  „  „      500   „  1,000  ф.  ст. 

3  ф.  ст.   со  100  ф.  ст.    „  „  свыше  1,000  ф.  ст. 

Бслн  умерппб  жялъ  въ  Англи,  изъ  суммы  насл1и[ства  могутъ  вычитаться 
долги  и  расходы  на  похороны. 

.  2)  Ье^аеу-  2.  Пошлина  съ  насмьдстеь  движгм1ихъ—1ед(1су'с1и^у—вдши2кЖЛОЪ  съ  суммы 
^^*У  переходящихъ  по  наследству  движимыхъ  имуществъ  (регаопа!  ргорег^у)  въ 
размере  1%  для  родственниЕовъ  по  прямой  лин1и,  З^/о  для  братьевъ  и  сестеръ 
и  т.  д.  до  Ю'^/о,  смотря  по  степенямъ  родства.  Бпро^емъ  по  закону  1888  г. 
прямые  наследники  (1шеа1  вассеззогз)  освобождаются  отъ  платежа  прнходяща- 
гося  на  ихъ  долю  1^/о  1е9асу-(1и1;7,  если  они  уплатили  въ  полномъ  размгЪр'е 
ртоЪа1;е-<1и1у. 

3)  Зиооев-  З.  Пошлина  со  вс^хъ  остальныхъ  имуи(^ствЪу    т.-е.  недвижимыхъ^  подъ 

йоп-4и1у.  названхемъ  зиссеззгоп-с^Шу,  введенная  Гладстономъ  въ  1853  г.,  именно  съ 
целью  привлечь  къ  обложен1Ю  переходъ  по  случаю  смерти  реальной  соб- 
ственности, взималась  до  самаго  последвяго  времени  совершенно  въ  техъ  же 
размерахъ,  по  степенямъ  родства,  какъ  и  1е$асу-с[а(;у;  въ  1888  г.  окладъ 
ея  для  наследниЕОВъ  по  прямой  лин1и  повышенъ  съ  1®/о  ДО  ^'/|*  и  для  бо- 
ковой лиши  —  съ  3  до  4V1Vо•  Пошлина  эта  уплачивалась  при  вступленш 
лица  во  владен1е  своимъ  наследствомъ.  Въ  отличге  отъ  пошлины  съ  движи- 
мыхъ^  имуществъ,  8иссе881оп-(1и1у  взималась  не  по  полной  стоимости  наследства, 
а  по  капитализированной  сумме  дохода  съ  имущества,  вычисленной  пожиз- 
ненно (по  правиламъ  такъ  назыв.  иу1п^-1пЬеге81,  въ  зависимости  отъ  возраста 
наследника  ^)  или  по  сроку,  на  который  переходить  къ  наследнику  имущество. 
Кроме  того,  для  уплаты  пошлины  здесь  допускалась  очень  продолжительная 
разсрочка. 

Такимъ  образомъ  главнымъ  недостаткомъ  англ1Йской  системы  пошлннъ  съ 
наследствъ  являлось  ничемъ  не  оправдываемое  послаблен1е  въ  пользу  недви- 
жимыхъ  имуществъ,  сравнительно  съ  движимыми.  Это  послаблен1е  выраака- 
лось  въ  трехъ  видахъ:  во-1-хъ,  въ  самыхъ  способахъ  определев1я  суммы  на- 
следства, о  чемъ  мы  уже  говорили;  во-2-хъ,  въ  томъ,  что  движимый  имущества 
кроме  одинаковаго  почти  налога  съ  наследствъ  (^е^асу,  8иссе881оп-(1и1;у),  несли 
еще  17о^3®/о  пошлины  за  утвержден1е  завещан1Й  (РгоЬа1е-(1и1у),  которая 
не  распространялась  на  недвижимыя  имущества;  въ-З-хъ,  въ  томъ,  что  обе 
пошлины  съ  движимыхъ  наследствъ  взимались  единовременно  въ  полнонъ 
объеме,  а  для  пошлины  съ  недвижимыхъ  имуществъ  допускалась  долгосрочная 
разсрочка. 


^)  100  ф.  ст.  рентн  считаютсл   за    1,906   ф.    ст.   имущества,  если   наследнику 
1  годъ,  1,644  ф.  ст.— 30  летъ,  1,242  ф.  ст.— 50  л.  и  541  ф.  ст.— 76  л. 
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Прв  составлеши  росписи  на  1895  г.  въ  бюджв1г6  оказался  де-  нов1й11И1  ре- 
фяцитъ  въ  3.600,000  ф.  стерд.  Эту  сумму  министръ  Финансовъ  щ*^!^"^®"^ 
Гаркуръ  рЪпшлъ  новрыть   путемъ  ареобравованзя  налога  съ  на-  сл-Ьдства  въ 
сд^Ьдства,    въ   которомъ   и   проиаведены   теперь  сл1Ьдуюдця  иам^Ь-     ^''^"• 
нешя.  В&Ь  рааличныя  формы  налога  слиты  теперь  въ  дв'Ь  группы 
подъ  буквами  А  и  В.  Подъ  А  {Е8{а{е   й%Лу)  слиты   равные   виды 
прежняго  налога  съ  утвержденШ  вав-ЬщанШ  и  съ  насл^Ьдствъ  безъ 
вавЪщанШ  (РгоЬаке  с1а1у).   Новый    налогъ  падаетъ  на  всякую  соб- 
ственность— реальную  и  личную,  движимую  и  недвижимую,  въ  раз- 
м1^Р'Ь  отъ  1^/оДо8^/о.  Процентъ  обложен1Я  прогрессивный,  притомъ 
онъ  не  варьируется  въ  зависимости  отъ  степени  родства  насл^^до- 
дателя  къ  насл^Ьднику  ^). 

Любопытной  чертой  этой  реформы  является  то,  что  Гаркуръ 
обосновадъ  8ту  часть  налога  въ  своемъ  проекте,  пользуясь  теор1ей 
государственнаго  сонасл1Ьд1я.  «Право  государства  на  учасле  въ  на- 
сл*Ьдст9Ь  умершаго  перв^Ье  права  другихъ  насл'Ьдвиковъ,  которые 
имФютъ  ВТО  право  въ  силу  закона,  т.-е  лишь  по  производному 
праву.  Е81;а1е  с1и1;у— есть  доля  учаспя  государства  въ  насл'Ьдств^Ь, 
насд1Ьдниви  аве  должны  довольствоваться  лишь  тЪмъ,  чтЬ  имъ  оста- 
витъ  государство».  Подъ  В  слиты  прежше  налоги  1евасу  апд  вас* 
се8810п  дп11е8.  Этотъ  налогъ  также  взимается  и  съ  движимыхъ  и 
съ  недвижимыхъ  имуществъ,  но  уже  разм^Ьръ  обложен1я  соразме- 
ряется со  степенью  родства*  Процентъ  обложвшя  остался  преяш1й. 
Наследства,  общая  ценность  которыхъ  не  превышаетъ  1,000  ф.  ст., 
будутъ  платить  лишь  ЁвШе  <1а1у  ^).  Доходу  отъ  насл'Ьдственныхъ 
пошдинъ  ожидалось  на  1902/3  годъ  13,2  милл.  ф.  ст. 

§  100.  Что  касается  Росаи,  то  у  насъ  пошлина  съ  наследства  пошлины  съ 

встречается  довольно  рано,  еще  до  Алексея   Михайловича,   подъ  иаод^дотвъ 

^    .  въ  РоссНи. 

назвашемъ  счетвертныхъ  денегъ»,  взимавшихся  въ  размере  3  коп. 

съ  четверти  земли  со  всехъ  безъ  изъят1Я  наследствъ,  даже  перехо- 

дившихъ  по  прямой  лиши.  Манифестомъ  1775  г.  однако  отмененъ 

сборъ  пошлинъ  съ  завещан1й,  а  въ  1801  г.  отменена  пошлина  съ 

перехода  имешй  по  законному  наследству.   Попиина  сохранилась 


;„  *)  Наследства  стоимостью 

'-1\  ОТЪ  100    до        600    ф.    от 1<>/о 

,(  п  500     „       1,000    „       „ 2*Д 

^  „  1,000     „     10,000     „       „ Ь% 

„        10,000     „     25,000     „       „ 47о 

„     600,000     „    11илл1она 77,°/о 

а  свыше  миллюна 8^1^, 

•)  См.  ПесаН  йиОев,  ТЬе  Кшапсе  Асг  1894.  Ву  /.  М.  Ье1у  апд  Ж.  Т.  Сгагез. 
Ьопс1оп.  1894. 
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въ  разм'Ьр'Ь  6^/о  для  насдгЬдствъ,  переходящихъ  по  зав'Ьщанш)  къ 
лицаыъ,  не  им'Ьющвиъ  права  на  аавонное  наслФдовате  (въ  общемъ 
состав^Ь  кр'Ьпостныхъ  пошлинъ  и  въ  1821  г.  повнвилаеь  В1гЬсгЬ 
съ  ними    до  7®/о). 

Въ.  1821  г.  знаменитый  проевтъ  гр.  Гурьева  лредпо1&гахъ  распространить 
пошлину  на  вс!  виды  насл^дствъ  съ  различными  по  степенямъ  родства  окла- 
дами, но,  какъ  изв']^стно,  онъ  былъ  отвергнутъ  Государственнымъ  СЪв^^томъ. 
1[осл^дн1Й  ссылался  (неправильно)  на  авторитетъ  Ад.  Смита,  „писателя  зна- 
меннтаго  въ  наши  времена  по  изложешю  нстинв[ыхъ  началъ  государственнвго 
хозяйства",  будто  бы,  неодобрительно  относившагося  къ  налогу  на  насл'Ьдства, 
не  согласился  на  введете  этого  налога,  какъ  „налога,  народнымъ  мн^н1емъ 
и  доказательствами  людей  мудрыхъ  опороченнаго"  и  „яко  мудрости  и  благо- 
получш  Всеавгусг]^йшаго  нашего  Самодержца  противнаго''. 

Положен1е         15  1ЮВ11  1882  Г.  началась  новая  эра  въ  нашемъ  ваконодатель* 
151ЮНЯ 1882  г.  ^^^  ^  пошлинахъ;  ВЪ  вюмъ  ГОДУ  ВЫШЛО  сПоложвнЕб  0  пошливахъ, 

о  пошлинахъ  ^ ^  \г  -гг 

на  яереходъ  переходящигь  бевиввдными  снособаки!.  По  втеку  вакону  пошлина 
имуществъ  распространена  на  всЬ  виды  наслФдствъ  и  даренШ;  по  закону,  по 
е^собамГ**  8акЬщан1ю  и  выморочному  праву  по  Всемилостив'Ьйшему  пожало- 
вана, дарственнымъ  ряднымъ  и  отд<Ьльнымъ  записямъ  и  другямъ 
бевмевднымъ  актамъ.  Устройство  втнхъ  пошлинъ  аналогично  съ 
западнымъ:  разм'Ьры  ихъ  устанавливаются  пропорщонально  велв^ 
чин'Ь  имущества  и  сообразно  близости  степени  родства.  А  именно, 
пошлина  взимается  въ  ра8м1Ьр'Ь  1^/^  съ  имуществъ,  переходящихъ 
въ  прямой  восходящей  или  нисходящей  лиши  и  отъ  одного  су- 
пруга къ  другому;  4^/о — къ  пасынкамъ  и  падчерицамъ,  братммъ 
и  сестраш»  и  д^тямъ  умершихъ  братьевъ  и  сестеръ;  6^/^ — ^къ  род- 
ственникамъ  боковой  лин1И  3-й  и  4-й  степени,  и  8^/о— ко  всЬмъ 
остальнымъ  лицамъ.  Въ  случа^&  перехода  имущества  къ  одному  лицу 
въ  собственность,  а  къ  другому  въ  поакизненное  владЪше,  по- 
шлина взимается  съ  собственника  въ  полномъ,  съ  пожизненнаго  вла- 
д'Ьльца  въ  половинномъ  размФр1&. 

Отъ  уплаты  пошлины  освобождаются:  1)  имущества,  ц1^нность 
которыхъ  не  превышаетъ  1,000  р.;  2)  земли,  отведенный  въ  на- 
д'блъ  лицамъ  сельскаго  состояшя,  вм^ЬстЬ  съ  находящимися  на  сихъ 
земляхъ  крестьянскими  домами,  хозяйственными  строен1ями  и  при- 
надлежностями домашняго  хозяйства  крестьянъ,  когда  эти  иму- 
щества переходятъ  къ  лицамъ  того  же  состоян1я;  3)  имущества, 
поступающ1я  въ  пользу  казны,  благотворительныхъ,  ученыхъ  или 
учебныхъ  учрежден1й,  церквей,  монастырей  и  церковныхъ  прич- 
товъ,  и  4)  домашняя  движимость  (кром'Ь  капиталовъ),  не  прино- 
сящая дохода  и  не  составляющая  предмета  торговли  или  промысла 
лица,  оставившаго  насл'Ьдство. 
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Ц'бна  имущества,  съ  которой  юикается  пошлина,  объявляется 
еакимя  насд^Ьдниками  или  душеприкаятаками  и  лицаки,  участвую- 
щими въ  совершенш  акта  о  безмеадвомъ  отчуждеши,  причемъ 
ц^Ьна  эта  не  иоасетъ  быть  ниже  законной  оц'бнки. 

Изъ  цЪнЕосиЕ  наследства  подлежать  вычету:  1)  недоданныя:  жалованье 
елужаншиъ  и  заработная  плата  рабочимъ,  а  также  вознаграждеше  за  меди- 
цинскую помощь  и  за  уходъ  во  время  предсмертной  болезни  лица,  оставив- 
шаго  наследство;  2)  расходы  по  погребению;  3)  казенные,  городсше,  земсше 
и  общественные  сборы,  съ  накопившимися  въ  нихъ,  по  день  открыт1я  на- 
следства, недоимками;  4)  долги,  обезпеченные  согласно  уставамъ  вредитныхъ 
учрежденШ,  а  также  обезпеченяые  залогоиъ  или  закладомъ,  въ  размере  не- 
уплаченной, по  день  открыт1я  наследства,  капитальной  суммы  съ  наросшими 
на  нее  процентами;  5)  долги  по  векселямъ  и  другимъ  обязательствамъ  лица, 
оставившаго  наследство,  и  6)  долги,  которые  будутъ  удостоверены  торго- 
выми книгами,  веденными  въ  надлежащемъ  порядке.  Въ  предупрежден1е  зло- 
употреблен1Й,  долги  по  обязательствамъ,  писаннымъ  на  имя  наследника,  под- 
лежать вычету  лишь  въ  томъ  случае,  когда  время  составлен1я  документа  и 
сделанныя  на  немъ  надписи  засвидетельствованы  установленныыъ  порядкомъ 
по  крайней  мере  за  3  месяца  до  открыт1я  наследства. 

Изъ  ценности  имущества,  переходящаго  иными  безмездными  способами, 
кроме  наследства,  исключаются  долги  прежняго  владельца,  имуществами  этими 
обезпеченные. 

При  пдатеж'Ь  пошдннъ  съ  насл'Ьдства  допускается  равсрочка 
яхъ  не  свыше  5  д'Ьтъ  по  недвижимы]11>  ииуществамъ  (подъ  усло- 
В1еиъ  платежа  по  ^з^/о  ^^  и^Ьсяцъ  съ  невнесенной  суммы)  и  от- 
срочка не  свыше  I  года  по  движимымъ.  Если  насл^Бдникъ  не  про- 
ситъ  объ  отсрочк'Ь  платежа  пошлины,  то  онъ  обязанъ  внести  ее 
въ  течен1е  одного  м^Ьсаца  со  дня  объявлен1я  ему  поставовлвн1я, 
которымъ  опред'Ьдено  ея  количество. 

Сравнительно  съ  западно-европейскими,  нашъ  уставъ  о  пошли- 
нахъ  съ  насл'Ьдства  им'бетъ  н'Ёкоторыя  важныя  достоинства:  пе- 
редъ  англ1Йской  системой — ^въ  одинаковомъ  обложен1и  движимыхъ 
и  недвижимыхъ  имуществъ,  передъ  французской — въ  ббльшей  про- 
должительности отсрочки,  вычегб  долговъ^  передъ  об'Ьими— въ 
сравнительной  ум'Ьренности  окладовъ.  Но  н'Ькоторые  недостатки 
французскихъ  пошлинъ  существуютъ  и  у  насъ:  такъ  при  переход'Ь 
имущества  въ  собственность  къ  одному  и  въ  то  же  время  пожиз- 
ненное влад'Ьн1е  1къ  другому  лицу  первое  одинаково,  какъ  и  во 
Франщи,  платить  полный  разм'бръ  пошлины,  не  получая,  собствен- 
но говоря,  почти  никакихъ  матер1альныхъ  выгодъ,  а  второе — по- 
ловинный разм^^ръ,  независимо  отъ  своего  возраста. 

Теперь  въ  Министерстве  Финансовъ  выработывается    новый  проектъ  по-  Новый  про- 
ложен1Я  о  пошлинахъ  съ  безмезднаго  перехода  имуществъ,  которымъ  въ  зна-®*тъ  положе- 
чительной  степени   устраняется  только-что  указанный  нами  недостатокъ  на-  ^^^^  съ"нГ-' 
шихъ  наследственныхъ  пошлинъ  по  обложен1ю  пожизненнаго  владен1я.   По-    следства. 

81* 
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шлина  этого  рода  будетъ  взинатьсд  соразмерно  капиталзированной  сумн^ 
дохода' съ  имущества,  переходящаго  въ  пожизненвое  владев1е.  Причемь  до- 
ходъ  капиталигируется  по  известной  скал*  (Пуш^  т1еге81)  въ  зависимости 
отъ  возраста  того  лица,  въ  которому   переходить  это  влад^ше- 

Такъ  по  проекту  годовой  доходъ  съ  переходящаго  имущества  для  капи- 
талвзащи  будетъ  помножаться   на: 

16  при  возраст* до  15  л*тъ 

15    я  п  отъ  15  „    25    „ 

14    „  ,  „    25  „    35    . 

12^Ь  п  ,    35  ,    45    , 

и  т.  .д.  н,  навонецъ,  на  2  при  возраст*  свыше  80  л*тъ. 

Капитализащя  платежей  и  доходовъ  на  определенное  число  л*ть  будетъ 
определяться  по  особой  табели.  Предполагается  расширить  отсрочку  по  пла- 
тежу насл*дственныхъ  пошлинь  до  5  л^тъ  и  для  движимыхъ  имуществъ. 
Бром*  того,  Министръ  Фпнансовь  можетъ  разр*шать  отсрочку  и  на  сроки 
бол*е  продолжительные,  одинаково  какъ  для  движимыхъ,  такъ  и  для  недви- 
жимыхъ  имуществъ.  Исчислеше  пошлины  всец*ло  возлагается  на  Базенныя 
Палаты,  которымь  Судебный  Установленхя  обязаны  сообщать  поступившхя  къ 
нимъ  коп1и  ходатайствъ  объ  утвержден1и  въ  правахъ  насл*дства  и  лишь  по 
получети  удостов*рен1я  отъ  Каз.  Пал.  по  взносу  причитающихся  пошлинъ 
съ  васл*дственнаго  имущества,  Судебное  Установлеше  можетъ  сд*лать  по- 
становлеше  о  ввод*  въ  права  насл*дства.  Въ  проект*  есть  еще  новыя  по- 
становлен1я  объ  условномъ  насл*дован1и,  насл*довати  майоратныхъ  иму- 
ществъ и  т.  д.,  но  эти  постановлешя  хотя  и  внесутъ  ббльшую  определен- 
ность въ  наше  д*йствующее  законодательство,  однако  все-таки  второсте- 
пеннаго  характера.  Разм*ръ  пошлинъ   остается  безъ  изм*нешя. 

Доходъ  отъ  пошлинъ  съ  нмуществъ,  переходящихъ  бевмездныхи 
способами,  благодаря  ихъ  ун'Ьрбнности,  не  великъ:  въ  1900  г. 
поступило  всего  5.557,628  р. 

Бром*  перечисленныхъ  у  насъ  къ  отд*лу  пошлинъ  отнесены  самые  раз- 
личные сборы,  изъ  которыхъ  н*которые  д*йствительно  им*ютъ  характеръ 
пошлинъ  (но  незначительны  по  своей  доходности,  всл*дств1е  чего  мы  и  не 
будемъ  на  нихъ  останавливаться);  н*которне  же  носятъ  на  оеб*  вс*  харак- 
терный черты  налоговъ,  какъ  сборы  съ  пассажирскихъ  билетовъ  и  багажа 
или  сборъ  съ  паспортовъ  (налогъ  на  передвижеше).  Оставляя  въ  сторон*  ихъ 
организащю,  укажемъ  на  предполагаемый  отъ  нихъ  доходъ  въ  1902  г. 

1.  Гербовый  сборъ,  судебный,  канцелярсшя  и  съ  записи 
документовъ 41.093,869  р. 

2.  Съ  переходящихъ  имуществъ 22.900,000  „ 

3.  Паспортный  сборъ 50,000  „ 

4.  Сборы  за  застрахован1е  имущества 3.800Ю00  ^ 

5.  Съ  пассажировъ  и  грузовъ  большой  скорости    ....  14.000,000  ,| 

6.  Пошлины  разныхъ  наименовашй    . 10.155,192  „ 

Итого  ...      92  милл.    р. 


Теиы  и  задачи  для  лрактическвхъ  71фажжен1й  по 
финансовому  нраву  ^). 


1.  Очертите  8начев1е  и  бущвоств  финансовой  науки. 

2.  Почему  финансовое  право  преподается  именно  на  юридиче- 
скомъ  факультет^Ь,  а  не  на  иномъ  (напр.  историч.  отд.  фидохогиче' 
скаго  факультета)? 

3.  Причины,  вы8вавш1Я  на  св'Ьтъ  появлете  финансовой  науки, 
какъ  особой  1Л1ТВВ  человЪческаго  знашя. 

4.  Объясните  причины  слабаго  развитхя  финансовой  науки  въ 
СВЯ8И  съ  нов'Ьйшей  (XIX  в.)  исФор1бй  политической  экономш. 

б.  Укажите,  ч'Ьмъ  начала  финансоваго  хоеяйства  отличаются 
отъ  нндивидуальнаго. 

6.  Роль  подсобныхъ  наукъ  при  иаучеши  финансовъ  (истор1Яу 
статистика  и  проч.). 

7.  Объясните  подробно  ра8ДИЧ1е  между  финансовой  наукой  и 
финансовымъ  правомъ. 

8.  Почему  финансовую  науку  необходимо  выд'Ьлить  ивъ  области 
народнаго  хозяйства? 

9.  Сравнительная  характеристика  частно*правовыхъ  и  обще- 
ственно-аравовыхъ  источвиковъ  государственнаго  дохода. 

10.  Экономическая  роль  и  финансовое  вначеше  евреевъ  въ 
среднев1Ьковой  истор1и  народнаго  и  государственнаго  хозяйства. 


^)Вахн^йш1е  источняеи  для  р-Ьшенгл  атихъ  задачъ:  И.  И*  Янэнп^лъ. 
Основння  начала  финаЕСОвой  науки.  Лебедевъ.  Финансовое  право.  ВсЫпЪегд. 
Напс[Ъис11  <1ег  Ро1Ш8сЬеп  Оекопот1е.  Р.  Ьегоу-ВеаиНеи,  Тга11ё  (1е  1а  8с1епсе  с1е8 
Ппапсез.  Курсы  политической  эконом1и  Чупрова,  Исаева,  Ходскаго,  Иванюкова. 

Спещальные  источники  и  дополнен1Я  по  н^которнмъ  задачамъ  указываются  про- 
фессороиъ  при  выбор-Ь  техн. 
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11.  Черты  сходства  и  различая  въ  исторш  финансовъ  за  разный 
эпохи  (древность,  средше  в^^Еа  и  новое  время). 

12.  Почему  государственные  расходы  въ  н^^которыхъ  курсагь 
финансовой  науки   не  входятъ  въ  предметъ  особаго  И8сл*Ьдован1я. 

13.  Параллель  учешй  меркантилистовъ  и  физшкратовъ  преиму- 
щественно въ  отношен1и  финансоваго  хозяйства. 

14.  Просл^Ьдите  въ  б'Ьгломъ  очерке  организащю  нядоговъ  съ 
древн'Ьйшихъ  временъ  и  по  XIX  в. 

15.  Опишите  теорхю  налоговъ  Д.  Рикардо  въ  связи  съ  его  уче- 
Н1емъ  о  ренгЬ,  прибыли  и  заработной  плагЬ. 

16.  Какое  значен1е  могутъ  им^Ьть  домены  (государств,  имуще- 
ства) въ  общемъ  народномъ  хоъяЛствЬ? 

17.  Историческ1й  очеркъ  государственныхъимуществъ  въ  Росс1и. 

18.  Финансовая  роль  въ  разныя  эпохи  государственныхъ  иму- 
ществъ  и  способы  ихъ  8ав'Ьдыван1Я. 

19.  Почему  страна  должна  оберегать  свои  л1Ьса? 

20.  Приведите  всевозможные  аргументы  «за»  и  «аротивъ» 
частнаго  и  казеннаго  лФсовлад'ЬнЕЯ. 

21.  Регдаментащя  частнаго  л^Ьсного  хозяйства  въ  Зап.  ЁврохгЬ 
и  Росс1И,  ея  значен1е  и  посд1Ьдств1я  для  народнаго  хозяйства. 

22.  Причины  недостаточной  доходности  вазенЕЫХЪ  л'Ьсовъ    въ 

Р0СС1И. 

23.  Почему  регал1и  въ  среда1е  в1{ка  и  вачад'Ь  новыхъ  встре- 
чались гораздо  чаще  я  многочвсленн'Ье,  нежели  нын'Ь? 

24.  Когда  и  какимъ  образомъ  могутъ  быть  полезны  для  яа« 
рода  казенные  промыслы  и  промышленный  ваведен1я? 

25.  Значенхе  жел'Ьзныхъ  дорогъ  какъ  средства  сообщен1я,  по 
сравнен1Ю  съ  другими  способами  пбредвижен1Я,  и  облця  усдов1Я 
ихъ  постройки. 

26.  Сд1Ьлайте  историчесшй  очеркъ  постройки  жел^Ьзной  дороги 
въ  Росс1и  въ  связи  съ  теперешней  системой  ихъ  регламентащж. 

27.  Услов1а  правильной  органязацги  почтоваго  д'Ьла  и  ихъ 
критика. 

28.  Значенде  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  (на  перевозку  това- 
ровъ)  для  народнаго  и  государстведваго  хозяйства  и  необходи- 
мость ихъ  регламентащи. 

29.  Историческая  параллель  почтъ  въ  разныхъ  странахъ  и  въ 
разныя  эпохи. 

30.  Развейте  обстоятельно  8начев1в  почтовой  реформы  Рауланда 
Гилдя  для  усп^^ховъ  народнаго  хозяйства. 

31.  Почему  телеграфъ  распространился  на  св'ЬгЬ  быстр'Ье,  чЪмъ 
жел'Ьзныя  дороги,  а  оказался  мен'&е  выгоднымъ? 
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32.  Првчивы  маходоходвосм  телеграфной  регад1и, 

33.  Сд^Ьлайте  исторвческШ  очервъ  горной  рбгад1н  въ  связи  съ 
раввит1вмъ  нашдъ  горной  свободы. 

34.  Объясвите  всЬ  выгоды  горной  свободы  и  отпарвруйте  всЬ 
доводы  ея  протввнивовъ. 

85.  Вовможныя  оричвны  неудовлетворитедьнаго  ра8вит]я  гор- 
ваго  д'Цда  въ  Росс1В. 

36.  Какими  соособами  и  при  какихъ  услов1яхъ  русская  казна 
получаетъ  золото? 

37.  Истор1я  моветной  регад1и  въ  Россш. 

38.  Дайто  объясвбВ1е  технвческимъ  особеввостяиъ  ионетвой 
регнл1и. 

39.  Объясните  различхе  теперешней  монетной  политики  оть 
средвев'Ьковой. 

40.  Сравнительная  характеристика  обложен1я  соли  въ  разныхъ 
стр&нахъ  Европы. 

41.  Почему  въ  Росс1и  уничтоженъ  соляной  налогъ  и  мошетъ  ли 
ВТО  быть  одобрено? 

48.  Почему  обдожев1е  соли  удобно  именно  въ  формЪ  монопол1И? 

43.  Опишите  значеше  табака,  какъ  предмета  потреблен1я,  и 
отношенхе  къ  нему  государства  за  разный  историчесшя  эпохи. 

44.  Почему  я  отчего  табачная  моноподдя  неудобна  ко  введешю 
въ  первый  разъ  въ  стран'Ь  именно  въ  настоящее  время? 

45.  Опред'&ште  признаки  и  свойства  валоговъ  и  главн^Ьйш1я 
ихъ  черты  въ  разный  историческ1Я  эпохи. 

46.  Пред'Ьлы  и   элементы  облоасен1я  и  существуюш1Я  изъят1Я. 

47.  Дайте  объясненге,  для  чего  нуясенъ  пившит  дохода»  сво- 
бодвый  отъ  обложев1я  (Бххб^епгпшшппш),  и  какую  связь  онъ  им'бетъ 
съ  прогрессивнымъ  обложешемъ. 

48.  Разные  виды  и  способы  обложен1я  иностранцевъ.  Пере- 
числите ихъ  и  приведите  прим'Ьры. 

49  ЧтЬ  такое  равномерность  облоясевхя  и  существующ1е  спо* 
собы  обложен1Я  разныхъ  видовъ,  оц'Ьнка  ихъ  сравнительныхъ  до- 
стоявствъ  и  недостатковъ. 

50.  Почему  прогрессивное  обложеше  способствуетъ  большей 
равномерности,  нежели  пропорщонадьное,  ихъ  взаимные  преиму- 
щества и  недостатки. 

51.  Объясвите,  почему  необходима  классвфикац1Я  надоговъ  и 
сообщите  главные  виды  ея. 

52.  Сравните  взаимные  выгоды  и  недостатки  прямыхъ  и  кос- 
венныхъ  валоговъ. 

53.  Значевте  и  роль  переложен1я  въ  общей  валоговой  системе; 
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'его  виды  и  зам'Ьчеиныя   особенности,  а  тавже  способ»  уклонешя 
отъ  несен1я  налоговой  тягости. 

64.  Изложите  и  разберите  обстоятельно  правила  обложешя  и 
проведите  параллель  хаксимовъ  Ад.  Смита  съ  правилами  Сисмонди 
или  другихъ  писателей. 

55.  Сд^Ьлайте  историческ1й  очермъ  податныхъ  системъ  въ  Зап. 
Европ'Ь  и  въ  Россш  за  разные  пер1оды  ихъ  С7Ществован1я. 

56.  Познакомьте  съ  сущностью  и  происхождешемъ  учетя  фв- 
31ократовъ  о  сединомъ  надогЬ»,  позднЬйшими  попытками  въ  втомъ 
род'Ь  (напр.  Генри  Дакорджъ)  и  дайте  имъ  всбмъ  надлежащую  оц*Ьнку. 

57.  Сделайте  сравнительный  очервъ  въ  любой  стра^Ь  позе- 
мельнаго  налога,  по  возможности,  съ  истор1ей  землевлад'Ьн1я  за 
разный  зпохи. 

58.  Поземельные  кадастры,  ихъ  устройство,  виды  II  сравнитель- 
ные достоинства  и  недостатки. 

59.  Дайте  очеркъ  подомоваго  обЛожешя  въ  средше  в1Ька  и  по 
настоящее  время  въ  Зап.  Европе. 

60.  Опишите  органйзащю  и  устройство  французскаго  подомо- 
ваго налога  по  закону  8  авг.  1890  г.  и  англ1йскаго  по  новому  за- 
кону  того  же  года. 

61.  Дайте,  по  возможности,  обстоятельное  объяснен1е  причинъ 
недостаточнаго  обдожен1я  промысловъ  и  торговли  въ  современной 
Европ1Ь. 

62.  Поняпе  о  промысле  и  промысловомъ  кадастр1Ь:  въ  чемъ 
заключаются  существенный  различхя  поелФдняго  отъ  поземельнаго 
кадастра. 

63.  Изложите  въ  систематическомъ  порядке  органйзащю  такъ 
назыв.  (1го1(;  де  ра(ев1е,  или  французскаго  промысловаго  налога  и 
укажите  его  недостатки. 

64.  Познакомьте  съ  русской  системой  торговыхъ  и  промысхо- 
выхъ  сборовъ  въ  ихъ  ц'Ьломъ  и  критически  разберите  ихъ.  Срав- 
ните старый  полоасенгя  съ  закономъ  отъ  8  1юня  1898  г. 

65.  Почему  въ  настоящее  время  необходимо  особое  обложете 
денежныхъ  капиталовъ  и  какъ  оно  производится  въ  разлячныхъ 
странахъ. 

66.  Перечислите  всЬ  доводы  рго  и  соп(лга  облоясешя  данежнаго 
капитала  или  процентнаго  дохода. 

67.  Параллель  среднев'Ьковыхъ  личныхъ  налоговъ  съ  податями 
т^хъ  же  видовъ  въ  XIX  в. 

68.  Истор1я  русскаго  подушнаго  налога  съ  его  установлев1я  и 
до  уничтожен1я. 
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69.  Повнавокьте  съ  личнымъ  валогомъ  на  освобождаемыхъ  отъ 
воинской  повинности. 

70.  Общеподоходный  налогь  я  его  сравншюльные  достоинства 
и  недостатки. 

71.  СдЬлайте  исторически  очеркъ  подоходнаго  налога  въ  Англ1И 
въ  связи  съ  общей  финансовой  системой  атой  страны. 

73.  СдЪ1айте  подобный  же  очеркь  для  Прусс1И  и  укажите  в&Ь 
ра8лич1я  существующаго  таиъ  подоходнаго  налога  съ  англ1йски11Ъ 
прототиномъ. 

73.  Передайте  подробно  органиващю  вновь  перефориированнаго 
прусскаго  подоходнаго  налога  по  закону  1891  г.,  и  проведите  па- 
раллель съ  старымъ  налогомъ. 

74.  Перечислите  и  укажите  в&Ь  старыя  и  новыя  попытки  вве- 
ден]я  подоходныхъ  налоговъ  въ  Росс1и. 

75.  Значев1е  налоговъ  на  роскошь  среди  финансовыхъ  системъ 
въ  современной  БвропФ. 

76.  Почему  налоги  на  роскошь  были  сильн^Ье  нынФшняго  раз- 
виты въ  ХУД  и  XVIII  вв. 

77.  Налоги  на  Ъобакъ  и  охоту,  по  возможности,  въ  связи  съ 
общимъ  законодательствомъ  объ  охот!»  въ  равличныхъ  государ- 
ствахъ  Европы. 

78.  СдЬлайте  сравнительный  очеркъ  организащи  всего  прямого 
обложен1Я  въ  главн'Ьйшихъ  государствахъ  Европы  и  въ  Росс1и  за 
настоящее  время. 

79.  Объясните  выгоды  и  недостатки  косвеннаго  обложен1Я. 

80.  Сд'Ьлайте  очеркъ  общихъ  правилъ  косвеннаго  обложен1Я. 

81.  Историчесшй  очеркъ  ра8вит1я  таможенныхъ  пошлинъ  въ 
Западной  ЕвропФ  и  Росс1и. 

82.  Покровительственная  система.  Приведите  всЬ  доводы  рго 
и  соп1га. 

83.  Какимъ  образомъ  и  въ  какой  м1Ьр*Ь  сл1Ьдуетъ  пользоваться 
покровительственными  пошлинами. 

84.  Сд^^айте  очеркъ  русскаго  таможеннаго  тарифа  за  нын'Ьш- 
В1Й  в'Ькъ. 

85.  Просл'Ьдите  главн'Ьйшхе  моменты  въ  исторхи  акцизовъ  въ 
любой  стран*]^  Западной  Европы  или  въ  Россш. 

86.  Историческ1Й  очеркъ  питейнаго  акциза  во  Франц1и,  Англ1И 

или  Р0СС1И. 

87.  Моральное  значен1е  питейнаго  акциза.  Исторически  очеркъ 
борьбы  противъ  пьянства. 

88.  Современная  оргаяизащя  питейнаго  акциза  въ  различныхъ 
странахъ  Европы. 
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89.  Вопроеъ  о  питейной   моиоаолш  и  ея   обрлацы.  Доводь^  рго 
в  соп1;га. 

90.  Сд&1айте  очервъ   исторш  табака  и  его  распростравен1Я  въ 
СВЯ8И  съ  обложен1е11Ъ. 

91.  Сравнительвый  очеркъ    обложев1я  табака  въ  современной 
Европ'6. 

92«  Вопроеъ  о  табачной  монопол1И«   Приведите  в&Ь  доводы  рго 
и  соп(;га. 

93.  Истор1я  сахара  и  обложен1я  его  до  настоящаго  вЪка. 

94.  Сравнительвый  очеркъ  свеклосахарнаго  акциза  въ  современ- 
ной Западной  Бпроп'Ь  и  Росс1И. 

95.  Акциаъ  съ  нефти:   его   встор1я  и  современная  органнааохя. 
Облоакев1е  важигательвыхъ  спичевъ. 

96.  Сопоставьте  и  оиишите  соляной  акцизъ  и  соляную  регал1ю, 
существующге  въ  Евроа*!^. 

97.  Общ1я  П0НЯТ1Я  и  истор1Я  пошлинъ  параллельно  съ  налогами. 

98.  Сд'Ьлайте  исторически  очеркъ  гербовыхъ  оошливъ;  взвесьте 
ихъ  выгоды  и  недостатки  и  опишите  современную  организацгю. 

99.  Сд'блайте   историчесшй    очеркъ   хр'Ьпостныхъ   сборовъ  или 
пошлинъ  съ  насл<Ьдствъ  въ  любой  стран'6  Европы. 

100.  Сравнительный  очеркъ  организащи  пошлинъ  съ  насд1Ьдствъ 
въ  Западной  БвропФ  и  Росе1и. 


ОГЛАВЛЕН1Е. 


СТР. 

11РЕДИСЛ0В1Е III 

Вст7плен1б. 

1.  ЗяАчен1е  и  сущность  финансовой  науки 1 

М'1&сто  финансовой  науки  на  юрпдичесЕоиъ  факультете.  Значеше 
финансовой  науки,  1.— Очеркъ  развитая  государственныхъ  потребностей, 
3.— Предметъ  финансовой  науки.  Происхожденхе  слова  „финансы",  10.— 
Слабое  развит1е  финансовой  науки,  П.— Его  причины,  12. 

2.  М'Ьето  финансовой  науки  среди  другихъ  няукъ 13 

Различ1е  между  финансовой  наукой  и  финансовымъ  правомъ,  13.— 
Отношен1я  финансовой  науки  къ  государ,  праву  и  полит.  эконом1и,  14.— 
Вопросъ  о  самостоятельности  финансовой  науки.  Различ1е  между  госу- 
дарственнымъ  и  частнымъ  хозяйствомъ,  15.— Отношен1е  финансовой 
науки  къ  истор1к,  17.— Значеше  статистики  для  финансовой  науки,  18. 

8*  Система  финансовой  науки 18 

Ск)ставъ  финансовой  науки,  18.— Классификац1я  государ,  доходовъ. 
Частно-правовые  источники,  19.— Общественно-правовые  источники,  21,— 
Чрезвычайные  источники,  24.— Система  курса,  25. 

4.  Историческ1й  очервъ  ра8вит1я  источниковъ  государствен- 
ныхъ доходовъ 26 

Финансовое  хозяйство  древней  Грецхи,  26.- Финансовое  хозяйство 
Рима,  28.— Финансы  средннхъ  в-Ьковъ:  экономичесюй  строй  среднихъ 
в4ковъ  31;— отношеше  государства  къ  лодданнымъ  въ  средше  в-Ька, 
33;— общ1Й  строй  финансоваго  хозяйства  въ  средше  в-Ька,  35;— домены 
въ  средн1е  в-Ька,  37; — судебныя  пошлины,  40,— налоги,  41;— „потонная" 
и  „фунтовая"  пошлины,  42;— регал1и;  поборы  съ  евреевъ,  43.— Переходъ 
къ  новому  времени,  45. 
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СТР. 

5«  Очеркъ  нстор1я  финввоовыхъ  идей 46 

Причины  возникновен1Я  меркантилизма,  46.— Сущность  меркантиль- 
ной политики,  47.— Финансовая  литература  меркантилизма,  49.'-Учен1е 
физ10кратовъ,  50.  —  Ад.  Смить  и  его  школа,  51  —  Посл-Ьдователн  Ад. 
Смита,  53. 

6.  Руководства  по  финансовой  науки 55 


ОтдФдъ  Первый.  Государственныа  ШЕущества. 

§  1.  Опред']&леше  ноняпя  „доменъ"*;  59 59 

А.    ГосудАРОтвЕнныя  ЗЕМЛИ  (или  домены  въ  г]^сномъ  СМЫСЛ']^ 

слова) 60 

§  2.  Доводы  за  и  противъ  удержан1я  доменъ  за  казной,  61.  ~§  3.  Спо- 
собы управлешя  госуд.  землями:  а)  казенная  администращя,  63; — б)  ка- 
зенная администрац1Я  съ  поручительствомъ,  64;— в)  срочная  аренда; 
64.— Наследственная  аренда,  65.— §  4.  Исторхя  госуд.  имуществъ  въ  Рос- 
сш,  66.— Составь  такъ-назыв.  „казенныхъ  имуществъ*'  въ  Росс1и:  доходы 
отъ  населенныхъ  имФшй,  67; — населенныя  им']^шя  въ  запади,  и  прибалт, 
кра*!,  67;— люстрац1я  и  регулироваше,  68;— древращен1е  оброковъ  въ 
выкупные  платежи;  отд']^льныя  оброчныя  статьи  разнообразнаго  харак- 
тера*, незаселенныя  земли,  70,  состояв1е  казенн.  ненаселенныхъ  земель 
въ  1837  г.,  м-Ьры  Мин.  Госуд.  Имуществъ,  71;— статистика  казенныхъ  зе- 
мель, 72;— неземельныя  оброчныя  статьи,  доходъ  отъ  продажи  госуд. 
имуществъ,  72. 

Б.  Государственные  л*са 73 

§  5.  Значеше  л^са  въ  эконом1н  народа,  73.— Влянхе  истреблен1Я  л^Ь- 
совъ  на  климатъ,  74.— §  6.  Вопросъ  о  желательности  казеннаго  л^со- 
влад^шя,  77.— Обосноваше  регламентацзи  частнаго  л-Ьсоводства,  80. — 
Историческ1Й  очеркъ  отношенШ  государства  къ  л-Ьсамъ,  81.— Регламен- 
тац1я  частнаго  лесоводства  въ  3.  Европе,  82.— §  7.  Истор1я  лесного  за- 
конодательства въ  Росс1п,  83,- Л-Ьсное  богатство  Росаи,  87.— Положе- 
ше  о  сбережен1и  л-Ьсовъ  4  апр.  1888  г.,  88.— §  8.  Казенные  л4са  въ 
Россш,  92.— Лесоустроцтельныя  работы,  93.— Доходъ  отъ  казениыхъ  л%- 
совъ;  причины  недостаточной  доходности  казенныхъ  л^сонъ,  94. 


ОтдДлъ  второй.  Регад1н. 

§  9.  Ке^аПа   та^о^а  и  ге^аИа  тхпога.  Регал1и  въ    прежнее   время, 
100.— Опред-Ьденхе  регалШ,  101.— Д-Ьленхе  регал1й,  102. 

I.  Регал1н  частно-правового  характера. 

А,  Государственные  промыслы 105 

§  10.  Казенныя   фабрики,    105.— Возникновеше   и    первоначальное 
развит1е  мануфактуръ  въ  Росс1и,  107.— Казенныя  фабрики  въ  Россш,  108. 
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Б.  Жбл«зныя   дороги 10В 

§  11.  Значен1е  жел^зныхъ  дорогъ,  106.— Понят1е  о  жел.-дорожно8 
ретадш.  Необходимость  регдахевтащи  жед.*дорожнаго  д^ла»  111.— §  12. 
Доводы  за  и  противъ  казенннхъ  хед^зныхъ  дорогъ,  113.— §  13.  Истор1я 
постройки  жел.  дорогъ  въ  Росс1и,  116.— Казенныл  жел.  дороги  въ  Рос- 
С1И,  119—0  выкупе  частннхъ  жел.  дорогъ,  119.— Затраты  казны  на 
частныя  жел.  дороги,  120.— Вм']^шательство  государства  въ  тарифное 
д-Ьдо,  122.— Е[алогъ  на  пассажировъ  и  багажъ,  124. 

II.  Рег&11и  юриднчеок1я. 

А.  Почтовая  регалхя 125 

§  14.  Донят1е  о  почтовой  регал1и,  125.'— §  15.  Исторхя  почты:  а)  почта 
въ  древности,  127;— б)  почта  въ  средте  в'Ьва,  128;— почта  Парижскаго 
университета:  учрежден1е  казенной  почты  во  Франщи,  130;— изобр^теихе 
Велайе;  почта  Шамуссэ,  130;— почта  въ  Германш;  почта  въ  Англ1и,  131.— 
реформа  Рауланда  Гилля,  132.— §  16.  11стор1я  почты  въ  Россш,  134.— 
Лисьменная  почта,  134.Н1  17.  Доходность  почтовой  регали.  Статистика 
почты,  137.— Услов1я  хорошей  организац1Я  почтоваго  д'Ьла,  138;  почто- 
вый сберегательный  кассы,  139;  почтовая  тайна,  140.— Почтовые  кон- 
грессы, 142. 

В.  Телеграфная    регал1я 143 

§  18.  Истор1я  телеграфа,  143.— Регальность  телеграфа,  146.— Основан1я 

телеграфной  регалхи,  146.— §  19.  Доходность  телеграфной  регал1И,  147.— 

§  20.  Телеграфные  конгрессы,  149. 

С.  Горная  регал1Я 150 

§  21.  Понят1е  о  горной  регал1и.  Казенные  горные  заводы,  151.— 
§  22.  Право  собственности  на  н^дра  земли;  историческое  р'Ьшеше  во- 
проса. 153.— Понят1в  о  горной  свободе,  155.— Сборы  съ  горнаго  про- 
мысла. Типы  современныхъ  горныхъ  законодательствъ,  157.— Юридиче- 
ское обосноваше  горной  свободы,  158.— §  23.  Истор1я  горной  регалш  въ 
Россш,  160.— Д'Ьятельность  Петра  В.,  161.— Бергъ-привилепа  10  дек, 
1719  г.,  162.— Манифестъ  Екатерины  П  28  шня  1782  г.,  164.— Постано- 
влен1е  2  1юня  1887  г.  о  горной  промышленности,  165.— Горная  свобода 
въ  Царств*  Польскомъ,  166.— §  24.  Казенные  горные  заводы  въ  Росс1и, 
167.— §  25.  Доходы  съ  частной  горной  промышленности.  Истор1я  золото- 
промышленности въ  Россш,  169.— Уставъ  о  частной  золотопромышлен- 
ности 19  мая  1881  г.,  170.— Сборы  съ  золотопромышленности,  171.— 
Законъ  12  марта  1901  года  о  свободномъ  обращенш  шлихового  золота,  171. 

Б.  Монетная  регалхя 176 

§  26.  Поняпё  о  монетной  регал1и,  172.— Вопросъ  о  фискальномъ  ха- 
рактер'Ь  монетной  регал1и.  173.— §  27.  Исторвя  монетной  регалш  въ  Рос- 
сш, 176.— М-Ьдный  кризисъ  при  Алексе*  Михайлович']^,  177.— М-Ьдный 
кризисъ  при  Анн*]^  1оанновн*,  179.— Современная  монетная  система  въ 
Россш,  180.— §  28.  Техничесюе  вопросы  монетной  регал1и:  а)  металлъ, 
181;— б)проба,  182;— в)реяед1умъ,  183.  Видымонетнагодоходавъ  Россш,  184. 
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Ш.  Регад1н  фискальный. 

А.  Соляная  регал1я« 184 

§  29.  Опред^ленхе  соляной  регагл1И.   Соль,  какъ  объектъ  обложешя, 

184, —Неудобства  обложешя  соли,  185. — Истор1Я  соли,  186.— §  30.  Сои^г 

ная  регал1я  въ  Австр1и,  187. 

В.  Табачная   рбгалхя 188 

§  31.  Табакъ,  кавъ  объектъ  обложешя,  188.— Истор1я  табака,  189— 

Организац1я  табачной  монополш,  190.— -Недостатки  табачной  монополхи, 

191.  Доходность  монополш,  194. 


ОтдАлъ  третШ.  Подати  и  налоги. 

I.  Общее  7чен1е  о  надогахъ 196 

§  32.  Опред^леше  налога,  197.— Ц^ль  и  юридическое  основан1е  на- 
логовъ,  198.— Налоги:  а)  въ  древности,  199;— б)  въ  средше  в4ка,  200;— 
в)  въ  настоящее  время,  201.  §  33.  Элементы  обложения:  субъектъ  обло- 
жен1я,  204;— изъятая  отъ  обязательности  обложешя,  206;— объектъ  или 
источникъ  налоговъ,  207.— Равномерность  обложешя,  209.— Налогъ  рав- 
ный, 210.— Свободный  отъ  обложен1я  Еххз^епгтшипит,  211. — §  34. 
Прогрессивный  налогъ,  212.— Выгоды  прогрессивнаго  налога,  215.— Эко- 
номичесшй  законъ  Энгеля,  216.— Имущество,  какъ  факторъ  налогоспособ- 
ности; фундированные  и  нефундировапные  доходы,  221.— §  35.  Способы 
опред'^лен!я  податной  обязанности.  К.7ассификащя  налоговъ,  222.— 
Прямые  и  косвенные  налоги,  223.— Опред^ленхе  Гоффмана;  оц-Ьночные 
налоги  и  налоги  на  лотреблен1е,  224.— §  36.  Свойства  прямыхъ  и  косвен- 
ныхъ  налоговъ,  225.— Падразд*лен1е  прямыхъ  налоговъ,  229.— Подразд*- 
лен1е  косвенныхъ  налоговъ,  230.— Распред']^лительные  и  количественные 
налоги,  230.— §  37.  Переложенхе  налоговъ,  231.— Погашеше  налога,  233.— 
Оптимистическая  теор1я  переложенхя  налоговъ,  234. — Пессимистическая 
теор1я,  235,— Способы  уклонев1я  отъ  несвн1я  налога,  236— §  38.  Правила 
обложен1я,  237.— Правила  обложен1я  по  Адольфу  Вагнеру,  240.  Податная 
система,  240.— §  39.  Историческ1й  очеркъ  податныхъ  сис^гемъ.  241-— §40. 
Единый  налогъ.  Единый  налогъ,  предложенный  Пфейферомъ,  244.— Иоз- 
ражен1я  противъ  единаго  налога,  245. 

II.  Оц'Ьночные  п.ти  прямые   налоги.  ' 

А.  Поземельный  налогъ 253 

§  41.  Общ1Я  П0НЯТ1Я,  248.— Объектъ  поземельнаго  налога,  250.— Ста- 
ринный формы  поземельнаго  налога,  251.— §  42.  Кадастръ.  Французсшй 
парцелярный  кадастръ.  Понят1е  о  парцелл*,  252.— а)  С1а88Шсаиоп, 
Ь)  Еуа1иаиоп  йи  геуепи  ёез  сквзее,  с)  С1а58етеп1,  253.— <1)  УепШа1!о11,  264. 
Недостатки  французскаго  кадастра,  254,— Средства  упрощен1Я  кадастра, 
:256.  Реальный  кадастръ,  257.— §  43.  Поземельный  налогъ:  а)  во  Францш, 
257;  б)  въ  Австр1И,  258;  в)  въ  Пруссш,  259;  г)  въ  Англ1и,  259.— §  44.  Позе- 
мельные налоги  въ  Росс1И.  Государств,  поземельный  налогъ  1875  г.,  261. 
—Оброчная  подать,  262.— РусскШ  кадастръ  1843—1856  гг.,  262.— Ка- 
дастръ по  инструкц1п  1859  г.,  264.  Указъ  24    ноября   1864  г.   Выкупъ 
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оброчной  подати.  Законъ  7  февр.  1894  г.  о  разсрочк-!  по  взыскан1ю  съ 
Ерестьянъ  недоимокъ  по  выкупныиъ  платежамъ,  266.— Спец1альные  зе- 
мельные налоги,  268. 

Б.  Подоиовыб  нАЛОгъ 268 

§  45.  Истор1я  подомоваго  налога,  268— Объектъ  подоноваго  налога, 
269.— Современные  подомовые  налоги,  а)  Въ  Англ1и:  1.  НеаПЬ  топеу— 
1662  г.,  270;  2)  ЛУ'тао^-1ах— 1699  г.;  3)  Тах  оп  1пЬаЫ1ес1  Ьоивев,  271.— 
б)  въ  Австрш,  272;— в)  во  Франц1и,  273;— г)  въ  Прусс1и,  274;— д)  въ 
Росс1и,  275. 

В.  Квартирный  налогъ 276 

§  46.  Квартирный  налогъ  и  его  м^сто  въ  обложеши,  277.— Недо- 
статки его,  277,— Достоинства,  279.— Французсюй  квартирный  налогъ, 
279.— Критика  его.  Англ1я.  Государственный  квартирный  налогъ  въ  Рос- 
С1И,  Высочайше  утвержд.  14  мая  1893  г.,  280.— Реформа  квартирнаго 
налога  по  закону  8  1юня  1903  г.,  283. 

Г.  Промысловый  налогъ 283 

§  47.  Общ1я  зам'^^чашя,  283.— Причины  незначительнаго  обложешя 
промышленности,  285.— Понят1е  о  промысл*,  286.— Опред*лен1е  промы- 
словаго  налога,  287.— §  48.  Промысловый  кадастръ,  288.— Вн*шше  при- 
знаки промысловаго  дохода,  289.— Внутренше  признаки  промыслов,  до- 
хода, 290.— §  49.  Организащя  промыслов,  налога  въ  3.  Европ'1:  а)  во 
Франц1И,  291;— б)  въ  Австр1и;  в)  въ  Пруссш:  старый  промысловый  на- 
логъ, 294.  Новый  прусск1й  промыслов,  налогъ,  295.— §  50.  Исторхя'  про- 
мыслов. обложен1я  въ  Росс1и,  296.— Современная  система  русскаго  про^ 
мыслов.  обложен1Я.  1.  Пагилины  за  право  торговли  и  промысговь^  298:— 
а)  гильдейсшя  и  промысловыя  свидетельства,  298;— б)  билеты  на  тор- 
гово-промышленныя  заведешя,  299.  Недостатки  пошлинъ  съ  торговли  и 
промысловъ,  300.— 8  51.  Реформа  русскаго  промыслов.  обложен1Я,  301. 
2.  Дополнительные  сборы  съ  торговли  и  промысловъ^  302:  а)  пятипро- 
центный; б)  раскладочный  дополнит,  сборъ,  302.— Податныя  присут- 
СТВ1Я,  303.— Раскладка  налога,  304.— Податные  инспектора,  305. — Стати- 
стика промысловаго  обложения,  306.— Размеры  дохода  отъ  промыслов, 
налоговъ,  306.— Новый  промысловый  налогъ  отъ  8  1юня  1898  г.,  307.— 
Результаты  нов'Ьйшихъ  реформъ  промысловаго  налога,  311. 

Д.  Налогъ  на  денежный  капиталъ 315 

§  52.  Общ1я  зам'Ьчан1я,  315.— Объектъ  налога  на  денежный  капи- 
талъ, 316 — Обложен1е  процентныхъ  бумагъ  и  частныхъ  ссудъ,  316.— 
Вопросъ  объ  обложен1и  дивидендовъ,  319.— Возраженхя  противъ  рент- 
наго  налога,  320.  Существующ1е  налоги  на  денежный  капиталъ,  322. 

Е.  Личный  НАЛОГЪ 325 

§  54.  Опред'^леше  личнаго  налога,  325.— Современный  видоизм']^нен1я 
^гачныxъ  налоговъ.  Истор1я  личныхъ  налоговъ,  326.— Личный,  налогъ  во 
Францш.  Личные  налоги,  зависящ1е  отъ  вн-Ьшнихъ  признаковъ  и  лич- 
ныхъ качествъ,  327.— Прусск1п  классный  налогъ,  328.— §  55.  Русская 
подушная  подать,  329.— Отмена  подушной  подати  и  ея  вероятные  ре- 
зультаты, 330.— Личный  налогъ  на  освобождаемыхъ  отъ  воинской  по- 
винности, 331. 
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Ж.  Обще-подоходный  нлдогъ - 332 

§  56.  Опред'ЁлешепоняляяОбще-додоходныйнаюгъ^,  332.— Достоин- 
ства подоходнаго  налога,  333.— Два  способа  оценки  дохода  и  нхъ  не- 
достатки, 335.— Правила  организащи  подоходнаго  налога,  337.— §  57. 
Недостатки  подоходнаго  налога,  338.— §  58.  Истор1я  и  современная  орга- 
низац1я  прусскаго  подоходнаго  налога,  341.— Новый  прусскгб  подоход- 
ный налогъ,  342.— §  59.  Исторхя  и  современная  организащя  англ1йскаго 
подоходнаго  налога,  344.— 1псоте-1»х  1842  г.,  345.— Современная  орга- 
низащя подоходнаго  налога  въ  Англ1и,  346.— Разлише  прусскаго  и 
англ1йскаго  подоходнаго  налога,  347.— §  60.  Подоходный  налогъ  въ 
Австрш.  Подоходный  налогъ  въ  Итал1и,1 348.— Значен1е  подоходнаго 
налога  для  финансовъ,  348.— Попытка  введешя  подоходн.  налоговъ  въ 
Росс1И.  Обпце  выводы  о  подоходномъ  налог']^,  350. 

Ш.  Налоги  на  росвошь 350 

§  61.  Общ1я  П0НЯТ1Я  о  налогахъ  на  роскошь,  350.— §  62.  Налогъ  на 
право  ОХОТЫ  и  ружья,  352.— §  63.  Налогъ  на  собакъ,  353.— §  64.  Налогъ 
на  экипажи  и  лошадей,  354.— §  65.  Налогъ  на  прислугу,  356;  налогъ  на 
гербы;  налогъ  на  билл1арды;  налогъ  на  пудру;  налогъ  на  карты;  налогъ 
на  велосипеды  во  Франц1и,  356. — Общее  заключеше  о  налогахъ  на  ро- 
скошь, 357. 

1У  Косвенвые  налоги. 

Общ1я  СВ^Д-ЬИ!!!    . 368 

§  66.  Выгоды  косвенныхъ  налоговъ,  358. -Недостатки  косвеннаго 
обложешя,  359.— §  67.— Общ1я  начала  косвеннаго  обложешя,  362. 

1.  Таножевныя  пошлины 365 

§  68.  Опред']^леше  и  виды  таможенныхъ  пошлинъ,  365.  Истор1я  та- 
моженныхъ  пошлинъ,  366.— §  69.  Свободная  торговля  и  протекц10низмъ, 
368,— Доводы  противъ  покровит.  системы,  368.— ВозраженЫ  протекц1о- 
нистовъ,  369.— §  70.  Оценка  протективной  системы,  371.— §  71.  Правила 
для  установлен1я,  покровит.  пошлинъ,  374. — §  72.  Фискальный  пошлины, 
377.— Класх;нфикац1я  товаровъ,  377.— Возвратный  пошлины.  Вывозныя 
прем1И,  378.— Моментъ  взиман1я  тамож.  пошлинъ.  Пошлины  вЛ  уаЬгет 
и  специфическ1я,  380.— Доходъ  отъ  тамож.  пошлинъ,  380.— §  73.  Исто- 
р1я  внутреннихъ  таможенныхъ  пошлинъ  въ  Ррссш,  380.— Торговые 
сборы.  Тамга.  Рублевая  пошлина.  Про-Ьзяис  сборы.  Мытъ,  381.— Отм-Ьна 
внутреннихъ  таможенныхъ  пошлинъ,  382.— §  74.  Истор1я  вн-Ьшнихъ  та- 
моженныхъ пошлинъ  въ  Росс1и,  382.  Торговый  уставъ  1653  г.  Новотор- 
говый уставъ  1667  г.,  383.— Правила  торговой  политики  Петра  1, 384.— 
Тарифъ  1819  г.,  385.  Тарифъ  1850  г.,  386.— Тарифъ  1857  г.,  386— Та- 
рифъ  1868  г.,  387.  Золотая  пошлина  1877  г.  и  переходъ  къ  высокопо- 
шлинной систем*,  388.— §  75.  Таможенный  тарифъ  1891  г.,  388.— Дого- 
воръ  о  торговл'Ь  п  мореплавашн  между  Россией  и  Гермаваей  (Высо- 
чайше утвержденъ  5  марта  1894  г.),  391.— Таможенная  война,  392.  По- 
нижен1е  таможенныхъ  ставокъ  въ  русскомъ  тариф*  по  русско-герман- 
скому договору  1894  г.,  393.  Заключительный  выводъ.  Необходимость 
новаго  пересмотра  тарифа,  396. 
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Общ»  пон11т1я  объ  акциэахъ 397 

§  76.  Опред^лете  слова  и  понят1я  акциза,  397.— Моменты  взимашя 
акцизовъ,  397.— Историческ18  очеркъ  акцизовъ,  399. 

А.  Питейный  акцизъ 402 

§  77.  Спиртные  напитки,  какъ  объектъ  обложен1Я,  402.— Историче- 
ская св^А'^вгя  о  спиртныхъ  напиткахъ,  403.— §  78.  Питейный  акцизъ  въ 
Англ1и:  а)  Истор1я  его,  403.— Питейный  валогъ  во  Франщи,  406.— §  79. 
Питейный  налогъ  въ  Германш,  407.— „Налогъ  на  потреблен1е**,  408.— До- 
бавочные питейные  налоги  въ  Гериаши, 409.— Питейный  налогъ въАвстр1и, 
410.— 0бщ1я  тенденд1И  современной  организацш  пнтейнаго  акциза, 
411.— §  80.  Истор1я  иитейнаго  налога  въ  Росс1и,  412. — ДМствующая 
система  обложен1я  напитковъ  въ  Росс1и,  414.— Казенная  торговля  ви- 
помъ,  416.— Вывозъ  спирта  за  границу,  419.— Законъ  4-го  ионя  1890  г. 
для  поддержан1Я  сельско-хозяйственнаго  вннокурен1Л,  420. 

Б.  Табачный   акцизъ 421 

§  81.  Способы  взиман1я  налога  съ  табака,  421.  Налогъ  на  табакъ  въ 
Англ1и,  422.— Виды  табачнаго  акциза:  а)  Бъ  Герман1и,  422.— §  82.  б) 
Бъ  Р0СС1И.  Истор1я  табака  въ  Россш,  423.— Современная  организащя 
табачнаго  акциза  въ  Россш,  424.— Дополнительный  табачный  акцизъ,  429. 

В.  Сахарный   акцизъ 432 

§  83.  Сахаръ,  какъ  объектъ  обложения,  432  Истор1я  сахара,  433.— 
§  84.  Типы  сахарнаго  акциза,  435.— §  85.  Сахарный  акцизъ  во  Франц!  и, 
437.— Сахарный  акцизъ  въ  Австрхи,  438.  Сахарный  акцизъ  въ  Герман1и, 
439.— §  86.  Сахарный  акцизъ  въ  Россш,  441. 

Г.  Нефтяной   акцизъ 444 

§  87.  Предметы  осв'Ьщен1я,  какъ    объекты  налоговъ,  444.— Налогъ 

на  осв'|}тительныя  масла  въ  3.  Европе  и  Америк']^,  445.— §  88.  Налогъ 

на  керосинъ  въ  Росс1и,  446. 

Д.  Спичечный  а^кцизъ 449 

§  89.  Спички,  какъ  объектъ  обложен1я,  449.— Налогъ  на  спички  въ 
Росс1и,  450. 

Е.  Соляной  АКЦИЗЪ 453 

§  90.  Соляной  акцизъ  во  Франщи,  453.— Соляной  акцизъ  въ  Герма- 
Н1н,  454.— Соляной  налогъ  въ  Росс1и,  455. 


ОтдФлъ  четвертый. 

Пошлины 457 

§  91.  Общее  понят1е  о  пошлинахъ.  Ихъ  сходство  и  различ1е  отъ 
налоговъ,  457.— Достоинства  пошлпнъ.  Недостатки  пошлинъ,  458.— Исто- 
рическ1Я  зам:Ьчан1Я  о  пошлинахъ,  459. 
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А.  Гервовыя  пошлины 460 

§  92.  11онят1е  о  гербовыхъ  пошлинахъ.  Достоинства  и  недостатки  гер* 
бовыхъ  пошли  нъ,  460.— Необходимыя  правила  организащи  гербовыхъ  по- 
шлинъ,  461 . —Доходность  гербовыхъ  пошлинъ,  462.— §  93.  Гербовый  по- 
шлины во  Франц1и:  а)  Т1тЬге  с[е  (11теп81оп.  Ъ)  Т1тЪге  ргороПюппе!,  462.— 
с)  Т1тЬге  {1хе,  463.— Гербовые  сборы  въ  Англ1и,  464.— §  94.  Гербовые 
сборы  въ  Росс1и,  465.-  Новый  гербовый  уставь  10  1юня  1900  г.,  466. 

Б.  Кр1^постныя  или  двочныя  пошлины 468 

§  95.  Опред']&лен1е  кр'Ьпостныхъ  пошлинъ,  468.— Разлише  отъ  гербо- 
выхъ пошлинъ,  469.— Достоинства  и  недостатки  кр'Ьпостныхъ  пошлинъ, 
469.— §  96.  Кр']^постныя  пошлины  во  Франц1И,  470.— §  97.  Кр'&постныя 
пошлины  въ  Россш:  а)  Истор1я  ихъ,  472.-6)  Соврекенное  законодатель- 
ство, 473.— Доходы  отъ  крепости,  сборовъ  въ  Росс1И  и  Франщи,  475. 

В.  Пошлины  съ  НАСЛЕДСТВА 475 

§  98.  Общ1я  П0НЯТ1Я  о  пошлинахъ  съ  наследства,  475.  Недостатки 
и  достоинства  пошлинъ  съ  наследства,  476.— Определен1е  пошлины  съ 
наследства,  477.— §  99.  Пошлины  съ  наследства  во  Франщи,  479.  По- 
шлины съ  наследства  въ  Англ1и:  1)  РгоЪа1е  ог  Тпуеп^огу  ап<1  Ассоип1- 
(1и1у.  2)  Ье^асу-йа^у.  3)  Зиссезяоп-йи^у,  480.  Новейшая  реформа  по- 
шлинъ съ  наследства  въ  Англ1и,  481.— §-100.  Пошлины  съ  наследства  въ 
Росс1и,  481.  Положенхе  15  1гоня  1879  г.  о  пошлинахъ  па  переходъ  иму- 
щсствъ  безиездныии  способами,  482.  Новый  проектъ  положения  о  пошли- 
нахъ съ  наследства,  483. 

Приложев1е: 

Темы  и  задачи  для  практическихъупражнешй  по  финансовому  праву.      485 
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Наши  современники.  Историко-литературные  очерки.  Вурже.— Мопассанъ.— Гаупт- 
манъ.—Эчегарай.— Сеакевичъ— какъ  психологъ-романистъ.  —  Историческ1е 
романы  Сеыкевича. —  Романы  Хуана  Валеры.  —  Три  романа  Зол4.  Спб. 
Ц.  1  р.  75  к. 

ШЛЯПКИНЪ,  и.  А.,  проф. 
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С.-Петербургь.  Вас.  Остр.,  5  «'ч  28. 
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ТЫв  Ъоок  вЬоиШ   Ье  ^. 
1116  ЫЪгагу  оп  ог  ЪеА>ге  Ше 
81атре(1  Ъе1о^. 

А  &пе  оГ  &уе  оеШш  а  (1ау  18  шсиггес! 
Ъу  ге1а11Ш1§;   И   Ъеуопс!  Ше    вресШес! 

1в. 

^Р1еаве  ге^ит  рготрИу. 
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Т1118   Ъоок   вЬоиХс! 
1;Ье  ЫЪгагу  оп  ог  ЪеА>ге  ^Ье 
81;атре(1  ЪеХотпг. 

А  &пе  оГ  &уе  оеп1;8  а  (1ау  18  шсиггес! 
Ъу  ге1;а111шв   11;    Ъеуоп(1  1;11е    вресШеа. 

16. 

^Р1еа8е  геШт  рготриу. 


